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SAŽĒTAK: Člānak se bavī jezikoslovnīm okolīšem s motrišta prāva hrvātskōga jezika na 

vlastitū istobit rāzličitu odsrbskē. Oprimėrāvā se nadmašnōst Hrvātskōga u rėčotvorbi nad glavnimi 

jezicimi eurōpskimi. Dājū se jednačice tuđīcāh. Razglābā se 80 naravnoglasoslovnīh směnāh. Prikazujū 

se iztočńāčkē posuđenice. Prilāžē se kńigopis glavnīh stārīh dvojezičnīh tiskānīh rėčnīkāh i Sažētak 

nacrtka Hrvātskā rėčnīčnā baština i prīkaz rėčnīčnōga znāńa. Napokon, protumačen je jezik, slovopis 

i pravopis člānka.

Kļūčnē rěči: jezikoslovnī okol īš, prāvo na jezik, tuđice, pravopis, tvorba, Hrvātskī, S rbskī

Hrvātskī na izmaku

Sitnodusi, svekudi, i zlokobi velē1: 

– Sve što jehrvātskō niti je vaļalo, niti vaļā, niti će igda vaļati. Tuđē je 

usvakōme poglēdu boļē.

Potome su Hrvāti odrodi, mađarōni, talianāši, srboļubi, švaboļubi, rusoļubi, 

međunārodńāci, Ilīri, Sveslovėni, Jugoslavēni, Goti, Kurdi, Hurrīćani, Zāpadńāci 

– sve prie nego Hrvāti. Lībē se sebe sāmīh i jezika svōga. Zalūdu bugarī Pavel 

Stóosz 1835. u Daniczi, na strāni desētōj, pod nāslovom KIP DOMOVINE vu po-

chetku leta 1831.: 

Narod sze drugi szebi raduje,

A z menum szinko moj sze szramuje :

Vre y szvoj jezik zabit Horvati 

Hote ter drugi narod poztati.

1 O jeziku i pravopisu člānka vidi nakraju »Slovopis, pravopis i jezik člānka«.
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Hudobńāci, požmirēpi i izprikāši velē: 

– Iz đavoļēga tla đavoļē sėme. Ovō je proklētō tlo progutalo starosioce 

Histre, Kelte, i Ilīre, te najezdnīke Obre i Romāne. Zašto bi pridošlice Hrvāti bīli 

iznīmkōm. U Dalmācii se je dājbudi itrī pūta stubokom proměnilo pūčanstvo i 
jezik. Nestaše Delmati – nesta Delmatiē, nestaše Dalmati – nesta Dalmatiē, ostaše 
Dalmatīnci – osta Dalmācia.

I Hrvātskā će ostati neglēde natō hoće li joj pūk ovāj i jezik ovāj obstati. 
Ako irābē srbiānštinu, tō je hrvātskā srbiānština (kraće: hrvātština). Ako ipīšū 
srbskīm pravopisom (vukopisom), ōn je hrvatskosrbskī (kraće: hrvātskī). Īrskā je 

Īrskā, i Īrci su Īrci. Ako irābē Englēzkī, tō je īrskī Englēzkī. I jedni si idrugī 

postigoše nājviše što mogoše: imajū državu. Utėšna je spoznaja da Hrvāti něsu jedīnī 

uļūđen nārod na krūgļi zemaļskōj, kojemu besėdnīci odumirū. Ta svakīh desētak 

dānāh izīđē iz porabē po koī jezik.

Vėrujē se, dasu Nėmačkī i Taliānskī boļī jezici, samīme tīme, što imajū 

više besėdnīkāh ivećjū kńiževnōst. Francēzkī su i Englēzkī jošte većjī, svėtskī je-

zici, bezprěmca ‒ upravo nenadmašni. U prispodobi je š ńimi Hrvātskī malečak, 

slabačak, i jadnīčak.

Uvrěžilo se je mněńe Vūka Stefānovića Srbiānca, da je sramota praviti 

novotvorine, koīh u pūka ne imā. Boļe je prėuzimati gotove rěči englēzkē i 

francēzkē, što jīh iNėmačkī usvājā, te tīme omogūćiti bz ulazak u zajednicu 

zāpadne uļudbē. I slovnica se imā povoditi zatimi velikimi uzormi.

Englēzkī krāļevi i dvorani nākon nājezdē Normānāh od 11. st. ne znadiāhu 

englēzki, nego se slūžāhu starofrancēžtinōm normanskōm sa svīme ńēzinīm oza-

đem grčko-latīnskīm. Istom u 15. st. (poklē Normandiu u 13. st. podvlāstiše Francēzi) 

Englēzkī uzkrse izpod tuđēga pokrova, ali se pravopisa i nadgradńē romānskē otrēsti 

više nemogāše. Ōn nosī trostruko brėme pověsti, anglosaksōnskē likove tomē 

francēzkī igrčko-latīnskī. Odpovėdno, nīe začudo, ako se prīmėricē za krāļevskī 

nāđū tri suznačnice kingly, royal i regal, raznoizkone, te zasvakū vaļā znati, kada 

se rābī, a kada se nerābī, uspodobi kingly word, royal family, regal dignity ‘krāļevskā 

rěč, obīteļ, dostojanstvo’.

Povrh stėcāńa raznoizvornīh rěčīh znamenita je englēžtina dobīvāńe 

tvorenīcāh pūkīm pridružīvāńem obstojēću līku novīh znāčēńāh, čestimicē i prīlično 

raznorodnīh. Koī takov mnogoznačan līk, jednōm posūđen, povūče zasobōm svu 

svōjtu. Tako si posuđenica blok iz englēzkē starofrancēžtinē kroz mnogoliku porabu 

priobrėte pače 24 znāčēńa ‘četvt dizalica gromada klada kućica obstup pāń pod-

porań potvrdnica prěprėka risānka sklop skretničnica skretničnīk slog splet sūvez 

umetak upornīk uzboj zāpisnica zāstoj zāvor zgradina’, znamenovāvši izprvicē ‘pāń’.
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I slovnica se je englēzkā prilagodila francēzkōj. Ćudļivošćū je sudbinē 

pověstnē jezik, koī imā nājvećjī brōj nesrodnīh rěčīh, nāj mu je zbrkastiī pravopis, 

ināj ga je teže naučiti postao međunārodnīme ināj razprostrańeniīme.

Nenadmašnī Hrvātskī

Tvorba je rěčīh u jeziku englēzkōme, francēzkōme, taliānskōme, i špańōlskōme 

zahīrila, te jīh utome Hrvātskī visoko nadkriļujē, ako mu se krīla ne podkušujū. 

Nėmačkī se gdėšto izpomāžē složenicami. Unās se od jednoga korena i obstojēćīh 

primetākāh lahkoćōm tvorī obīļe novīh osnōvāh po potrėbi, ali nam je tō nasramotu, 

mėšte dabudē načāst, kada toga svėtskī uzori nēmajū. U Englēzkōme i u 

Francēzkōme mėšte toga nalazīmo množtvo raznovrstnīh nesrodnīh rěčīh. Uzmimo 

prīmėrice naš korēn uk/uč i supostavimo tvorenice ńegove s prěvodmi englēzkimi, 

francēzkimi, taliānskimi, špańōlskimi, i nėmačkimi:

Hrvātski Englēzki Francēzki Taliānski Špańōlski N ėmački

učiti se learn apprendre imparare aprender lernen

proučāvati study étudier studiare estudiar studieren

učenīk pupil élève scolaro escolar Schüler

učiteļ teacher instituteur professore profesor Lehrer

naučnīk apprentice 1 apprenti apprendista 1 aprendiz 1 Lehrling

učeńāk scientist savant scienziato científico Wissenschaftler

samouk autodidact autodidacte autodidatta autodidacto Autodidakt

neuk ignorant ignorant ignorante ignorante Ignorant

učionica classroom classe classe clase Schulzimmer

učilište school école 1 scuola 1 escuela Lehranstalt

sveučilište university université università universidad Universität

učevnīk textbook manuel
libro

dinsegnamento

libro de

enseñanza
Lehrbuch

obuka 1 teaching
enseigne-

ment
insegnamento enseñanza Unterricht

pouka moral morale moral moraleja Moral

poučak theorem théorème teorema teorema Lehrsatz

nāuk doctrine doctrine dottrina doctrina 2 Lehre

učenōst erudition érudition erudizione erudición 3 Gelehrsamkeit
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Hrvātski Englēzki Francēzki Taliānski Špańōlski N ėmački

poučan instructive instructif istruttivo instructivo lehrreich

poučļiv docile docile docile dócil 4 gelehrig

naučan accustomed habitué avvezzo acostumbrado gewohnt

1 21 19 19 18 16

Dvādesetima lahko pamtļivima tvorenicama od jednoga jedīnōga korena 

hrvātskima odpovědā 21 englēzkā raznokorena tēžko pamtļiva značļiva jedinica, po 

19 francēzkīh i taliānskīh, 18 špańōlskīh, i 16 ńemačkīh. (Istē su osnovicē mastnopi-

sne, a opetovānē jīm nesloženē tvorenice obrojene.) Upravo je prėsenetļiva tvorbenā 

gospodārnōst neuglēdnōga hrvātskōga jezika u poredbi s timi uglēdnimi svėtskimi 

jezicimi!

Sedamnaest od navedenīh englēzkīh rěčīh potėčē iz francēzkōga, dvě su 

međuńimi složene s anglosaksōnskīm room ‘soba’ i book ‘kńiga’. Od ostālīh su triū 

dvě izvedenice (od teach ‘učiti koga’), atrećā je prvotnica (learn ‘učiti se’)

I nemōjmo se zavarāvati mislēći, dasu svi prīmėri tvorbē unās odtoga 

korena izcpeni. Evo jīh jošte prėgšt, kojē se po jednōm rěčjū prėvesti čestimicē 

i ne dadū: ūčan učilo učīvo učba učboslōvje naukovina veleuč ilište uč iteļište ūčo 

uč iteļevica uč iteļevāńe nāukovāńe veleučenī nedouk radouk.

Obilatī Hrvātskī

Školnīm prīmėrom tvorļivosti nedocėńīvānōga, te zanemārenōga jezika u 

Hrvātāh nāj zornie može poslūžiti množtvo zamėnbenīcāh za upraviteļa vozila, 

nazvāna po mađārskōme mėstu Kocs uUgarskōj, koī se prama Mađārskōmu zovē 

kočiāš, a pohrvātāh ńegovīh imā 15ero, višemańe raznodobnīh dotično raznomėstnīh 

raznotvorīcāh:

kolovođa kolovozac vozac vozāč vozāk vozār vozataj vozič vozilac voziša 

voziteļ voznīk vozia vožńāk vožńār.

Za sudobnū tvorbu uspodobi ovīh sedam istoznačnīh inačīcāh izvėstiteļ 

izvėstilac izvėstioc izvėšt āč izvėštavāč izvėštivāč izvėšćivāč ili osam raznomėstnīh 

istoznačnīcāh raznotvorīcāh križāńe križište kr īžnica križopuće križoput prěkriž-

je razkrižica rāzkrižje. Evo i prīměrāh za suznačnice mlėkara mlėkaria mlėkārna 

mlėkārnica mlėkārstvo ‘tvōrnica obrt/proizvodi trgovina/prodajnica mlėčār dėlatnōst’.

Neprėdkažļivōst se tvorbē očitujē u samostāvāh odistoga glagola goditi s 

rāzličnimi prėdmetcimi gođēńe događāj nagodba odgoda pogodak ugođāj zgodītak. 
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Suznačnōst može nastati i u raznoizkonīh prėvedenīcāh dotično posuđenīcāh, us-

podobi prīdėve uzočan na(u)zočan pribitan pritoman prisutan/prisućan prisoban pre-

zentan ili samostave stanovište, stajalište, gledište, motrište, ūgao, kūt, vizūra.

Raznolikōst tvorbē unās pratī i raznolikōst tuđīcāh, uspodobi istoznačnē 

raznoizkonice i raznotvorice bōd/bodica/bodka/bodak/nabodak/nābada/nabadak/ 

ubodotina punkt/punkat/punat/poēn t očka/t ačka/tīk pik/pikńa, ńīh 17 na broju, 

raznoznačnē istoizkonice magistar maestro meštar mājstor i suznačnice, odražujūćē 

ńima sudobnū gospodštinu, krilatica g eslo lozīnka parōla slogān, ili nama sudobnē 

oglas reklāma EPP marketing, ili učīnkom ńima spodobne vihor orkān hurikān 

urag ān tajfūn. 

O obilatosti domāćīh tvorenīcāh bez tuđinštinē svėdočē nāzivi, tičūćī se 

trudnē ženskē, uspodobi

brėđ: br ėđa br ėmenita dėtińa dvojāčka natruhla nejāčka nosēća prisobna sam-

druga ili samodruga sudružna tēžka tegotna terašna tr uhla trūdna zbabna zdėtna 

očekujūća u blagoslovenōme stāńu udrugōme stāńu, svega 21 uzrėčica.

Rėčnīčnā je natučica u mužkōme rodu uskladu s ostālimi natučicami, 

akoprėm je porabnī līk uženskōme. Vele se čēsto može i sročiti izrėka s rědkīm 

līkom. Tako prīmėricē obstoī uzrėčica Sve može biti do brėđ čovėk.

Zagovōr t uđīcāh

Onō, što je u 11. st. zadesilo Englēze silōm, nametnulo se je u 20. st. Hrvātima 

milōm. Naobraženīci se slūžē jezikom pūku nerazumļivīme. Tīme si očitujū 

nepripadnōst k ńemu i promičū odtūđenōst. Znanstvenī je jezik unās oduvěk 

bio grčkolatīnskī pīsān po mađārskōme izgovoru, a danas je englēzkī izgovārān 

austrougarski ipīsān srbiānski. Prīmėricē, usrėdńōj smo školi na pītāńe, što je 

rasa, odgovārali:

– Rasa je uniparientālnā ili biparientālnā propagācia homozigotnīh indivīdūāh.

Na pītāńe pāko, što je znāńe, visokopārna odpověd glāsī:

– Znāńe je ili epistēm instantno akcesibīlna permanentno memorīrāna efici-

entno aplikabīlna principiēlno sistematizīrāna faktičkā i procedurālnā informācia.

Eto, Normanima je poslě devēt stolěćāh napokon pala šākāh i Hrvātskā bez 

borbē. Tū čińenicu pozdravļajū vrtorepci, zagovornīci zatečenōga stāńa i poklonīci 

tuđinštinē. Sebi u prīlog navodē:

– Ne imā jezika, u kojeme nebi bīlo tuđīh rěčīh. Onē su neizkorenļive. Ńimi 

se jezik obogaćāvā. Prěko su potrėbne i nezamėnļive. Mėrilo su stūpńa naobraženosti. 
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Obilėžāvajū visoku razinu znanstvenōga sloga. Prostōmu pūku i něsu naměńene. 

(Bisērje pića zasvīńe nīe.) Osigurāvajū jasnoću stručnōga izraza. Blagozvučne su 

i svetčanē. Jezičnā jīh je svěst usvoila. Jalovo jīh je i pomisliti pokušāvati pohrvātiti. 

Sastavnōm su čēšćū kńiževnōga jezika. Znākom su višēga stūpńa naobrazbē. 

Međunārodnē su, tenas ukļučujū u svėtsku zajednicu. Pospėšujū združbu s Eurōpōm. 

Poraba ńihova omogućujē, da hrvātskē znanstvenīke i Englezi i Francēzi mogu razumėti. 

Tīme se olakšāvā i ubrzāvā rāzmėna znanstvenīh tečevīnāh. A itī se jezici lakše 

naučē. Hājku na tuđice pokrećū samo zadti nārodnīci ogrezli u nazadńāčtvu i tuđo-

mrztvu. Izmīšļajūći i namećūći nakaradne nove rěči, pravē rūglo iz jezika i iz sāmīh 

sebe. Novotarie nitko nēće prīmiti, zatō što su směšne. Nitko ne napuštā prikladnīh 

međunārodnīcāh i ne zamėńujē jīh neprikladnimi kovanicami. Jednōm rěčjū kovani-

ce su nepotrėbite, i borba je protiv tuđīcāh unaprěd osūđena napropāst.

Među istomislenīcimi se tīh međunārodńākāh nėkoč obrėte ivelikī hrvātskī 

vūkovac ispravištnī zastupnīk Tōmo Maretić. Dabi se privėrio Srbiāncima, tāj 

vėtrokret rābī bizantijskī līk „istōrija“ ionda, kada nepīšē ēkavicōm, a Hrvātima 

spočitāvā porabu rěči pověst pozivļūći se na“velikī nėmačkī jezik“, jere dase tāj 

slūžī latīnskōm rěčjū. Tōmo se napravī Tōšo, prėšūtėvši, da Šulek u rėčnīcima svo-

ima pored Geschichte i Historie rābī izkļučivo nelatīnskī līk Weltgeschichte, Cultur-

geschichte, Universalgeschichte, Specialgeschichte, Volksgeschichte, Kirchengeschichte, 

Religionsgeschichte itd. Prěpor oko porabe tuđīh rěčīh bī rěšen pomirbōm: pūku 

pověst i zemļopis, kńižnica i ravnateļ – odličnīcima hist ōria i geografia, bibliotēka i 

direkt ōr. Maloucima domāćā rěč, veleucima tuđinskā.

Tā mora idaļe tīštī jezik, iztiskujūći zamėnbenice. Isporedi

absolūtno akcia destinācia devastīrati donīrati fond fondācia implementācia 

institūcia invalīd līnia lokālnī malverzācia masakr nacionālnī nestabīlan 

nominācia petīcia r ādio unilater ālan mėšte

‘svakāko razprodaja odredište opustošiti/razoriti darovati zāliha zāklada pro-

vedba ustanova uzetnīk prūga/crta mėstnī zloraba pokoļ nārodnī/državnī/

domovinskī promėnļiv imenovāńe molba rāzglas jednostran’.

Usvičāila se je zāmėna domaćīcāh tuđicami, tese vaļā kloniti rābiti domāćē 

rěči popūt ovīh:

bītno izjava/očitovāńe otrovan

bogatūn izvorište/srėdstva/osobje pehār

cėlovitōst izkļučivo primėnļivōst

čudesno izmrcvāren privlačan
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dostojanstvo konačno zāpisnīk

gostiona obrāditi završno

govoriti/razgovārati odkop zbīrka

mladīć, momak odluka zlostava

nanėki nāčin naprėdak obdān

odrėšito promėna spoznaja

sučelicē Tkoće biti (miliunāš) uroditi, stvoriti

nego se vaļā slūžiti srbohrvāštinom i novogovorom

esenciālno izkaz toksičan

tajkūn resurs kup

integritēt ekskluzīvno aplikabīlnōst

fantastično masakrīrān atraktīvan

dignitēt definitīvno protokol

restorān procesuīrati finālno

prīčati ekshumācia kolekcia

dečko rezolūcia maltretīrāńe

nėkāko izkorāk těkom dāna

decidīrāno pomak saznāńe

prėko pūta Tko želī biti iznėdriti

Běgom se od domāćēga k tuđinštini izgrađujē i učvrštujē bratstvo i jedīnstvo. 

Tuđica rabiteļe svoje ujedińujē. Uspodobi

dojmļiv упечàтљив impresīvan proziran прȍвдан transparentan

dražba лицитáција aukcia rėšitba решéње solūcia

izvrstno òдлично super sabor скпштина parlament
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kūpńa куповѝна šoping samoubōjstvo самоубство suicīd

naobrazba образовáње edukācia spōl пȏл seks

popravak пòпрāвка sanācia suglasnōst саглáснōст konsenzus

potvrda уверéње certifikāt/atest štovāńe пȍшта omāž

prėsenētiti запрепáстити šokīrati udomāćiti одомáћити domesticīrati

prěpor спȍр kontroverza udruga удружéње asociācia

protumėre прȍтивмере kontramėre  ūrota зȃвера konspirācia

proturatnī прȍтивратни antiratnī žarište жжа fōkus

Posebno poglāvje tvorī anglohrvātština s gubītkom rėčnīčnē raznolikosti 

prevedenicami, prīmėricē, kada se usvezama popūt ovīh obuti cipele, obūći kapūt, 

popiti lěk, ići taksiem, dobiti nāgradu, poněti novčanīk, biti odlikovānu, osvoiti srebro, 

podići plāću, nājmiti služ āvku glagolnā raznolikōst gubī zāmėnōm svakōga glagola 

kao pomoćnīm glagolom uzēti, daklē uzēti cipele, kapūt, lěk, taksi, nāgradu, nov-

čanīk, odličje, srebro, plāću, služ āvku.

Iztiskujū se domāćī izričāi robskīm prevođēńem, uspodobi

današńā Hrvātskā , izjaloviti se, odkrīvati Ameriku, ostati bezrěči, pr ašuma, 

ūmno zaostao, uzetnīk, (uz)letište, životnā razina

‘Hrvātskā danas, pasti uvodu, odkrīvati toplu vodu, ostati bez teksta, kišnā 

šuma, mentālno retardīrān, osoba s invaliditētom, zračnā lūka, životnī stan-

dard’.

Nedokučļivi su pūtovi jezičnī. Jūlia Adāmovića Francūsko-hrvātskī rječ-nīk 

od 1901. (nīe srbsko-hrvātskī niti hrvātskī ili srbskī) bilėžī, da francēzkā rěč excepti-

onel znamenujē hrvātski ‘izvanredan; neobičan’. Tā rěč uRuskōme u doslovnōme 

prěvodu glāsī исключительный. Miloša Moskovļevića Руско-српски речник 

od1949. (nīe srbsko-hrvātskī) velī, da je odpovėdnīk tomu ‘izuzetan, izvanredan’. 

Oboje tō pohrvāćeno danas glāsī izniman, a rěč izvanredan odlazī u ropotārnicu. 

Očivėstno je rěč izniman iznīmna.

Zagovōr domaćīcāh

Sve se, što se u jednome jeziku dāde izreći, dāde se izreći i udrugōme, 

jednīm ili drugīm nāčinom. Znanstvenō se nāzivje svėtskō temeļī na tvorenicama 

po uzoru grčko-latīnskōme. Hrvātskī se je podoban omėriti š ńīme boļe nego nāj 

ugledniī uļudbenī jezici. Teškoća nīe utome, kako se zabludno mnī, današ jezik 

za prėvođēńe tuđīcāh srėdstāvāh neimā, nego utome, što jīh imā prėviše, te 

ne znāmo, za kojū bimo se zamėnbenicu odlūčili.

Neimā tē tuđicē, kojā se nadomėstiti mogla nebi. Prīmėricē:
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– Pasma je jednorod’iteļan ili dvoroditeļan razmnožak istoplodīh jedīnākāh. 

– Znāńe je trenutačno dostupna trājno pohrāńena učinkovito primėnļiva nāčeono 

usūstavļena čińeničnā i postupačnā obvěst.

Znāmo, dasu tuđice znākom učenosti. Učenōst se očitujē prie svega u 

grčkolatīnskōj naobrazbi. Budēmo li tako naobraženi, lahko ćemo se snāći u tuđi-

cama? Eto školnōga prīmėra. U vrėmenōj napovědi danomicē slušāmo o ciklōni 

i anticiklōni. Učen čovėk znā, da tī nazīvci znamenujū vrtlog i protuvrtlog. Pomāžē 

li učenu čovėku išto tā učenōst, ako ga něsu nakļukali vrėmenoslōvjem uškoli? 

Tī se veoma učenī izričāi tīčū ozračnōga tlāka, ali koī je koī, tō sām Bōg, dotično 

vrėmenoslov, znā.

Kńiževnī se Srbohrvātskī jezik temeļī na seļāčkōme rėčnīku i na urođenīčkōme 

pravopisu. Aratārsko-stočārskā se uzobrazba, budūći nedostatna za općenārodnē 

potrėbe, mōrā neprėstanc’ē podupirati inojezičnimi štakami. Vūkōvci, zaVūkom 

se povodēći, ne dopūštajū, dase rābē rěči, kojē hercegovačkī seļāk podtvditi mo-

gao nebi. ZaSrbskī stoga vrědī načēlo, da je tuđica oprāvdāna, kada god zāńu 

ne imā dobrē zamėnbenicē (useoskōme gospodārstvu).

Hrvātskī stav biāše upravo suprotivan. Ńega je orěčio Bogosl’av Šulek 1860. 

u prėdgovoru k nėmačko-hrvātskōmu rėčnīku svojemu govorēći, “daćemo boļe 

urāditi, ako izpva upotrėbīmo naškū rěč, makar i nebīla nājboļā, nego da posiēmo 

u jezik sila tudjēga bīļa. Ako domāćā rěč ne vaļā, nestat će jē zakrātko, jēr se malo 

ne svatko domīšļā ńēzinōj neshodnosti; amučno je izkorěniti tudjīnke, kad se u 

jeziku uvrěžē.” (nadslōvje dopuńeno).

Štoli se desī hrvātskōmu jeziku, te spade, blāgo rečeno, nanizke 

grāne: rėčńāk srbohrvātskī sudržī više tuđīcāh nego domaćīcāh. Poslėdak je tō 

vukovskē pošasti. Nėkada se je prėvođēńem podizala uzobrazba hrvātskōga jezika. 

Unātoč velikē potrėbē više se uškolama obuka ne oslańā na prėvođēńe. Učēći 

se inōmu jeziku nemōrāmo znati, kako bi se što hrvātski upravo reklo, rěčjū, 

kojē i ne imā u rėčnīku Vūkovu. Znāńe se inojezičštinē cěnī mnogo više od znāńa 

hrvātskōga. Stoga ne začuđāvā, štonam je jezik zagađen nėmštinōm, taliānštinōm, 

francēžtinōm, ruštinōm, englēžtinōm, doslovcē ili u nājboļēme slučāju u oblīku 

robskīh kovanīcāh. U XIX. je stolėću Hrvātskī bio odskočnicōm zaNėmačkī, u 

XX. zaSrbskī, a u XXI. je za Englēzkī. Sramota je neznati tuđēga jezika, a nīe 

sramota neznati svojega. 

Někāńe prošlosti

Lupus Stephanī Fīlius iliti Вк Стефāновић takozvānī svōj Српскй рјечнйк 
od 1818. (većinōm popabīrčen iz obstojēćīh hrvātskīh!) načińē izrėkōm:
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Вȅћ мā блзу ѝљада гȍднā кȁко С˘бљи ѝмај свòја слòва и псмо, а до 

дàнас јȍш н у каквōј књзи нéмај прȃвōга свȏг јѐзика! (nadslōvci dodāni).

Tō biāše i očekīvati, imajūći na ūmu, da svakī prěvrat tēžī ukloniti 

svėdočanstva nepoćudnē prošlosti. Ali nebiāše očekīvati, daćē tū zāsadu i hrvātskī 

vūkōvci prīmiti zdr’avo za gotovo, znajūći za četiri stolėća kńiževnosti ikńiževnōga 

jezika hrvātskōga. Pońima se kńiževnī jezik hrvātskī počińē odVūka Stefānovića 

Srbiānca (kako se prvobitno pīsāše). I tako se, zahvaļujūći ńima, učī šīrōm světa idān 

danaske. Promislimo samo, koī se jezik odričē prošlosti, nēmā ni budūćnosti. Zašto? 

Zatō što svakā budūćnōst kad-tad budē prošlošćū. Čovėk žīvī oddāna dodāna, 

doklē mu je života; nārod obstoī odvěka dověka, doklē mu je jezika.

Jezik nīe sadašńōst, štose u glavama besėdnīkāh rāđā ovāj čas i na ovome 

mėstu – tō se zovē govorom. Govōr i jezik vaļā strogo rāzlikovati. Govōr je tre-

nutačan ozbiļak samo malenē čēsti jezika. Govōr je sadašńōst, a jezik je prošlōst 

u sadašńosti. Jezik je sūćā prošlōst, kojā rāđā sadašńošćū. U jezičnōme se nāslėđu 

nāroda očitujē nājdubļā neprėkidnā pověst svīh uzobraznīh tečevīnāh dokučļivīh 

iznanosti i umėtnosti. Jezik je čuvārem pověsti. Jezičnā pověst sēžē daļe 

odpověsti besėdnīkāh, daļe odpověsti državē, daļe odpověsti nāroda, daļe 

odpověsti pīsma, daļe odpověsti plemena. Jezičnā je pověst okonās. Ona nas 

okružujē. Ona je sveuzočna. Jezična pověst stvarā jezičnū budūćnōst. Pramatomu 

će nājprėčā zadaća sudobnē skbi za jezik biti obrada cėlokupnē zaněkānē pověstnē 

ostavštinē jezičnē od prvīh počētākāh pismenosti do nāmeta srbskōga pravopisa i 

nāhrupa srbiānskōga jezika, promicāna od sāmīh Hrvātāh.

Mladoslovničārstvo

Vūk dėlovāše za nastānka i procvata mladoslovničārskōga jezikoslōvja. Ono 

nāstojāše ustanoviti srodnōst jezīkāh povėstnoporedbenīm prīstupom k ūstroju 

ńihovu. Utome dūhu bī smišļena vūkovskā krilatica jedan nārod, dvā pīsma, trī 

vėre. Nārod su Srbi svi i svuda, pīsma su ćirilica i blědā ńēzina paslika latinica. Vėre 

izpovědajū Srbi zākona grčkōga, Srbi zākona rīmskōga, iSrbi zākona turskōga, 

kako pīsāše Vūk. Veoma sudoban stav.

Slėdicōm je tē jedinstvāštinē, da nārod mōrā imati jedan jezik i jednu 

kńiževnōst, te jedno nārėčje, Vūkovu ěkavštinu, i dakako i jedan pravopis. Pravopis 

tāj imā biti izgovornīme, kakov je srbskī, naměńenīme domāćēmu nepismenōmu 

pūku i inostranōj pismenōj gospodi, eda bi se uzaznalo, kako tāj novoizkrslī nepoznātī 

jezik balkānskī zapravo zvūčī, aktomu prīlično se rāzlikujē odRuskōga. Ōn je 

nuđno ćiriličnī, jere bo da je Vūkova ćirilica nāj dokonaniē pīsmo na světu. 

(Srbiānci su s Jovanom Skērlićem na čelu napokon prėdlāgali i latiničnū inačicu, 

ali s ēkavicōm.) Zataškalo se je pritome, dasu Hrvāti zapravo četiri pūta pismeniī 
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odSbāh, imāvši četiri pīsma. Izkļučivo hrvātskū, uglatū glagoļicu i prilagođenu 

arebicu, uz latinicu i uz ćurilicu, kako ju izprvicē zvāhu, potlańū bosānčicu.

Iz počētka se nīe lūčio pojam slova od pōjma glāsa, jere su se proučāvali pismenī 

spomenīci. Zbor o slovima tīcāše se glasōvāh. I danas se tō činī govorēći oslovu dž, 

oslovu lj, ili oslovu nj, a tō su podvā pismena, označujūćā po jedan glās, iliti 

jednoglasnī dvoslovi. Veleučenī otac ńemačkōga jezikoslōvja Jakob Grimm u slov-

nici Deutsche Grammatik na strāni trećōj tumačī, dase rěč /šrift/ sastoī odosam 

slōvāh–glasōvāh s-c-h-r-i-p-h-t.

Kada su se govorenī jezici počēli proučāvati, ploču je vaļalo okrēnuti, 

uočīvši, dasu jezici nājpvo govoreni, aistom potom možebiti ipīsāni. Otišāvši 

udrugū skrajnōst, sada se ponājprie govorī o glasovima. Slova da slūžē izkļučivo 

za zāpis glasōvāh, te pravopis prėdstavļā govōr, dotično sām jezik. I tako ostade. 

Zažmīrilo se je prėdzbiļōm. Azbiļa se je očitovala već prināj stariima pīsnima 

dėlima, koima se i danas slūžīmo. U Svetōme se Pīsmu stārōga sūveza, strogo lūčī 

u jednu ruku “onō, što je pīsāno” iliti (aramējski) kĕthībh, udrugū rūku “onō, 

štose čītā” iliti qĕr ē`. Pīsmo su igovōr raznorodni sūstavi. Za rāzliku odgovora, 

pīsmo prėmoštāvā i vrěme i prostor, pohrańujē jezičnē jedinice, zāpis se dāde i 

očūvati, i preināčiti, i krivotvoriti, i umnožāvati.

Pīš i, kaošto govorīš

Vukovskō načēlo “pīši, kaošto govorīš, čītāj, kaošto je napīsāno, govori, kaošto 

nārod govorī” jest pogubno zastvarāńe kńiževnōga jezika. Ono je primėnļivo samo 

u prīlikama, kada pīsāna jezika ne imā. Naime, govorenō se neprestancē měńā, 

apīsānō ostajē nemėnļivo. Govōr je sadašńōst – pīsmo prošlōst. Govōr nestajē – 

pīsmo ostajē, zasvagda. Pīsmo je posvagdašńena sadašńōst govora. Shakespeareov 

izričāj iposlě četiriū stolěćāh žīvī u englēzkōme jeziku, dočīm su naši Marulići 

iGūndulići unās i jezički pokopāni.

Vukovskō je načēlo nezbīļno, neozbīļno i neporabno. Zbiļnō načēlo glāsī 

pīši, kako se pīšē, čītāj, kako se čīta, govori, kako se govorī.

Vūk velī, da vaļā bilėžiti “којē се слово пред којм, и у којē претвāрā …

зашто се друкчијē неможе изговорити” (nadslōvci dodāni).

Utome dūhu visokoparnā znanōst ištē, da svakī pisateļ temeļito usvojī 

isvakī čas imā na ūmu 80, slovom osamdesēt pravīlāh nāravnōga glasoslōvja, 

kako se koī glās prėd koīm, i u kojē unās prėtvarā, kada se i onako inačie i 

nemože izgovoriti. Daklē i nīe čitkōst posrědi nego provėra učenosti. Zār nīe 

svrha školē upravo promičba naobrazbē, adobar je dio naobrazbē poznāvāńe 

pravīlāh rādi pravīlāh? Nepītā se, kakova li je služba tīh pravīlāh u izvorno-

Studia lexicographica, GOD. 1 (2007) BR. 1 (1), STR. 27–52

Bulcsú László i Damir Boras: Tuđinština u jeziku hrvātskōme



38

jezičnōj porabi. Evo jīh po Ānić-Sīlićevu Pravopisu od1987. na stranama 126.–127. 

i 132.–145., upodpuńenīh.

Osamdesēt se sklopōvā podbrojem 1 u nāravnōme govoru hrvātskōme 
pri čītāńu i u vukopisu pri pīsāńu (ne računajūći iznīmke) zamėńujū jednāko 
smėštenimi odpovėdnīcimi podbrojem 2 (podcrtāvāńem se obuhvaćajū skupovi 
s istīm načētkom, a zārėzmi razstavļajū podskupi). Navedenē rěči u nastāvku 
oprimėrāvajū sklopove. Kojē su podcrtāne prėdstavļajū pravopisnē oprėke, 
prīmėricē stūbci (: stūbac) ≠ stūpci (: stūpac), rubčast (rūbac) ≠ rupčast (: r upa), 
t abkati (: t abati) ≠ t apkati (: t apati), ... R adko/R ađko (: Radoslav) ≠ R atko/R aćko 
(: Ratimīr)... vėšba (: vėšati) ≠ vėštba (: vėštiti).

Podbrojem su 3. mastnopisom obilėženi sklopovi, kojē je većina pīsācāh 
dovukovskīh doslėdno rābila (ozāgrađeni su sklopovi bezdātākāh, a naravno-
glasoslovnī su s velikimi slovi).

1. bc bč bć bf bh bk bs bš bt, čb č čšt čt, ćsk ćst, dd dc dč d df dh dk dp dšt dt, 
k t, đc đk đsk, gc gč gš, hć, kb kd k kg, nb, p, sb sč sć sd s sg stb stk stn, 
šb š štb, tb tc tč td t tšt, zc zč zć zdb zdč zdn z zđ zf zh zk zp zt zs zš zz zž, 
žc ždk žk žp žt

stūbci rubčast obćarit obćarlijān obfiūkati obhod tabkati obstati obši-
ti obtūžiti, svėdočba papučia grčština vrāčtvo, ļuboviććskī pokućstvo, 
oddūžiti sūdci! sudčia sladoledia odfknuti odhod Radko odprie gospodšti-
na nadtėcańe, kolekī maharātvo, žēđca Rađko ļuboviđskī, ubogci ubogče 
lagše, drhćūći, rekbi svakdańī burekia dokgod, očinba, ćevapia, prosba 
kosčina/(≠kostčina≠kozčina≠koščina) sćućūriti se sdrūžen prkosia sgodan, 
prostba Rastko vlastnī, vėšba kamišia vėštba, svatba pūtci lutčić šestdesēt 
inatia hrvātština, Nazci prazčić bezćutan grozdba grozdčić grozdnī 
bezepan izđikati izfućkati izhod Jozko uzpėti odvezti uzsāditi uzšiti 
uzzībati uzžīvėti, zavržci daždka kartāžkī Knežpoļe vrāžtvo

2. pc pč pć pf ph pk ps pš pt, b  št št, ćk ć(s)t, d c č  tf th tk tp št t, čk št, ćc ćk 
ćsk, kc kč kš, šć, gb gd g g, mb, b, zb šč šć zd ž zg zb sk sn, žb ž žb, db c č 
d  št, sc šč šć zb šč zn ž žđ sf sh sk sp st s š z ž, šc šk šk šp št

stūpci rupčast općarit opfiūkati ophod tapkati opstati opšiti optūžiti, svėdoba 
papuia grština vrāštvo, ļubovićkī pokuć(s)tvo, odūžiti sūci  sučia sladoleia 
otfknuti othod Ratko otprie gospoština natėcańe, kolečkī maharāštvo, žēćca 
Raćko ļubovićkī, ubokci ubokče lakše, dršćūći, regbi svagdańī buregia do-
god, očimba, ćevabia, prozba koščina šćućūriti_se zdrūžen prkožia zgodan, 
prozba Rasko vlasnī, vėžba kamižia vėžba, svadba pūci lučić šezdesēt inaia 
hrvāština, Nasci praščić bešćutan grozba groščić groznī bežepan ižđikati 
isfućkati ishod Josko uspėti odvesti usāditi ušiti uzībati užīvėti, završci daš-
ka kartāškī Knešpoļe vrāštvo
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3. bc bč bć (bf) bh bk bs bš bt, čb (č) (čšt) čt, (ćsk) ćst, DD dc dč (d) (df) dh 
dk dp DŠT dt, (k) (t), (đc) ĐK đsk, gc gč gš, hć, kb kd (k) kg, NB, (p), 
SB SČ (sć) SD (s) SG STB stk stn, ŠB (š) ŠTB, TB tc TČ TD T TŠT, zc 
zč zć (zdb) (zdč) ZDN (z) (zđ) (zf) zh ZK ZP ZT ZS ZŠ ZZ zž, žc (ždk) ŽK 
(žp) ŽT

Razjašńāj. Beztīh prėinākāh podbrojem 2 u pīsmu tuđojezičnīci, koī 
tīh sūglasnīh sklopōvāh u svojeme govoru ne ozbiļāvajū po nāravnōme glasoslōvju 
– čītajūći doslovcē, nebi izgovārali onako, kaošto izgovārajū izvornī besėdnīci. 
Izgovōr bi dodūšē bio neuobičājen, ali se znāčeńe rěka tīme proměniti nikāko 
nemože.

Trećī je skup sklopōvāh naveden po dātcima Tōma Maretića u objāvku 
Istōrija hrvātskōga pravopisa od1889. u obradi Bulcsúa Lászlóa u Dometima 
od1994./11. na stranama 80.–82.

Naravnoglasoslovnē se prėinake sklopōvāh SB SČ SD SG tīčū prėdmetka s- u 
prīmėrima, kaošto su zbor, zbāciti; zdrūžiti, zdvoiti; zgoditi, zglēdati. Prėdmetak se 
tāj odlikujē od sviū ostālīh tīme, što je bezsložac. Pisateļ ga nesmātrā značļivōm 
jedinicōm. Nemože ga izgovoriti zāse kao inē, slogotvornē prėdmetke. Unėkima 
prīlikama rāzgloba i nīe na prvī poglēd prozīrna, uspodobi zbica zbiļa zbog zbrka 
zdāńe zdenac zdėla zdepast zdėtan zdr av zg eba zglob zg odan zg oļa. I prozirnē 
prīmėre stārī štōkavskī rėčnīci pīšū zbor zdruxiti zdruxen zgoniti (Verantius) zdruxen 
zdrúxiti zgoniti (Cassius rukopisnī) ʒgòvor ʒgradìtegl DellaBella, ali sdruxìtegl.

Načētnī je glās odčēsti prilagođen u sklopovima ZK ZP ZT ZS ZŠ ZZ, kada 
se ńīme dočińē prėdmetak bez- iz- raz- uz- i usklopovima NB STB, ŠB ŠTB, TB 
nastalima dometkom -ba. Protuprīmėri su zc zč zć zh i čb bez promėnē. Ostali 
su prīmėri DD DŠT ĐK TČ TD T TŠT ZDN ŽK ŽT raznorodni. Ako tū i imā 
trūnka tēžńē k izgovornōmu pīsāńu, ne imā uvėrļiva i primėnļiva sūstava. Pogotovu, 

pročačkāmo li maretićevskī nāčin skūpļāńa, popisīvāńa, razglābāńa, i obrađīvāńa 

brojčanīh dātākāh u odabrānima uzōrcima pojāvāh, jednōm rěčjū u uzorkoslōvju.

Uzorkoslōvje po M aretićevskū

Maretić je uložio golėm trūd, daskupī orėčja 95iū stārīh pīsācāh i popīsao 

sūglasnē sklopove u nādi, daće dokāzati brojčanō prėimūćstvo rěčīh pīsānīh po 

izgovoru. Ļuto se prėvarī. Rāzgloba mu je pokāzala, da nigovora ne imā otome. 

Uzē obrađīvati orėčja, abezpōl mukē mogāše zavīriti u ovećjē rėčnīke hrvātskē 

i nāći većū raznolikōst prīměrāh. Da, ali tō nebiāše bezvrāga. Nečastivī bo 

biāše očivėstno napeļao bezazlenē rėčničāre hrvātskē, da prėtežito rābē tobožńī 

neznanstvenī neizgovornī nāčin pīsāńa. Stoga se priklonī prėglēdāńu orěčjāh, 

ponādavši se, daće imati boļu srėću.
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Zalūdu. Pīsci se biāhu poveli za rėčnīcimi, abiti će posvōj prīlici i obnūto. 

Što je učeńāk u takovōj prīlici činēći? Dosėtiti se lukavē doskočicē, štono rěk, oko-

lo kōlē, pā namālā vrāta. Kada nam msī račūne čestota protuprīměrāh, hajdēmo 

izkoristiti nedoslėdnōst pīsācāh, udoba, kada doslėdnōst biāše nājmańōm skbjū 

sročitēļāh. Dase okladīmo, u većinē će se ńīh kad-tad podkrasti kojā grěška u 

prīlog izgovornōga pīsāńa, itō će nam biti dokazom neodoļivosti izvrštinē 

ńegovē. Što zborom, tō tvorom.

Nēćemo broiti pojavnīcāh niti rāzličnīcāh sūglasnīh sklopōvāh, nego ćemo 

ustanoviti, ne ogrěšiv se odūšu, dase većina pīsācāh u promātrānima slučāima 

nemogāše doslėdno držati tvorbopisa. Pogledājmo čińenicama uoči. Poslušājmo 

Maretića (uznaš razjašńāj u zapōrkama):

DD … u složenicama ... n. pr. odijeliti, odahnuti, odavna … oduran, odurnost … 

pišu s d 42 pisca, s dd 16 pisaca, a u 20 p. nalazi se i jedno i drugo. (Potomńē 

dvě rěči neidū ovamo, tesu stoga čestotnī dātci nepouzdāni)

ZK … u riječima kao ... iskupiti, raskinuti … stoji sk u 12 pisaca, zk u 6 p. … a 

jedno idrugo dolazi u 50 pisaca.

(Omėr čestotē pojavnīcāh u nedoslėdnīh sročitēļāh ostajē nepoznāt. Kje-

dnu je očivėstno, da je za doslėdnōst malo tko mārio. Dātci daklē nuđno 

sudržē stanovitu količinu slučājnosti.)

ZP ... u složenicama ... n. pr. isprositi, raspustiti ... sp piše ... 10 pisaca ... zp 5 p. ... a 

jedno se i drugo nalazi u 55 pisaca (među kojima sp rijetko [pīšū dvoica] veoma 

rijetko [jedan], a zp je rijetko u [troicē]).

ZT ... n. pr. istok, ustegnuti ... piše s st 14 pisaca, sa zt 5 p ... a jedno i drugo do-

lazi u 51 pisca (st rijetko u ... [jednoga], veoma rijetko u [jednoga]; zt rijetko u 

[petericē], veoma rijetko u [dvoicē]).

ZS ... n. pr. isisati, rasuti ... piše s s 27 pisaca, sa zs 8 pisaca ... a jedno i drugo 

dolazi u 54 p. (među kojima s rijetko pišu [četverica], veoma rijetko [jedan], a 

zs rijetko pišu [peterica].

(U potomńima se trima prīmėrima měšajū jēdri, strogi brojčanī dātci sa 

štūrimi, nepodpunimi, približnimi, nebrojčanimi dvojakē vrėdnosti rědko, 

veoma rědko. Uglato zagrāđenimi brojevmi zamėńujēmo nabrājāna imena 

pīsācāh.)

ZŠ ... raširiti ... piše s sš [jedan], (ali i drukčije), – s š 39 pisaca (među ńima 14 i 

drukčije), sa zš 38 p. (među ńima 15 i drukčije). 

ŽT ... mnoštvo, društvo, uboštvo ... pīšē s št 46 pisaca (od kojijeh 36 ima i druk-

čije), — s žst 11 p. (svi imaju i drukčije) , — s žt 42 pisca (osim [šestericē] svi 

imaju i drukčije), — s žšt: [jedan], koji ima i drukčije.
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(Tū je nāčin prīkaza zamšen porabōm izuzimļūćēga izričāja i drukčije.)

Tū vidīmo, kako se je zamīšļala, i kako se idān danas zamīšļā znanstvenā 

obrada. Mōrajū se proizvesti brojevi, te dāvati dodatnā procėna čestotē pojāvāh 

rěčmi popūt rědko, veoma rědko, i drukčie, isve tō obilato začińeno što zamršeniīm 

prīkazom, pače nerazumļivīme, eda bezazlenī čitateļ steknē dojam učenosti. A sve 

tō zatō, kako pūk zborī, dase Vlasi nebi dosėtili.

Maretić na strāni XII. Istōriē velī, dastārī pīsci hrvātskī u pravopisu 

uužēme smīslu něsu naslėdovali drugīh nārōdāh, jere jīh něsu mogli naslėdovati, 

tū su daklē bīli sāmi sebi ostavļeni, kako će pīsati prīmėricē rěči slatka, radosna i 

tako daļe. Slavodobitno ustanovļāvā, da ni jedan stārī pīsac nepīšē doslėdno ni po 

nāravnōme zvukoslōvju (sūstavu, koī zā ń prėdstavļāše vrhūnskī domet znanosti), 

ni po izkonoslōvju (kojē se po ńegovu mněńu temeļī na neznāńu i na samovoļi), 

nego svakī pīšē i jedno idrugō, pače iistū rěč. Uopćē se može reći, dastārī naši 

pīsci onē rěči pīšū sad po zvukoslōvju, sad po izkonoslōvju, koima znajū postanak, 

a koīh jīm je postanak taman, ńīh pīšū samo po zvukoslōvju. Tako prīmėricē pīšū 

svi pīsci pčela, gdė, zdrav, zdenac, jere ni jedan nīe znao, dabi po izkonoslōvju 

trėbalo tē rěči pīsati: bčela, kdė, sdrav, stdenac. Svatko uvīđā, ustanovļāvā Maretić, 

da je takovo pīsāńe osnovāno na neznāńu i na samovoļi, itō je uzrok, zašto stārī 

hrvātskī pravopis imā onako šarenu sliku.

Maretić daklē potvrđujē, dasu izim nāravnīm zvukopisom Hrvāti pīsali 

prozirnīm tvorbopisom, a něsu doslėdnīm izkonopisom, itō jīm potomńē spočitāvā 

kao nedoslėdnōst, tese stoga izkonopis nemože mėriti sa zvukopisom. Ōn očito 

nelūčī tvorbopisa od izkonopisa. Tū učeńāk zaostajē za samoukom Vūkom. Tāj se 

u bilėžci na strāni XXXII. rėčnīka svōga zgrāžā

А ђекоји би људи ћели, да им слова показују и како се ријечи изговарају, и 

шта значе, и од куда су постале!

tō jest troje ‒ izgovor, tvorbu, i postanak. Dabi se razabrālo znāčēńe, Brōz u Pra-

vopisu na strani 27. dopūštā tvorbenī zāpis likōvāh mladca mladče i mlatca mlatče. 

Iz izkonoslovnīh bi likōvāh moldikā moldike dotično moltikā moltike znāčēńa raza-

brati prosėčnī pisateļ potēžko mogao.

Zadaća pīsma

Mladoslovničāri su spoznali, da vaļā lūčiti u jednu rūku pojam slova, a 

udrugū pojam glāsa. U prėdgovoru k Istōrii hrvātskoga pravopisa Maretić izlāžē 

mladoslovničārskā načēla o pīsmu, zalāžūći se za ńihovu prīmėnu u budūćēme 

pravopisu. Ńegove ćemo rěči odtisnuti mastnopisom, a odvėte našega đavoļēga 

odvėtnīka prostopisom.
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“Mnogi pisci misle, da je ... glavna svrha pravopisa, da se razumije ono, 

što se piše. ... Ali nauka ne može odobriti takvoga nazora ... Jedina je zadaća 

pisma, da sasvijem odgovara živoj besjedi, druge zadaće pismo niti ima niti 

može imati. ... savršena azbuka ... stoji u skladu s ovijeh 7 zahteva (!):” Pīsmo 

slūžī zatō, da pohrānī poruku u razumļivu oblīku. Pravopis je sūstav, koī nīzāńem 

pismēnāh ozbiļāvā jedinice kojega jezika. Zāvisno odsvrhē može biti zvukopisom, 

glasopisom, smėnopisom, znamopisom, tvorbopisom, izkonopisom, ili čitkopisom. 

Ostajū po strāni pojmopis, rėčopis, slogopis islično. Čitkopis iliti čitkotvornīk jest 

tvorbopis po nāravnōme glasoslōvju istozvučan glasopisu.

1. Jedan glas neka se piše samo jednijem slovom. Srbohrvāti pr. glās z pīšū 

sad znākom z (zbogom), sad znākom s (s Bogom); glās t pīšū ne samo znākom t (ot-

kada), nego iznākom d (od kada); glās k pīšū ne samo znākom k nego iznākom 

g (vašingtonski).

2. Jedan znak neka odgovara samo jednomu glasu, a ne onako, kako je pr. 

u Srbohrvātāh, u koīh znāk g slūžī ne samo zaglās g, već izaglās k (vašington-

ski), ili znāk c ne samo zaglās c, već izaglas ʒ (pincgavka salcburška). 

3. Što je u govoru jedno, neka i u pismu bude jedno. Rđavo je pr. 

srbohrvātskō pīsāńe ts (gatsko) ili ds (gadsko) zaglās c (gacko) ili st (postdiplomski) 

zaglās z (pozdiplomski). 

4. Što je u govoru odjelito – neka bude odjelito i u pismu. U srbohrvātskōj 

je abecēdi protiv toga onō, kada se pīšē x (export-import), a izgovārā se ks. 

5. Štogod se izgovara, neka se i piše. Srbohrvāti se toga ne držē pīšūći pris-
pio Antonio, izgovārajūći prispijo Antonijo, ili pīšū hrvatski predsjednik, a izgovārajū 

kao dapīšē hrvacki precjednik. 

6. Što se ne izgovara, neka se ne piše. Srbohrvāti pīšū hongkonški, a govorē, 

kaodapīšē honkonški, ili Zabrdčev pīšū, a Zabrčev govore, pīšū koji, a govorē koi. 

7. Neka se znakovi onijem redom pišu, kojijem se glasovi izgovaraju. Za 

to nije dobro ... kada je Kurelac pisao vsega, a izgovarao svega.

Pravopisnī prěvrat

U onā pāko doba dogodī se nečuveno i neviđeno. Oblāsti jednoga nāroda 
propīsaše zaškolnū porabu sa strančārskīh pobūdāh tūđ pravopis smišļen za jezik 
tūđa nāroda. Pravopis tāj dabudē potom začedkom nājezdē tūđa jezika. Pravopisnī 
prěvrat utr pūt jezičnōmu. Tō bī za bāna Khuena Hédervárya, čeonīka mađarōnskē 
strānkē. Mađarōni biāhu Hrvāti, podupirūćī onodobnū ugarskū vlādu. Bojēći 
se, dabiše mogli izgubiti na izborima, hoćāhu pridobiti odvėte domāćēga pūka 
srbskōga tīme, što Vūkov pravopis, koī biāše oslužbeńen 1868. u Srbii, uvedoše 
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uškole i u Hrvātskōj 1892. podnāslovom Hrvātskī pravopis, a sročio ga je po 
nālogu vlādē Ivan Brōz. Poslėdice biāhu kobne po Hrvātskī. Okretāńem je lēđāh 
Zapādu, privėrāvajūći se Iztoku, obustavļena jezična ucėlitba u Europu. Otvori-
la su se vrāta iztočńāčkōj nājezdi. Nastade smėna zāpadńāčkē gradskē uzobrazbē 
iztočńāčkōm seļāčkōm.

Osnovica kńiževnōga jezika biāše pvo čākavskā, potom štōkavsko-čākavskā, 
pāo čākavsko-štōkavskā, napokon kajkavsko-čākavsko-štōkavskā. Štōkavskī se 
ravnāše po sūstavu dubrovačkōme, dok se nīe navzlo samodržtvo vūkovštinē. 
Prvōm žrtvōm postade kajkavskō nārėčje. Prognāno bī zauvěk iz okrīļa hrvātskōga 
jezika, tese ńīme okoristiše Slovēnci, ukļūčiv u rėčńāk kńiževnōga svōga jezika 
razpoložļivu grāđu, prīmėricē Dictionar Habdelichev, kajkavskē rěči, štosu je 
skupili Vaļāvec (objavļīvāne u Rādu JAZU), Miklosich, iCaf.

Bilėžitē su hrvātskē rěči sukladno sasmėrnicami vūkovskimi iz hrvātskōga 
velikōga rėčnīka mudrozbornōga uklońene, dočīm su je Srbi u odpovėdnōme rėčnīku 
svojeme prigrlili, obogatīvši si prividnī rėčńāk. Tronārėčnōst jezika hrvātskōga, u 
suprotnosti s jednonārėčnošćū vūkovskōm, iziskujē, dase nāđē skupnī nazivnīk, iz 
kojega se sva trī nārječja izvesti mogū. Tāj nazivnīk nuđno zrcalī stariē stāńe jezičnō. 

Dovūkōvci su zbiļa išli za tīme. Ali su pali žrtvōm strančārstva.

Ćirilolatinica

Zavūkōvce ćirilica postade uzorom latinicē. Latinica spade natō, dase 

smātrā samo nepodpunīm prěslovom ćirilicē. Tuđice su se počēle pīsati onako, kaoš-

to se pīšū u ćirilici. Ćirilicōm se pīšē po izgovoru, a latinicōm se tō oponāšā iondā, 

kada se zāpisom prikazujē pogrėšan izgovōr. Prīmėricē līkovi поàнта ‘dosėt’ џỳбокс 

‘sviralica’ џаул Ђамић Сламниг Рузвелт Бартон Чикаго Мичиген budū u ćirilo-

latinici poanta džuboks džaul Đamić Slamnig Ruzvelt Barton Čikago Mičigen. Tīme 

se čitateļu po načēlu “čītāj, kaošto je napīsāno” namećē nemogūć izgovōr, tobože 

francēzkī dotično lažienglēzkī, airěč budē udomāćenōm. Izvornī su slovopisi 

<pointe jukebox joule Djamić Slamnig Roosevelt Burton Chicago Michigan> čītāni, 

kao kad ćirilolatinicōm pīšē <poent džuk-boks džul Džamić Slamnik Rozevelt Brton 

Šikago Mišigen>.

Ćirilolatinica stvarā nedoumicu u pisateļa i uzrokujē višelikōst, tj. nerāzlikōvnu 

raznolikōst. Školnīm je prīmėrom japānskā kombucha. (zadńā je slōvka jednači-

ca rěči čaj). Budūći da ne obstoī odpovėdnīka dvoslovu <ch>, pisateļ ćirilicōm ili 

ćirilolatinicōm bīvā bez potrėbē za razuměvāńe orėčja obrėmeńen tīme, štose je po 

trenūtnōj razpoložbi ili po nahođēńu prisiļen privolėti jednomu od četiriū uoblīkāh, 

atō su комбуха, комбуша, комбуча, комбућа, i dakako odpovėdnima nāčinima u 

ćirilolatinici, stavļajūći čītajūćēga prėd gotov čīn. Tō je govornō nāsiļe ćirilicē.
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Zāpisom se kojē god rěči ćirilicōm dotično ćirilolatinicōm stėčē dojam, 
da je rěč i usvojena. Ako se prīmėricē tuđica hardware, kojā znamenujē prvobitno 
‘želėzninu’, a potom i ‘strojevinu rednīka’ uzpīšē ćirilicōm хардвер ili ćirilolatinicōm 
hardver, tīme rěč budē ponašena, i protīvno voļi ili ukusu čitateļevu. Istvār je 
rěšena. Zahvaļujūći ćirilolatinici, svaka tuđica može krātkīm postupkom, utīlī 
čas, postati ponašenicōm. Tako ibīvā. Može li što biti jednostavniē?! Čemu se 
mučiti prevodēći?

Rāzornō je dėlovāńe ćirilolatinicē nājviše naštetilo grčkolatīnštini. Nahodē 
se trī vste zāpisa

(1) prěpis dotično prěslov sukladno s izvornīkom uz prilagođen dočētak, pr. 
uDīvkovića Aeschyl/Aeschylo/Aeschyo (!), Aegypat, u Kostić-Maiksner-Petračića 
Aischyl, Aigypat; Mađārskī su si grkoslovi izvojevali strog prěslov grčkīh imēnāh, 
te pīšū pr. Aiszkhülosz,

(2) romānskī s međusamoglasnōm ozvukōm glāsa s, 

(3) austrougarskī s općōm ozvukōm, izim nakrajevima i uz bezzvučan sūglas.

Nedoumicu pokazujē Rikarda Simeōna Enciklopedijski rječnik lingvističkih 
naziva. MH, 1969. Tū opažāmo odstūpāńa odBrōz-Boranićeva austrougarskōga 
propisa u svima smėrovima:

Glās s ne postajē z (1) među samoglasmi, (2) poslě zvūčna sūglasa, i (3) 
međusamoglasnō x ostajē ks.

1. aposiopeza desiderativan designacija isotonizam intrusivan 

2. adversiv ekstensivan intensitet inversan intransitivnost.

3. eksegeza eksemplifikacija eksistencija eksodus eksotičan

Prāvī je romānskī līk unās dubrovačkī intensit āt sanit āt universit āt.

Hrvāti su u latinici znali pīsati nadslōvke, ali jīh ćirilolatinica, povodēći se za 
ćirilicami, nepīšē. Nemila je poslėdica toga ubzān rāzpad naglasnōga sūstava, 
ustāļen prvoslogī ili prikrajnī naglasak. Prvoslogī pobėđujē. Dapače i pri izgovoru 
francēzkīh posuđenīcāh. Daklē nīe aktēr i košmār i frižidēr i rezervoār i Vladislav 
Vukovār Varaždīn Međimūrje glasovati zapovėdnīk, nego se golėmo množtvo tīh 
i takovīh rěčīh izgovārā s nāglasom na prvōj slōvci. Prikrajnī se pāko naglasak jāvļā 
sa stanovitimi dometcimi uzduļinu, kaošto su -stvo, -ić, -ost, -ac, -ce. Rěči se ka-
ošto su pravobranitēļstvo siromaštvo slikārstvo prstići zubići očevidnōst neug odnōst 

debelokožac dragovoļac kolěnce izgovārajū s prikrajnīm, dugīm rāstūćīm nāglasom 

na prėdzadńōj slōvci.

Kojā o pōjmu jezika

Od davnīnāh stoī prěpor otome, jeli jezik skup nāvīkāh ili skup dogovorenīh 
izričājāh. Može se naslūtiti, danēće biti ni jedno nidrugō, dotično, daće biti 
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i jedno idrugō. Ili možebiti štogod trećē — jošte jednostavniē ili jošte zamršeniē. 
Jednostavniē je smātrati, da jezik prėdstavļajū nāj čestotniī izričāi. Nājmańē, što o jezi-
ku dokūčiti možeš, jest brōj jezičnīh jedinīcāh.

Omilėlo se mėrilo o zamašāju jezičnē pojavē temeļī na dātcima uzorkoslōvja. 
Ako je što u jeziku zastūpļeno većjōm čestotōm, ondā tō više i vrědī. Ta iz strančārstva 
znāmo, da većjī brōj odvětāh na izborima, donosī pobėdu. Isto tako i zemļa, kojā je 
plodniā, navišjōj je cěni. Zar nīe tako i u jeziku? Nažalōst ili nasrėću, nīe. U jezi-
ku je upravo obratno. Što je češćē, tō je otrcaniē, tō je mańe obvěstno. Što je rědko, 
stšī, odudarā, iztičē se, te može i prevlādati.

Prīmėricē znāmo, dasu ustārōme jeziku Hrvātskōme svi glagoli u 
prvōme līcu jednobroja imali dočētak -u, izim petiū jesam dām imām jěm věm, a da-
nas svi ostālī imajū dočētak -m. izim dviū hoću i mogu, gdėgod iviđu, veļu imišļu, 
a nekńižēvno nitoga ne imā. Potomńē propisīvāše rěčkā škola Frāna Kurēlca, 
promičūći stariē stāńe jezičnō.

Jošte je poučniī naglasak rěčīh s dometkom -teļica, koī nastajū od mužkīh 
tvorenicāh, pr. hraniteļ uč iteļ spisateļ, vēzāna naglaska (usp. uč iteļskī uč iteļevati), 
te jīm je mėsto naglaska i u sklonbi i u tvorbi obstōjno, daklē hraniteļica, uč iteļica, 
spisateļica (tō potvrđujē iKajkavskī). Samo je jedna jedīnā rěč nevēzāna naglaska 
uVūka (a itā nīe svuda), tō je priateļ (usp. priateļskī priateļevati i Nesta blāga, ne-
sta priatēļ āh.), a uženskōme rodu priateļ ica. Tā je jedīnā rěč povūkla zasobōm po 
svėdočanstvu novosadskōga pravopisa mogūć takov naglasak sviū ostālīh takovīh 
tvorenīcāh, daklē hraniteļ ica, učiteļ ica, spisateļ ica.

Učeniī je, zamršeniī, te i zahtėvniī, sūd o jezičnima jedinicama, kada se ištē, 
dase dokūčī, odaklē je štogod postalo. Jošte je neprihvatļiviē, ako se veli, da česa ne 
obstoī, ako tō gdėgod u kakovu uzōrku nīe potvđeno. Prīmėricē, Maretićev Hr-
vatski ili srpski jezični savjetnik na strāni XXIII. rěč sprat odbacujē, prėporučujūći 
turskē zāmėne kat, boj – zatō, što joj se nezna “podretlo”, niti jē imā “igde danas u 
narodu našem (dakle ni u jednom narečju)”, niti jē je bīlo (kako tō itko može tvditi 
izim Maretića?!). Prozirnū tvorbu rěči sprat potvrđujē Ускочки речник (1990.–1991.) 
Милије Станића izrėkōm Ȏвце спрȁћāмо нà спрат (ponad prizēmļa).

Pored slovnōga, izkonoslovnōga i potvrdoslovnōga pristupa, nājviše je prošīren, 
pače i među jezikoslovmi, nājmańe znanstven navikoslovnī prīstup. Poslėdica je toga 
englēzkī pravopis. Aktomu, u nedostātku stava ivoļē hrvātskī pravopis, a po-
tom i jezik tēžī. Tēžko donās dopirē sudobnī određāj, po ko-jeme je jezik sūstav 

znakōvāh, tvoren popisom temeļnīh jedinīcāh i propisom za nīzāńe ńihovo.

Ne čini čīnī na bošńāčštini

Hrvāti biāhu od davnīnāh prėdziđem kršćānstva, braničem Zapāda 

odturskē silē. Jošte se nedāvno Hrvātskī uglēdao uČeškī, akamo srėćē, dase 
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je više i uPoļskī. Nāsrtom se je vūkovštinē tō stāńe proměnilo stubokom. Hrvāti 

postadoše zāleđem islāma i pravoslāvja, rtnīkom Istoka.

Jezik na dokńiževnōj, pāko i nakńiževnōj razini bīvā prėplavļen iztoč ńā č-

štinōm. Novopečenē rěči ne tvorē nadgradńu, nego podgradńu jezičnū, iztiskujūći 

obične svakodnēvne izričāje. Školnīm je prīmėrom běga od Eurōpē, što je 

opće eurōpskā ura zaměńena arabskōm rěčjū sahat, jošte k tomu usrbskōme 

bezhačnōme līku saat, pače u stēženōme sāt, dočīm su jē se iSrbi, i Makedōnci, 

iBugari odrekli obnovīvši čas iz Dušanovīh dōbāh (ne bezruskē pomoći). Evo 

obzora iztočńāčštinē: 

Turština je

barem bārut barjak baš boja bunār but čak čāmac čekić čelik č izma ćelav du-

šek abē đon đubre hajde jastuk jorgan kaiš kāna kajmak kapak kapia kefa 

kat kovrčast kuluk kutia lepeza ortak sarma šamār taban tavan tek tepsia top 

turpia

‘dājbudi prāh_puščanī zāstava upravo šāra/krāsa/māst/mastilo studenac/zde-

nac/kladenac stegno pače čūn mlāt/kladīvo/klepāč nado/ocio skorńa plėšiv 

podmetāč bezplatno/uzālud podplat gnōj/smeće dāj/idi uzglāvje poplūn/po-

krivāč remēn kuka vhńe vėđa vrāta četka sprat kudrast tlāka skrabica/

/škatuļa māhalica družnīk puńenī_kupus pļuska/zaušnica/ćuška podplat 

podkrōvje istom plitica praća/praćina piļāk’

Irānština je

badavā bādem baždāriti čarapa ćilim ćorav ćosav ćošak div umbus jagma 

kajgana kavez leš limūn lula mahana majmūn nišan pāna para pazār pekmez 

perčin pirjati razkalāšen rusvāj šećer šegrt tava

‘bezplatno mandula podmėriti bėčva sāg plėšiv ūgao gorostas grāja/nered/

zbrka nāvala cvće klinčić krlētka/klětka trūplo citrōna pipa nedostātak/po rok 

opica sėńāj/smėrište čāpak novac/pėnēz sajam/trgovāńe gmeždenīk kika 

tūšiti/pariti razuzdān gūžva/bruka cukar/slador dėtić prosuļa/pońva’

Arabština je

alāt bedem belāj budala dućān dud duhān ep fitīļ grimīz inād kādar kadīfa 

kūla kusūr mirāz mahmuran mahnit mahmuza mahrama mangup megdān me-

hlem mušteria rakia sakat sanduk sāt/sahat tabak zanāt

‘pomagalo/orūđe/prībor zidina nevoļa glupan trgovina/trgōvnica mūrva dimāć 

špag stěń bagar prkos podoban baršūn turanj sitno věno/ženīnstvo vinen 

lūd/podivļao ostruga rūbac vragolān dvoboj/poprište obliž kūpac žganica kļast 

skrińa doba_dāna/ura/dobńāk līst/listina obrt’
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Balkānština je

cura doručak čutura jeftino kamata kalemiti karanf il komād krevet livada 

magarac mirīs mužkārac nasamāriti podrum rūčak sapūn tefter vatra žena

‘dėvōjče zajutrak ploska cěnē pribītak cěpiti klinčić kūs posteļa sėnokoša 

osao/tovar vōń mužkī/mužkārac nasańkati pīvnica obėd/užina milo bilėžnica 

ogań/vatra ženskā/žena’

Usvičāila se je grubōst jezičnā, psovāńe, klētva, neprīličan govōr. Prīmėricē, 

dėvōjka velī ‒ Bolī me k. (i bez pokratē). Dėvōjka se u Beogradu prėdstavļā priateļu 

svojega dėčka ‒ Jā sam ńegova pička. Tō isto u Zāgrebu glāsī ‒ Jā sam cura ńegova. 

Rěč je cura postānkom ‘spolovilo ženskō’ od cūriti u smīslu ‘mokrilo’. Kajkāvski je 

tō, da prostīte, cuca.

Ruština je

izražāvati nositi_se ogroman okružēńe osobe_s_invaliditētom_Hrvātskē plěniti 

po_pīt āńu_sāveza složen stranica t očka t očno oglašāvati okrūžiti oživļāvati 

podržka uvāženī zagađīvati zahvaļujēm zastrašīvati zažīvėti

‘izražīvati/izricati izlaziti_nakrāj/prėvladāvati golėm okolina/okolica uzetnīci_

hrvātskī občarāvati/privlāčiti što_se_tīčē_sūveza zamšen strāna bodak izprāvno/

rāvno/istina oglašīvati obkoliti oživļīvati podpora cěńenī zagađāvati/zagāđati 

zahvaļujēm_se zastrašāvati prorāditi/prīmiti_se’

Stavimo rūku nasrce, Hrvātima napokon pōđe za rūkōm, da hrvātskī 

jezik postanē zastarėlīme. Sramota je rābiti Hrvātskī, kada budūćnōst pripadā 

tuđīnštini.

Da zaglāvīmo. Svrha Hrvātima tuđēga vukovskōga pravopisa biāše

1. zabilėžiti, kako zvūčī nepoznāt jezik, koī da neimā prošlosti, koī da 

neimā pīsānīh spomenīkāh

2. zaněkati jezičnū prošlōst, ako jē imā, dotično prėkinuti svakū pravopisnū 

i pravorėčnū svezu š ńōme 

3. odvrātiti Srbe odRūsāh

4. s’rbskīm pravopisom podkūpiti srbskē i srboļubskē odvėte za mađarōn-skū 

oblāst 

5. nebilėžeńem naglaska, po uglēdu na ćirilicu, zatrti sve naglasnē rāzlike 

među srbskimi i hrvātskimi govormi 

6. občārati bezazlenike tobožńōm znanstvenošćū veoma velikōga broja 

pravīlāh za pīsāńe naravnoglasoslovnīh proměnāh
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7. podtvditi svakō pravilo po kojōm znanstvenositničavōm iznīmkōm 

8. množtvom pravīlāh i izn’imākāh obrėmeniti obuku obilatōm bezplodnōm 

i nesvrhovitōm školnōm grāđōm 

9. onemogūćiti porabu rāzlikovnīh raznopisnīh istozvučnīcāh

10. zavrěti prozirnū rėčotvorbu.

U jeziku nārod žīvī. Oskvnē li se jezik, oskvnu se nārod. Nestanū li 

besėdnīci jezika, nestade istobiti nārodnē. Nebudē li samosvojnīme jezik, nebī 

samosvojnīme niti nārod. Nemār za jezik jeste nemār za nārod. Svakōm usvojenōm 

tuđicōm gubīmo jednu domāćū odpovėdnicu. Svakā je usvojenica odnašega jezi-

ka jedna osvojenica od tuđēga jezika. Tuđica iztisnē prėgšt domaćīcāh.

Hrvātima Hrvātskī postade tūđīm, nerazumļivīm, neprihvatļivīm jezikom. 

Kako je prėklāpāńe saSrbskīm uzimalo māha, tako je odtuđba bīvala sve većjōm. 

Rědko bi se koī Hrvāt danas imao voļē i snāgē učiti hrvātskōmu jeziku. Većina ga 

nikada i nīe rābila niti poznāvala.

Domoļubna je zadaća obnāvļati povėstnicu jezika nārodnōga, nėgovati mu 

ostavštinu, čūvati blāgo rėčnīčnō, uglađāvati ūstroj, promicati izraznōst, proširīvati 

rėčńāk i zaštićīvati osebujnōst od nāhrupa tuđojezičštinē, sve tō rādi očuvē istobiti 

jezičnē, a tīme i nārodnē, budūći jezik rāzlikovnīm obilėžjem nārodnosti.

Od prělaza se sa 16. na 17. stoļeće počińu tiskati zamašni rėčnīci

1. Faustus Verantius (1595.) Dictionarium quinque nobiliʃʃimarum Europæ 

linguarum, latinæ, italicæ, germanicæ, dalmati[c]æ, & ungaricæ

2. Jakov Micaglia (1649.) Blago jezika ʃlovinʃkoga illi ʃlovnik

3. Juri Habdelich (1670.) Dictionar, ili Réchi Szlovenʃzke zvexega ukup ze-

brane , u red poʃztaulyene , i Diachkemi zlahkotene

4. Ardelio Della Bella (1728.) Dizionario italiano, latino, illirico

5. Ioannes Bėlloʃztėnëcz (1749.) Gazophylacium

6. Andrea Jambreʃʃich (1742.) Lexicon latinum interpretatione illyrica, ger-

manica et hungarica locuples

7. Jose Voltiggi (1803.) Ricsoslovnik illiticskoga, italianskoga i nimacskoga je-

zika

8. Joachim Stulli I. – III. (1801.; 1806.; 1810.) Lexicon latino-italico-illyri-

cum

9. Mažuranić-Užarević (1842.) Deutsch-illirisches Wörterbuch
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10. Fröhlich-Veselić (1853.) Rěčnik ilirskoga i němačkoga jezika, (1854) Rěč-

nik němačkoga i ilirskoga jezika

11. Bogoslav Šulek (1860.) Deutsch-kroatisches Wörterbuch, Němačko-hrvat-

ski rěčnik

12. Dragutin Parčić. (1868.) Vocabolario italiano-slavo

13. Kostić-Maiksner-Petračić (1875.) Gèrčko-hèrvatski rěčnik za škole

14. Mirko Divković (1881.) Latinsko-hrvatski rječnik za škole 

15. Filipović-Deželić-Modec I. – II. (1869.; 1875.) Neues Wörterbuch der 

kroatischen und deutschen Sprache, Novi rječnik hrvatskoga i njemačkoga 

jezika

16. JAZU (1880.‒1976.) Rječnik hrvatskoga ili srpskoga jezika

17. Dragutin Parčić. (1901.) Rječnik hrvatsko-talijanski, Vocabolario croato-

italiano

18. Maks Pleteršnik (1894.) Slovensko-nemški slovar.

Pleteršnikov slovēnskī rėčnīk sudržī rėčńāk kajkavskōga nārėčja, koī 

vūkōvci smātrāhu slovēnskīme, tega je Daničić izkļūčio izvelikōga 

Rėčnīka hrvātskōga ili srpskoga jezika Jugoslavēnskē akademiē znanostīh 

i umėtnostīh, koī je pokrēnuo 1880.

19. Вук Стефановић Караџић, (1935.) Српски рјечник истумачен 

њемачкијем и латинскијем ријечима

20. Napokon ovdė vaļā upozoriti i na hrvātsko-taliānskī rukopisnī rėčnīk 

Bartolomēa Cassia iz 1599., koī je prirēdio Vladimīr Horvāt 1990.

Obstojē dakako idrugī rukopisnī rėčnīci, kojē vaļā prirēditi zatisak, te 

objāviti, dabudū pristupačni.

Hrvātskī rėčńāk sviū triū nārěčjāh hrvātskīh, nahodēćī se utima rėčnīcima 

vaļā omotriti, preslikati, učiniti dostupnīm na rednīku i svestrano obrāditi na ra-

zini kńigopisnōj i jezičnōj, posebicē na razini slovopisa, glasoslōvja, naglasbē, 

oblikoslōvja, tvorbē, svezē rěčīh i prěvodnīh jednačīcāh. Utū je svrhu potrėbno 

ozbiļiti nacrtak Hrvātskā rėčnīčnā baština i prīkaz rėčnīčnōga znāńa.

Sažētak nacrtka

Navedenī imnogī inī nenavedenī objāvci tvorē neprocėnļivu jezičnū 

ostavštinu hrvātskū. Akoprėm su se mnogī koristili tōm grāđōm, ni jedan odtīh 
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stariīh rėčnīkāh nīe do sada strōjno obrāđen, i ūstroj jīm u podpunosti razglābān 

nīe, a zasve ne imā ni prėtisākāh. Svrha je nacrtka kńigopisno popīsati i opīsati 

poznātū rėčnīčnū ostavštinu hrvātskū od prvīh počētākāh do počētka 20. stolėća 

te odabrānīh rėčnīkāh iz potlańēga rāzdobja, istrāžiti obstoī li koī jošte nepoznāt 

rėčnīk hrvātskī utome rāzdobju, ispītati domet pojedīnīh rėčnīkāh, izrāditi strojnī 

podklad orěčjāh nāj zamašniīh dvojezičnīh i višejezičnīh rėčnīkāh hrvātskīh po-

čam odnāj stariīh itīm nāčinom omogūćiti sveobuhvatnu rėčnīčnū, jezičnū, 

slovničnū, te rāznoliku nazivoslovnū rāzglobu rėčnīčnē grāđē, te usporednu i 

raznodobnū rāzglobu među pojedīnimi rėčnīcimi. Proučio bi se i ūstroj rėčnīčnīh 

dātākāh te znanstvenōm rāzglobōm utvdila načēla strojnē prīpremē rėčnīkāh 

(načēla upisa, prěslova, razgověsti, rāzredkovāńa itd.) i prīkaza znāńa sudržāna 

utima rėčnīcima, kako bi se omogūćile dāļńē usporedne raziskatbe ne samo s 

onodobnimi nego i s današńimi rėčnīcimi.

Osnovnā prėdmnėva nacrtka jest, dase danas, porabōm vėstoslovnōga 

obrtārstva rėčnīci mogū tako ustroiti, da nebudū samo popisi rěčīh, nego i izvo-

rom nova znāńa, pr. nazivoslovnōga, izkonoslovnōga iinōga.

Uzgredicē bi se, izim znanstvenīh radōvāh, nazbitici, u višesrėdstvenōme 

oblīku, objāvila orėčja, datara i omotritbe izvornē rėčnīčnē zālihē.

Predloženā bi raziskatba imala veliko znāčēńe u znanstvenōj, uzobraznōj 

i strančārskōj okolini, jere bi (1) pokāzala i dokāzala, da Hrvātskā na području 

rėčničārstva nīe nimalo zaostajala za uzobrazbōm eurōpskōm, (2) utvdila, da među 

prvima na světu priprēmā strojnū obradu stariē (pāko i sudobnē) rėčnīčnē grāđē, 

(3) te znanstvenōmu općīnstvu (ne samo domāćēmu) s područja rėčničārstva, 

sveznadārstva, rėčnikoslōvja, jezikoslōvja, hrvatoslōvja iinīh znanostī (prīmėricē 

lěčnīčtva, nazivoslōvja) ne samo pružila poslėdke sveobuhvatnē znanstvenē rāz-

globē obrāđenīh rėčnīčnīh orěčjāh, nego i pomagalo igrāđu za raznolike bu dūćē 

prouke.

Prīstupi

Prīstupi k sūdržnōj obradi orėčja nāravnīm jezikom, koī će se priměniti u 

nacrtku, razvidni su iz ovīh objavākāh:

Damir Boras. »Teorija i pravila segmentacije teksta na prirodnom jeziku«, 

Zagreb, FF, disertacija, 1998.

Damir Boras, Nenad Prelog: »Enciklopedija budućnosti – interaktivni izvor 

znańa«, Radovi Leksikografskog Zavoda 10, 2001; Nenad Prelog, Damir Boras: »Bi-

bliografski izvori znańa na novim medijima«, Radovi LZ 10, 2001.
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Miroslav Kržak, Damir Boras: Rječnička baza hrvatskoga kńiževnog jezika, 

Informatologia Yugoslavica, 1985;

Projekt Leksikografskog zavoda, Damir Boras, Nataša Bašić – Sveopći hrvatski 

pojmovnik – projekt temeļne informatičke baze LZ-a, LZ M. Krleža, Zagreb, 2001.

Marko Babić: Autographum »Vocabula Latino Turcica et alia nonnulla usui 

et utilitati Auditorum Linguarum Orientalium plurimum necessaria – fratris Mat-

hei Mikić et eiusdem curriculum vitae«, Prilozi za orijentalnu filologiju, (Sarajevo), 

XXXVII. (1987), str. 119–130.

Bulcsú László: Neka pitańa strojnoga razumijevańa prirodnoga jezika – In-

formacijske znanosti i znańe, Zavod za informacijske studije, 1990; te »Pabirci red-

ničnoga i obavjestničkoga pojmovlja oko razumnih sustava«, Obrada jezika i prikaz 

znańa, ZIS, Zagreb, 1993;

Tomislav Ladan – rėčnikoslovni rad na Osmojezičnom enciklopedijskom 

rječniku LZ-a;

Zvonko Jakobović: Mjeriteļski pojmovi u Gazofilaciju. Radovi LZ, kń. 5, Leks. 

Zavod MK, 1993, str. 97–103.

Slovopis, pravopis i jezik člānka.

U ovome se člānku orudnīk višebroja rābī po slovnici Bartholomēa Kassicha s 
dočētkom -i zasrėdńī rōd samostāvāh (pr. s posebnimi slovi) i s dočētcimi -imi/ -mi/ -ami s 
ostālimi rodovmi. U rodnīku je višebrojnōme vrāćeno -h. U tvorboslōvju se mlađē 
jotovāńe ne provodī (nīe -vļu). Primėńujē se čitkotvornī pravopis s tīme, štose dugī 
jat bilėžī po Gāyu rogatīm ě, a kratkī po Bėllosztėnczu nadbođenīm ė. Dosamoglasnī 

se zvūk -j- uz idūćī -i(-) izostavljā, po glasopisu. Mėšte Vūkova petonadslovnōga 
bilėžeńa naglasbē { ‶  ̑  ̀  ́  ̄  } priměńen dvonadslovnī zāpis oviska s vīskom, s dūļkom, 
i saspōjkōm {  –  }. Vīsak prėd samoglasom prvē slōvkē  urěči označujē padajūć 
nāglas, isto i prėd sāmōm rěčjū, ali kjednu i nevēzānōst iliti promėnļivōst mėsta 
oviska u prěgibu, te prėskakīvāńe oviska na prėdnaglasnicu. Prėd neprvīm sa-
moglasom vīsak upućujē na rāstūć nāglas prėdhodnē slōvkē. Spōjka upućujē na 
prėnošēńe nāglasa na prėdnaglasnicu. Uspodobi oba zāpisa u uzrėčici

Čȕdo pásāh ùjedoše vûka. Čudo pāsāh ujėdoše vūka.

U razgověsti uzrėčicē možemo vidėti, kako se vīsak gospodārnosti zāpisa 
rādi izostavļā:

 Hpa kûčākāh izujéda kurjàčinu.

   Hrpa kūčākāh izujēda kurjačinu.

     Hrpa kūčākāh izujēda kurjačinu.
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Vīsak se izostavļā ovīm rēdom: na jednosložici (pas i pas › pas i pas, vūk 
ivūk › vūk ivūk), izaspōjkē (mėšte iza spōjkē), izprėd prvīh dviū uzastopnīh 
duļīnāh (kūčākāh › kūčākāh), između prvē duļinē i slědēćē za ńōme kratčinē 
(izujēda › izujēda, strogo uzamši izujěda), iza kratčinē u dvosložicē (hrpa › hrpa), 
između prėdzadńīh dviū kratčīnāh u višesložicē (kurjač inu › kurjačinu).

Hrvatskocrnogorskā rūgalica u dvānaesteračnōj dvovrstici osvėtļujē dvojakō 
prėnošēńe naglaska na prėdnaglasnicu. Drugī zāpis pokazujē porabu spōjkē.

Ù Risan ì Tivat | ì kruha ì sira,||  URisan iTivat | ikruha isira,||

dà jedēš, dà puknēš, | dà crknēš ȍd glāda.|| da jedēš, dapuknēš, | dacrknēš

  odglāda.||
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