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SAZETAK: S aspekta filozofije politike XVI. stolje¢e prijelomno je razdoblje
u kojemu, nakon srednjovjekovlja, dolazi do ponovne afirmacije politike kao podruc-
ja ljudskoga djelovanja i zivota. Politicka misao XVI. stolje¢a koncentrirana je na
stvaranje i analizu novoga oblika politicke zajednice — drzavu, koja je, kao potpuno
nov oblik udruzivanja ljudi, u cijelosti proizvod novoga vijeka, napose politickih teo-
retiCara X VL. stoljeca. Stoga je i doprinos mnogih politickih mislilaca toga razdoblja
analizi i teoriji drzave iznimno znacajan, no u smislu domasaja politi¢kih ideja i nji-
hova utjecaja na kasnije politicke teoretiCare isticu se Nicollo Machiavelli, s formula-
cijom drzave i modernoga shvacanja politike i znanosti o njoj, Jean Bodin, s pojmom
suverenosti, te Thomas More, sa specificnim utopijskim nacinom i okvirom avan-
gardnoga misljenja. Renesansni su politi¢ki poretci, osobito na Apeninskome poluo-
toku u obliku aristokratskih i demokratskih republika kao tipova drzavnoga oblika,
plijenili paZznju europskih politickih teoreti¢ara, ali i ostalih intelektualnih skupina.
Tako je i Marin Drzi¢ kao knjizevnik u svojim djelima, ali i praktickim politickim
djelovanjem, uvidao znacaj suvremenih mu politickih ideja, $to svjedoci o tome kako
njegovo djelo prelazi okvire knjiZevnosti i komediografije te se pronalazi se i u poli-
tickome misljenju, napose Machiavellija, Bodina i Morea.

Kljuéne rijeci: novi vijek; politika; driava; suverenost; utopija; virtu; fortuna; Machiavelli; Bo-
din; More; Drsié

Uvod

Udruzivanje ljudi radi ostvarenja zajedniCkoga interesa, odnosno uredenja
medusobnih odnosa, kao i odnosa pojedinaca i grupe (kasnije drzave, odnosno drus-
tva), staro je otprilike koliko i razvoj ljudske vrste i civilizacije. Problem koji se name-
tao bio je uvijek isti: kako prevladati razlicite interese, isprva osigurati puku egzisten-
ciju razlic¢itih ili »jednakih« ljudi i urediti zajednicu u kojoj bi svatko ostvario svoj
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privatni interes, ¢ime bi se zadovoljila osnovna egzistencija svih u obliku cjeline koja
je nuzna za tu egzistenciju. Na taj se nacin razvijala disciplina koja je polazila od
onoga §to je opce, javno, zajednicko — politika. Tako zapadna civilizacija zacetke svo-
jega politiCkoga misljenja i prakse pronalazi u djelima i raspravama antickih filozofa
politike o dobrome i pravednome uredenju ondasnje politicke zajednice — polisa, po-
tom u rimskome periodu razmatranja republike te u kr§¢ansko-teolo§kome poima-
nju duhovne zajednice (drzave Bozje) jednakih krscana. Anti¢kome svijetu kores-
pondiralo je i shvaéanje politike kao prakti¢ne djelatnosti kojom se promislja i stvara
javni poredak. Njome se javno bave gradani, a to znaci oni koji su slobodni i time u
slobodi jednaki. Medutim supstancijalnost polisa nije dopustala apsolutno shvacanje
jednakosti, za koju Ce se zahtjev javiti u novovjekovnoj politi¢koj misli. U fazi anti¢-
koga polisa nema razlikovanja polisa i gradanstva, stoga jo§ nema niti uvjeta nastan-
ku drzave i njezinome modernom razlikovanju spram drustva pa je polis shvacen
iskljucivo kao zajednica gradana. Polis je dakle bio identican s gradanstvom (politeia),
koje je zapravo Cinilo njegov ustav, stoga je Aristotel smatrao da se promjenom ustava
(gradanstva) mijenja i cjelokupni polis, jer polis je jednak gradanstvu (Posavec 1995).
Polis je za Platona buduca egzistencija koja, jedino posredstvom filozofije kao izvora
znanja opcosti, tek ima nastati jer postojece politicke zajednice ne opravdavaju svoju
svrhu, istodobnu pravednost za polis i za pojedinca (Kuhn 1998). Upravljati polisom,
prema Platonu (1997: 252), mogu samo oni najmudriji, odnosno oni koji teze spozna-
ji istinskoga dobra kao cjeline, a to su filozofi, stoga od Platona filozofija i politika
stoje u nerazdvojnome odnosu. Aristotel politiku odreduje sadrZzajnom znanoscu fi-
lozofije, jer filozofija nije samo ljubav prema znanju kao najdubljoj spoznaji i mudro-
sti niti se iscrpljuje tek u svojoj teorijskoj funkciji. Ona je podjednako i prakti¢na
djelatnost, teZnja prema najboljemu zivotu i volja Covjeka da u najvecoj mjeri ostvari
svoju Covjecnost, koja je presudno politicka (zoon politikon). Za razliku pak od teorij-
ske djelatnosti spoznaje, Aristotel (1988) je politiku odredivao najviSom praktickom
znanosti koja korespondira prakti¢noj znanosti etici.! Dokidanjem faze anti¢koga po-
lisa i uspostavom Rima i dalje se, napose u politi¢koj misli Polibija i Cicerona, razma-
tralo o oblicima politicke vladavine.? Polibije je, nadahnut Aristotelovom podjelom,
bio svjestan postojanja triju Cistih oblika politicke zajednice: kraljevske vlasti (monar-
hije), aristokracije i demokracije, odnosno njihovih izopacenih oblika: tiranije, oligar-

! »Ona pak znanost koja si je postavila zadacu istraziti §to je najvise dobro za ¢ovjeka te djelova-

nje Covjeka pod glediStem njegove usmjerenosti prema tom najviSem dobru mora biti najvaznija i najte-
meljitija od znanosti. A to je politicka znanost. Ona nije vladajuéa znanost samo zato $to hijerarhijski
nadsvoduje druge znanosti o Covjeku, vec i zato §to svakoj od drugih prakti¢kih znanosti i umijeca odre-
duje njezino mjesto u Zivotu polisa. U tom je smislu cilj i sadrzaj politi¢ke znanosti ono dobro za ¢ovjeka
[.J« (Weber-Schafer 1998: 47).

2 Rimska filozofija politike imala je jedinstven stav o tome da je uspjeh rimskoga politickoga
sustava rezultat zajednickoga truda zajednice kroz dugotrajno razdoblje. Takva je misao potpuno su-
protna grékoj, koja je smatrala da su politicki sustav i ustrojstvo djelo pojedinac¢noga utemeljitelja i da s
njime nestaje (Crawford: 2003).
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hije i ohlokracije, te je razvio razmatranje mjeSovitih ustava i tipova vladavine. Koji
je oblik bolji, a koji losiji ovisi o tome sluze 1i oni koji vladaju dobrobiti cjeline (qui
bono) ili na $tetu opcéega nastoje steci vlastitu korist. RjeSenje je stoga mjeSoviti ustav
koji ¢e, zbog toga §to ¢e inkorporirati elemente svih, unaprijed sprijeciti ili ublaziti
dekadenciju poredaka (Crawford: 2003). Takav mjeSoviti ustav koji implicira podjelu
vlasti ima $ansu zaZivjeti u Rimskoj Republici u kojoj senat (aristokracija) ogranicava
vlast konzula (vladar), a »stranke« ili drustvene frakcije mogu djelotvorno sprijeciti
zloporabu mod¢i jedne od njih (Gugg 1998). Ciceron je od Polibija preuzeo razmatra-
nje mjeSovitih ustava i tipova vladavine. Tri strane koje medusobno dijele vlast u
mjeSovitom ustavu konstituiraju na temelju razli¢itosti u dostojnosti izmedu mnos-
tva (puk), najboljih (aristokracija) i izuzetnih (kraljevstvo), stoga medu njima nema
suparnisStva vec se po prirodi nadopunjavaju jer svakome pripada odredena funkcija.
Ciceron (2001) temelji ideju politicke zajednice prema nacelu res publica, kao zajedni-
ce utemeljene na zajednickome shvacanju prava i zajednicke koristi (opceg dobra),
stoga narod (puk) nije bilo kakav oblik mnostva, nego samo onaj koji ima osjecaj
istoga shvacanja prava, odnosno opcéega dobra.

Srednjovjekovna teoloska misao ucinila je odmak i svojevrsno ukidanje poli-
tickoga u odnosu na antiku na nacin da je polazila od »drZzave Bozje« kao zajednice
kr§¢ana, s Bogom kao srediStem duhovnoga autoriteta, te time inaugurirala svijet
determinizma u kojem politicko djelovanje biva determinirano unaprijed zadanim
providencijalizmom. Sv. Augustin razmatrao je ozbiljenje »drzave BoZje« (civitas
Dei), koja je kao zajednica krS§¢ana odredena eshatoloski. Tim je odredenjem uteme-
ljio novo shvacanje politickoga, suprotno ranoantickome izucavanju polisa (Platon,
Aristotel), odnosno republike (Polibije, Ciceron), kao razdvajanje duhovnoga i svje-
tovnog, crkve i »drzave, religije i polisa, koji za Augustina (1982) ne mogu vise biti
jedno. U tom je smislu razlikovao civitas Dei, kao zajednicu od Boga izabranih koja
se temelji na onostranosti, i civitas terrena, koja je vezana za ovostranost u kojoj je sva
Covjekova iskvarena zemaljsko-politicka aktivnost. Potkraj srednjega vijeka, osobito
od sv. Tome Akvinskoga, ovakav ¢e se dualizam postupno ukidati jer covjek jednako
pripada i duhovnome (civitas Dei) i zemaljskome (civitas terrena) svijetu, u kojem
ostvaruje svoje politiCko poslanje utemeljenja politicke zajednice i pravednih zakona
(Toma Akvinski 2005).

1. Novovjekovna politicka misao i nastanak teorije drZave’

Transepohalni zahtjev za politickim zajedniStvom, razmatran u navedenim
logickim razdobljima, stubokom se promijenio u X V1. stolje¢u razvojem novovjekov-

3 Poglavlje se, zbog opseznosti teme teorije drzave, ogranic¢uje na samo neka temeljna odredenja
iz teorije drzave Machiavellija, Bodina i Morea koja se odnose na Drzi¢eva razmatranja shvacanja drza-
ve i politike njegova doba.
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ne (moderne) politicke teorije?, koja ne samo da tematizira ideju i organizaciju drza-
ve, nego je i imala presudan utjecaj u novome shvacanju politike. Politika kao nova
znanost, kako ju utemeljuje Machiavelli, oslobada se utjecaja filozofije, filozofije po-
litike i teologije te svoj predmet utemeljuje u novoj organizaciji politiCkoga jedinstva,
u drzavi. Odnosno, kako pokazuje Leo Strauss (2006: 9), novonastala politicka zna-
nost nastojala se odvojiti od filozofije politike prednovovjekovnoga doba, utemeljuju-
¢i se kao svojevrsna znanost o politici, po uzoru na prirodne znanosti. Razmatranja
politike i drzave, zapocCeta u renesansi, nastajala su upravo na onim osnovama koje
su bile suprotne filozofskim analizama polisa, rimskoga imperija i teolosko-filozof-
skom shvacanju »Bozje drzave«. Utoliko je svaka epoha imala specificnu politicku
misao, no tek se s visokom renesansom (nakon 1492) otvara prostor politickim misli-
ocima koji pocinju analizirati politiku kao autonomnu sferu ljudske djelatnosti, jasno
odvojenom od teologije, filozofije, etike ili drugih metafizickih disciplina. »Nasuprot
politickoj filozofiji koja se bavi op¢im nacelima i vrijednostima politickog Zivota iz
kojih deducira i primjenjive, aplikativne parametre za ljudsko djelovanje, politicka
misao renesanse bavi se, in medias res, najvaznijom od ljudskih tvorevina u okviru
koje se odvija politika kao djelatnost — drzavom« (Grubisa 2000: 4). U tom kontekstu
posljedicom prakti¢koga promatranja politickih odnosa nastalo je specificno novo-
vjekovno organizacijsko jedinstvo — drzava, sa specificnom karakteristikom — suve-
reno$éu, koja pretpostavlja tijelo (korporaciju) s op¢im nadlestvom.” Time se postu-
pno formirala drzavna struktura (upravni aparat vlasti), razliita od Siroko shvacene
drzave kao politicke zajednice. Politika viSe nije nacin zivota utemeljen na vrlini, ve¢
tehnika modi u posjedu drzave. Politika se, osobito s Machiavellijevim utjecajem,
pocinje shvacati kao tehnika modi, proces osvajanja i oCuvanja modi (vlasti), ali u
znanstvenom podrucju i dalje izuc¢ava drzavne oblike te, s obzirom na politicke pri-
like, traga za najboljim mogucéim. Spoj drzave i novoshvacdene politike proizvest ce
etatistiCko odredenje politike kao djelatnosti na koju drzava ima monopol i odvija se
samo u okviru nje. Stoga se tek s novim vijekom i renesansom razvija shvacanje o
potrebi postojanja nekog impersonalnog oblika politi¢ke vlasti koji pretpostavlja ja-
sno razlikovanje vladajuéih i podvlastenih. Odnosno, kako zakljucuje Quentin
Skinner (1997), impersonalnost vlasti utemeljena je u pojmu suverenosti, kada osobu
suverena zamjenjuje apstraktna vlast drzave utemeljena na proceduri politickoga le-
gitimiranja. Ta organizacija je drzava koja je, kako ju shvaca F. H. Hinsley (1992),
osobita politicka institucija i poseban nacin organiziranja politicke mo¢i koji su drus-
tva prihvatila na odredenom stupnju svojega razvoja. U teorijskome smislu, tome

* Damir Grubisa (2000) isti¢e kako je navedeno razdoblje (prije svega talijansku renesansu) u
shvacanju politickoga primjerenije odrediti politickom misli, prije nego filozofijom politike, politickom
teorijom, politi¢kim idejama ili doktrinama.

> Zvonko Posavec (1995) isti¢e kako se predodzba o podru¢nom nadlestvu (Gebietskorperschaft),
koje je bilo opunomoceno vlaséu, osim u fazi polisa, ne moze pronadi niti u fazi Rima, u kojem se mogu
naci pravno sposobni savezi, ali ne i opca pravna sposobnost.
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shvacanju politike XVI. stolje¢a presudno su pridonijeli Nicollo Machiavelli, Jean
Bodin i Thomas More.

1.1. Machiavelli — politika, dr2ava, fortuna — virtu

Nicollo Machiavelli nastojao je od politike uciniti novu znanost, utemeljenu
na univerzalnome sustavu zakonitosti. Politika, odnosno politicko nakon Machiave-
llija vi$e nije moguce izvan ili bez novoga oblika politicke zajednice — drzave.® Politi-
ka postaje instrumentalizirana tehnika moc¢i na koju monopol polaZze jo$ samo drza-
va. Cilj mu je bio, kako kaze u svojemu pismu Francescu Vettoriju, raspraviti sto je to
monarhija (knezevstvo), kakvih tipova monarhija ima, kako se one uspostavljaju,
kako se brane, a kako gube. Machiavelli je time postao predstavnikom politiCkoga
realizma i instrumentalizma, koji je osloboden srednjovjekovne ideje determinizma.
»Machiavellijev realizam nema za predmet svijet misli, privida ili himera, ve¢ realni
svijet, manifestacije politicke vlasti, i Sire, politicke procese« (Grubisa 2000: 65). Na
taj se na¢in Machiavelli udaljuje od vladara-filozofa, omiljena lajtmotiva antike i
srednjega vijeka, 1 uspostavlja prakticnoga vladara gradanina (principe-cittadino),
koji djeluje prema slobodnoj volji, ne vise shvacenoj tomisticki, kao normativna volja
kojom se opredjeljuje za odredeni izbor, nego kao djelatna slobodna volja koja znaci
izbor da se uopce djeluje ili ne. Iz takvoga realisti¢cnoga poimanja politike” Machiave-
1li drzavu i vlast shvaca kao ¢injenice koje su posljedica politi¢ke zbilje kao konflikta
koji se, kada to ne moze kompromisom, razrjeSuje pretezno silom, koja, kao i kon-
flikt, nikako nije shvacena slabo$c¢u politickoga sustava, vec je pretpostavka njegova
opstanka. Stalna mijena, kretanje i prilagodavanje okolnostima, ¢ak i djelovanjem
sile, proizvodi poredak i red, pri ¢emu drzavna organizacija vlasti posreduje izmedu
antagonistiC¢kih strana.® Takvo odbacivanje stati¢koga (konzervativnoga) oblika poli-
ticke zajednice srednjovjekovlja i uspostava dinamike politi¢koga procesa iskazana je
Machiavellijevim preuzimanjem, za renesansu tipicne, dijalektike virtit — fortuna.
Fortuna je shvadena kao datost, ali ne viSe metafizicka determiniranost srednjega
vijeka, vec¢ splet nepredvidivih okolnosti kojima se moze putem pameti, umijeca,
mudrosti i lukavstva vladara, jednom rije¢ju putem virzz, ovladati’ Ta virtu srediSnji
je moment politike, ona je pokretacka snaga pojedinac¢noga i kolektivnoga djelova-

% Damir Grubisa (1998) ukazuje kako se Machiavelli u svojemu djelatnom politickome radu
bavio »umijecem drzave« (arte dello stato) jer tada i nije bilo drugog izraza za politiku.

7 Machiavelli je obnasao duznost tajnika Druge kancelarije Firentinske Republike koja se bavi-
la vanjskim poslovima i diplomacijom, stoga je njegovo promatranje politike prakti¢ne i iskustvene na-
ravi. Imao je i priliku, u jednome trenutku, postati tajnikom Dubrovacke Republike.

8 Politika je u to doba u Firenci bila istovremeno spoj ze/hné i poiesis, i umijeée i umjetnost (Gru-
bisa 1998).

® I Drzi¢, o¢ito informiran Machiavellijevim spisima, piSe istom politi¢kom terminologijom: »A
kad su duhovi spravni, narod bogat, a nadasve vodstvo u rukama Cosima Medicejskog, vladara prebo-
gata mudroséu i Fortunom« (Drzi¢ 1979: 23).
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nja.® Fortuna nije samo negativna ili pozitivna okolnost, ona je i prilika da se iskoristi
povijesna mogucnost, a svaka nemogucénost njezina iskoriStavanja zapravo je nespo-
sobnost vladara koji se nije uspio prilagoditi promjenjivim okolnostima.! Time je
Machiavelli kritizirao talijanske vladare, koji su politiku tumacili kao stati¢an sustav
koji zeli ocuvati szatus quo, $to nuzno vodi u dekadenciju, a za svoje loSe poteze krivi-
li su zlu ili losu fortunu. Machiavelli je, znakovito, prekinuo rad na analizi republi-
kanskoga poretka u Raspravama o prooj dekadi Tita Livija (Discorsi sopra la prima
deca di Tito Livio) jer je u novome vladaru Firence, Lorenzu II. de Mediciju, vidio
velik potencijal u ostvarenju svoje politicke namisli, uspostavi gradanske monarhije
koja Ce se pribliziti republikanskome idealu. U tu svrhu napisao je svoje najutjecajni-
je djelo, izvorno pod naslovom De principatibus (O monarhijama, O kneZevinama),
koje ¢e dozivijeti sudbinu preimenovanja u naslov I/ Principe (Viadar). Sam termin
drzava (1o stato), nastao upravo u Machiavellijevoj terminologiji, izveden je iz jednog
izvjesca o stanju Firence (Raporto sullo stato delle cose nella Repubblica di Firenze), a
oznacavao je upravo stanje ili status ravnoteze interesa oligarhijskih struktura bez
obzira radi li se 0 monarhijskom ili republikanskom sustavu (Grubisa 2000).? Stoga
u analizi drzavnih oblika (republika), razradenih u Raspravama, Machiavelli uglav-
nom preuzima uvrijezenu klasifikaciju triju osnovnih oblika vladavine: principat
(monarhija), optimat (aristokracija) i demokracija, te njihovih izvrgnuca: tiranije,”
oligarhije, odnosno anarhije. Osnivaci drzava moraju se, ovisno o okolnostima i poli-
tiCkome stanju, odluciti za jedan od oblika, ali moraju imati na umu da su u svakome
obliku prisutni elementi svih triju oblika, izraZeni u tendencijama socijalnih skupina
koje Zele uvecati svoju moc¢ i utjecaj.* Tako narod prirodno tezi demokraciji, vladar

10 Frano Cale (1967) detektira simboliku Drziceva virtuoza (virtw) u liku Pometa, koji je simbol
novoga renesansnoga vremena. Njega odreduje individualnost, mo¢, snaga, inteligencija i mudrost da se
prilagodi nesklonom vremenu i okolnostima (fortuna).

I Machiavelli isti¢e razliku izmedu fortune i virtii, razlikujuci primjer Francesca Sforze, koji je
postao vladar s pomocu wirtit i uz velike napore, ali je zato vladao u miru i bez puno napora, i Cesarea
Borgije, koji je postao vladar zahvaljujuci naklonjenoj fortuni, no unatoc svojoj razboritosti vladao je tesko
i izgubio vlast jer nije postupao u skladu s vladarskim umijeé¢em. Medutim Machiavelli (1998) na vise
mjesta u Viadaru veli¢a postupke Cesarea Borgije, koji je za njega najbolji moguéi uzor. U tome je kon-
troverza Machiavellijeva politickoga miSljenja, no, kako istice Grubis$a, Machiavelli je u liku Borgije
proveo poznato razlikovanje politike od morala jer je u njegovu vladanju vidio reprezenta efikasnoga
politi¢ara — drzavnika novoga doba.

12 Stoga i Machiavellijevi talijanski suvremenici govore o politici kao o arte dello stato (umijeée
vodenja drzave).

B yTiraniju stvara ili narod ili velikasi, ve¢ prema tome ukaze li se za to zgoda jednoj ili drugoj
strani; velikasi, kad vide da ne mogu odoljeti narodu, po¢nu postivati jednoga izmedu sebe i ucine ga
vladarom da mogu pod njegovom zastitom davati maha svojim prohtjevima. Narod opet, kad vidi da ne
moze odoljeti svima velikasima, pocCinje postovati jednoga od njih i u¢ini ga vladarom da se od ostalih
zastiti njegovim ugledom« (Machiavelli 1998: 117).

4 5»Smatram, prema tome da su svi navedeni oblici vladanja pogubni, jer su one tri dobre vrste
kratkotrajne, a tri slabe su nevaljale. Bududi da oni §to pametno donose zakone znadu za tu manu, izbje-
gavaju svaki od tih na¢ina sam po sebi pa izaberu jedan koji bi sadrzavao sve ostale, smatrajuci ga ¢vrs-
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zadrzavanju monarhijske pozicije, a velikasi aristokraciji (Machiavelli 1997). Vazno je
napomenuti kako, uz velikase, u aristokratsku tendenciju ubraja i bogato gradan-
stvo, Sto ga razlikuje od prethodnika, medutim i izjednacuje s primjerice Drzicevim
kritiziranjem dubrovacke vlastele. U tom je smislu presudna analiza uzroka deka-
dencije poredaka, u okviru koje polazi od faze nastanka drzave do njezine dekaden-
cije i propasti. Svaka drZzava nastaje na temelju mobilizacije i legitimacije snaga svojih
dijelova, gradana koji se usuglasuju oko izvornih nacela nastanka drzave koja ih po-
vezuju. Onoga trenutka kada se drzava (vlast) udaljuje od izvornih nacela nastaje
izopacenje koje Machiavelli naziva korupcijom, a koja nastaje sebi¢nos¢u i gramzlji-
voscu vlastodrzaca koji na Stetu cjeline Zele ostvariti svoje privatne interese, $to je
upravo Drzicev opis Dubrovacke Republike njegova doba. Neizbjeziva je analogija
Machiavellijeve misli s Polibijevom, kao i s Drzi¢evom, koji su dosli do istih zakljuca-
ka, stoga i nije Cudno da Machiavelli, kao i Polibije i Drzi¢, vidi mogucnost sprecava-
nja takvoga stanja i osiguranja kakve-takve stabilnosti u mjeSovitom obliku vlasti,
koji ¢e inkorporirati sve tri tendencije i na taj nacin sprijeciti jednu da prevagne i
uspostavi vlast koju vie nece trebati legitimirati i opravdavati (Machiavelli 2000)."
Njegov ideal nije zamisljena idealna (utopijska) politicka zajednica (Platon, Thomas
More) niti apsolutna monarhija (Jean Bodin), odnosno crkvena drzava® (sv. Augu-
stin), ve¢ specifi¢an tip gradanske monarhije jer je ona medustupanj do najsavrsenije
republikanske vladavine.” Temelj je takve drzave demokratska legitimnost vlasti,
odnosno povjerenje gradana jer je ono najvaznije u ocuvanju poretka. Takav se pore-
dak moze uspostaviti, i §to je jo$ vaznije oCuvati, ako vladar svojim podanicima (gra-

¢im i postojanijim, jer se u istom gradu uzajamno isprepli¢u principat, optimati i pucka vlast« (Machia-
velli 2000: 180).

> Na znanstvenom, politoloski utemeljenom primjeru politickoga sustava Rimske Republike,
Machiavelli (2008) pokazuje da se zbog postojanja triju vlasti (senata, konzula i puckih tribuna) i naklo-
njene fortune vlast u Republici ucvrstila, a odrzavala se takvom upravo zbog dinamike politickoga pro-
cesa koja se manifestirala u napetosti izmedu plebsa (tribunat) i senata. Dakle, ve¢ pocetkom X VTI. stolje-
¢a uvida nuznost one napetosti koja ¢e jamciti stabilnost drzave koju je politicka teorija XIX. stoljec¢a
vidjela u nuznom razlikovanju (dijalektici) drzave i gradanskoga drustva.

16 U XI. poglavlju Vladara Machiavelli tematizira crkvene drZave koje, iako su uzrokovane vi-
$im uzrocima do kojih ljudski um ne dopire, ipak predstavljaju primjer u kojem je Crkva, unato¢ svome
poslanju, dosla do tolike svjetovne veli¢ine koju Machiavelli na svojstven nacin kritizira. Oslanjajuéi se
na vjeru »te su drzave toliko mocne i tako su uredene da svoje vladare odrzavaju na vlasti, ma kako oni
postupali i zivjeli. Jedini oni imaju drzavu, a ne brane je, imaju podanike i ne vladaju njima. Drzavu im,
kako nije branjena, nitko ne oduzima; podanici se, zato $to njima nitko ne upravlja, ne brinu za vladare,
pa niti nastoje niti se mogu odmetnuti od njih. Samo su dakle te drzave sigurne i sretne« (Machiavelli
1998: 122).

17 Machiavelli (1998) u poglavlju Vladara koje govori o tipovima kneZevina (monarhija) razliku-
je autokratske (apsolutne) i feudalne. Feudalnu je monarhiju lakse osvojiti, jer se moze iskoristiti faktor
unutrasnjih podjela, ali ju je s druge strane teze zadrzati jer su velikasi lako otkupljivi za novi prevrat.
Apsolutnu monarhiju, naprotiv, teZe je osvojiti jer je vladavinski krug uZi i nitko drugi nema toliko ugle-
da u narodu. Tredi tip monarhije je gradanska monarhija (knezevina), koja je najciviliziranija i gotovo
dostize republikanske vrline kojima Machiavelli kao republikanac tezi.
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danima) osigura pravnu sigurnost, sigurnost imovine i ekonomski prosperitet, cime
podanici drzave postaju njezinim gradanima, stoga »onaj pak koji vladarom postane
ljubavlju naroda, sam je na tom poloZaju, a oko sebe nema nikoga odnosno malo njih
koji ga nece spremno poslusati« (Machiavelli 1998: 118). Tako su, i to je poznata Ma-
chiavellijeva tvrdnja, od tvrdih utvrda koje okruzuju grad puno vaZnije one unutar-
nje utvrde, a to je povjerenje i ljubav gradana prema svojemu vladaru.’® Tendencija k
apsolutizaciji vlasti za Machiavellija je najpogubnija od svih vladarovih tendencija,
$to je i Marin Drzi¢ primijetio u tendencijama dubrovacke oligarhije. Stoga Machia-
velli isti¢e da ¢e vladar koji tezi postati apsolutan, a to znaci bez oslonca u volji i inte-
resu naroda, nuzno propasti, kao i njegova drzava, bez obzira na sve vrline i lukav-
stva kojima se sluZi. Stoga je njegov politicki naum stvoriti stabilnu drzavu®, kojoj je
svrha, kako i etimologija pojma govori, (0)drzati se u dinami¢nome svijetu politicke
renesanse.

1.2. Bodin - suwverenost, ispravno vladanje, kraljevska monarhija

Suprotno Machiavelliju, politi¢ka misao Jeana Bodina?® koncentrirana je, svo-
jim najvaznijim dijelom, u jednome pojmu, jednom teorijskom, bitno novovjekov-
nom otkri¢u — pojmu suverenosti. Ako je Machiavelli drzavi dao formu i odredio
njezin okvir, onda je Bodin suvereno$¢u dao sadrzaj toj formi i gotovo sve filozofij-
sko-politiCke rasprave Moderne bavit ¢e se upravo pojmom suverenosti, odnosno
legitimacijom politickog poretka. Stoga mnogi teoretiCari smatraju kako je drzava,
kao specifican tip politicke zajednice, moguca tek s Bodinovom teorijom suverenosti.
Tako Luc Foisneau (2000: 258) pokazuje kako moderni izum pojma suverenosti ne
pociva na Hobbesu, nego na Bodinu, a Yves Charles Zarka (1999: 245), koji nastupa
opreznije, kako je pojam suverenosti mozda najvise vezan upravo uz obojicu (Bodina
i Hobbesa), prema kojima ne postoji drzava (république) tamo gdje ne postoji suvere-
nost. S druge strane, kako isti¢e Lalovi¢ (2002), teoreti¢ari poput Carla Schmitta,
Pierrea Mesnarda®, ranog Quentina Skinnera ili Horsta Denzera ne daju Bodinu

8 U tom smislu Machiavelli isti¢e kako se vladar na vlast moZe uspeti pomocu velikasa i naroda,
no ukoliko se uspne pomocu velikasa, vlast ¢e teze odrzati nego ako ima podrsku puka jer »teznje su
naroda mnogo Casnije od teznja velikasa, jer oni hoce da tlace, narod da ne bude tlacen« (Machiavelli
1998: 118).

1 Grubisa (1998) zakljucuje kako je Machiavellijeva misao strogo utilitarna (dobro je ono $to je
korisno) i odnosi prevagu nad bilo kakvim teoretizacijama eti¢ke naravi. Korisno je za politi¢ku zajedni-
cu da se interesi veéine ozbiljuju u razboritom (prudenze) vladaru, koji zna da njegova vlast nije od Boga,
vec je rezultat sukladnosti interesa — ravnoteZe koju ne smije narusiti na ustrb civilnoga poretka. Rezul-
tat takvoga odnosa upravo je odredujuc za pojam drzave.

20 Kao i Machiavelli, Bodin je pisao i iz prakti¢noga iskustva. Naime pripadao je stranci politi-
Cara (politigues) koji su nastojali posredovati izmedu zaracenih katolika i hugenota te je njegovo djelo apel
vladaru Francuske.

2 Mesnard (1952), bez obzira na tu kritiku, ipak Bodina drZi za utemeljitelja pojma suverenosti.
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osobit teorijskodrzavni znacaj jer smatraju kako je Bodin teoretiar suverenosti vla-
dara ili naroda, a ne drzave. S te strane neki, poput Passerina d’Entrevesa (1967),
zakljucuju kako je, u teorijskome smislu, drzava moguca tek s politiCkom teorijom
Thomasa Hobbesa, Cija je teorija prva moderna teorija moderne drzave. Medutim,
unatoc interpretacijama koje idu u korist jednoga ili drugog, Bodinova teorijska ino-
vacija suverenosti omogucila je epohalnu mogucnost, izrazenu u shvacanju drzave
kao depersonalizirane javnopoliticke vlasti, koja se uspostavlja nasuprot antickome,
odnosno srednjovjekovnome personaliziranome obliku vladavine.?? Takva drzava,
utemeljena na suverenosti, pretpostavlja jedinstvenu najviSu vlast, koja je istodobno
utemeljena na pravu i stvara pravo (zakonita vlast), stoga je podrucje suverenosti
smjesteno u zakonodavnu funkciju (pozitivni zakon) i postoji samo u neovisnoj drza-
vi u kojoj suveren nema neogranicenu ili proizvoljnu vlast.?> Stoga se moze reéi da je
(suverena) drzava epohalan politicki novum, prije svega jer pretpostavlja takav oblik
politicke zajednice i organizacije vlasti koji se temelji na dobrovoljnome samoograni-
¢avanju svoje moci (na svoj teritorij i drzavljane) u cilju osiguranja osobne sigurnosti
i nezavisnosti pojedinca. Ona se, prema Bodinu, formira kao antiteza despotizmu s
jedne i senjorijalnoj vlasti s druge strane, odnosno predstavlja politicku zajednicu
koja nije dominium (ne uspostavlja pokoravanje gospodar-rob koje implicira odnos
vlasnistva) niti imperium (ne uspostavlja poredak uzrokovan pravom rata i zakonom
sile). Drugim rijeCima, suverena drzava nastaje nasuprot feudalnoj vladavini koja
izjednacuje politicku mo¢ s vlasniStvom; ona odbacuje utemeljenje politicke vlasti na
sili i gospodstvu (ekonomskome). Otuda postaje vazno kako je Drzi¢evo neprestano
propitivanje podrijetla i legitimiteta vlasti Dubrovacke Republike izravno vezano na
pojam suverenosti i tradicionalno pitanje tko je i na kojem temelju suveren drzave,
odnosno moze li to biti aristokratska vlast Republike, koja se odmetnula u oligarhiju,
kako to pokazuje Drzi¢, ili koja je suprotna modernom pojmu suverenosti, koji vise
ne pociva na feudalnom nacelu ekonomskog podvlastenja podanika (gospodstvo),
kako to pokazuje Bodin.

Bodinova teorija drzave i suverenosti najznacajnije je obrazlozena njegovom
dijalektikom suverenosti (Souveraineté) i ispravnoga vladanja (droit gouvernement), a
koja se u najvecoj mjeri moze ozbiljiti u specifi¢cnom obliku vladavine — kraljevskoj
drzavi. Stoga je podjednako vazno i presudno razmatranje nauka o suverenosti i

22 Odredujuci suverenu vlast Bodin piSe: »Rekao sam da je ta vlast trajna zato $to se moZe dogo-
diti da apsolutna vlast bude dana jednoj osobi ili ve¢em broju njih na stanovito vrijeme, a kada to vrijeme
istekne te su osobe jo§ samo podanici. No dok su na vlasti, ne mogu se nazvati suverenim vladarima, s
obzirom na to da su samo nosioci i ¢uvari te vlasti, i to sve dok narodu ili vladaru ne bude po volji da ih
opozove, a ona uvijek ostaje u vladarevu posjedu« (Bodin 2002: 33). Na taj je nacin Bodin odredio suve-
renu vlast kao apsolutnu, trajnu, zakonodavnu i nedjeljivu.

2 Prema Passerinu d’Entrévesu (1967) Bodin je otkrio unutarnju logiku suverenosti, koja se
moze izraziti na na¢in da je suverenost opcenita i formalna priroda politicke vlasti kao jedinstvene, ne-
djeljive, trajne i apsolutne pravne mod¢i u drzavi.
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nauka o ispravnom vladanju.?* Bodin, za razliku od dosadasnjih pravnika i politi¢kih
filozofa?, definira suverenost kao »apsolutnu i trajnu vlast neke republike« (Bodin
2002: 33), a drzavu (republiku) kao »ispravno vladanje nad vise domacinstava, kao i
onim §to im je zajednicko, i to s pomocu suverene vlasti« (Bodin 2002: 13). Domadin-
stvo, odnosno obitelj, potpuno suprotno antic¢koj tradiciji neslobodne sfere oikosa,?
osnova je i poCetak te glavni sastavni dio Bodinova shvacanja drzave i ono je odrede-
no kao »ispravno vladanje nad viSe podanika koji se pokoravaju starjesini obitelji i
nad svime §to njemu pripada« (Bodin 1998: 19). Medutim kada starjesSina izade iz
sfere privatnoga domacinstva da bi upravljao javnim poslovima drzave (onim §to je
zajednicko), on prestaje biti gospodar i postaje gradanin, slobodan podanik koji ovisi
o tudoj suverenosti, koja je rezultat odnosa s drugim starjesinama. Stoga Horst Den-
zer (1998) zakljucuje kako je predmet suverene vlasti, odnosno zakona ono $to je do-
macinstvima zajednicko, a ono §to je privatno izostaje kao predmet iz suverene vla-
sti, stoga postoje ogranicenja suverene vlasti koja se o€ituju u bozanskim ili prirodnim
zakonima, temeljnim zakonima kraljevstva te u privatnome vlasniStvu starjesina do-
macinstava.

Bodin prema subjektu suverenosti razlikuje tri oblika drzave (republike): mo-
narhija (nositelj je suverenosti jedan), aristokracija (nositelj je dio) i demokracija (na-
rod je suveren), a u svakome od njih moze se vladati monarhijski, demokratski i ari-
stokratski, §to znaci da postoji devet kombinacija.?’ Takva je podjela kvantitativne
naravi i ne podlijeZe vrijednosnome sudu, stoga, prema Bodinu, nema losih ili boljih
oblika drzave pa dosad uvrijeZena teorija o mjeSovitome drzavnome obliku ili ustavu
nije moguca jer je suverenost nedjeljiva, a podijeliti ju izmedu triju elemenata svakog
oblika znacilo bi unistiti samu drzavu. Stoga je sredi$nji moment Bodinove teorije
smjesten u nauku o ispravnome vladanju. Prema kvalitativnhome odredenju oblika

24 Treba uzeti u obzir upozorenje Dragutina Laloviéa (2002) kako se ¢esto previda dvoznaénost
pojma gouvernement. U prvom znacenju je to vladanje (kako se obnasa vlast), a u drugom je vladavina
(tko obnasa »izvrsiteljsku« vlast). Jos je znacajnija zabluda o razlikovanju drzave (suverenosti) i gouverne-
menta, pri cemu se Cesto ¢ini da je tipologija vladavina (drzava) vaznija od tipologije nac¢ina vladanja koja
je za Bodina ipak vaznija i temelj je njegove teorije drzave. Bodin piSe: »Odista, naime, postoji razlika
izmedu drzave i vladavine, a posrijedi je pravilo o politici kojeg se jo$ nitko nikada nije dotakao« (Bodin
2002: 80).

% »Potrebno je ovdje dati definiciju suverenosti, jer je do sada ni jedan pravni stru¢njak ni poli-
ti¢ki filozof nije definirao premda je to glavno pitanje koje je najvaznije razumjeti u raspravi o republici«
(Bodin 2002: 33).

% »Zbog toga su Ksenofont i Aristotel, po mojem misljenju, bez prava razloga odvojili gospodar-
stvo od politike [...J« (Bodin 2002: 19).

%7 »Drzava moZe biti monarhija, a da njome svejedno vlada narod [...]. Moze se dogoditi i da
monarhijom vlada aristokracija [...]. Isto tako aristokracija moze svojom drzavom vladati na demokratski
nadin [..J. Ova je raznovrsnost vladavina dovela u zabludu one koji su medusobno pomijesali republike,
ne vodedi ratuna o tome da nisu isto stanje neke republike i vladavina, odnosno upravljanje njome [...J«
(Bodin 2002: 80).
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vladavine Bodin (1583), na primjeru i u pojmu monarhije (koji vrijedi i za ostala dva
oblika), razlikuje tri tipa monarhije: kraljevsku ili legitimnu (monarchie royale), u kojoj
gradanima ostaju njihova sloboda i vlasnistvo, senjorijalnu (monarchie seigneurale), u
kojoj su sloboda i posjed vlasniStvo vladara, i tiransku (monarchie tyrannique), u kojoj
uopce nema slobode niti vlasni$tva. Stoga je jedina legitimna kraljevska monarhija,?
doc¢im senjorijalna i tiranska® nisu legitimni drzavni oblici (Denzer 1998), odnosno,
kako zakljucuje Lalovi¢ (2002), samo u kraljevskoj monarhiji monarh djeluje kao su-
veren, u senjorijalnoj djeluje kao gospodar, dok se u tiranskoj izopacuje u pukog tira-
nina. Kraljevska je monarhija za Bodina rezultat prirodnoga poretka stvari i u pred-
nosti je pred aristokracijom,*® koja u izvrs$noj funkciji djeluje prema geometrijskoj
pravednosti, te pred demokracijom, koja djeluje prema aritmetickoj pravednosti, jer
ozbiljuje harmonijsku pravednost™ koja ukljucuje obje, a moguda je samo u vladavini
jednoga.

1.3. More — utopija, humanizam

Politi¢ka misao Thomasa Morea svojevrsna je digresija u odnosu na Machia-
vellijev realizam i iskustvenost te Bodinov konstruktivizam, odnosno, kako Thomas
Nipperdey (1998) tvrdi, u njegovu je djelu rodena nova knjizevna vrsta i nov nacin
politickoga misljenja — utopija, odnosno utopizam. Medutim idealno zamisljena slika
svijeta ne mora nuzno biti u suprotnosti s racionalizmom, a upravo je to slucaj s Mo-
reom kojem je, utopijskim fingiranjem, intencija prikriti kritiku postojecega politic-
koga poretka Engleske u vrijeme Henrika VIII.?>> Moreov utopizam nije transepohal-

2 »Kraljevski je monarh onaj monarh koji se isto onoliko pokorava prirodnim zakonima koliko
zeli da se njemu pokoravaju njegovi podanici, ostavljajuéi svakome prirodnu slobodu i vlasnis$tvo nad
imutkom« (Bodin 2002: 83).

2 yTiranska je monarhija ona u kojoj monarh, bacivsi pod noge prirodne zakone, zloupotreblja-
va slobodu slobodnih podanika kao da je rije¢ o robovima te iskoriStava njihov imutak kao da pripada
njemu« (Bodin 2002: 86).

3 U posebnom poglavlju o aristokratskoj drzavi Bodin navodi primjer dubrovacke drzave kao
drzave koju ¢ine najplemenitije i najstarije obitelji, u konzervativnosti naprednije ¢ak i od Mle¢ana jer
samo 23 obitelji polaze pravo na udjel u vlasti. Upravo takvu, aristokratsku strukturu u to vrijeme kriti-
zira Drzic.

3 Dokazujuéi ipak mogucnost mjesovite vladavine, ali ne u podruéju suverenosti (oblika drza-
ve), jer je nedjeljiva, nego u podruéju ispravnoga vladanja, Bodin piSe: »[..] nije dovoljno ni re¢i da je
kraljevska drzava najizvrsnija ne pokaze li se i da je treba ublazavati aristokratska i narodna vladavina,
to jest harmoni¢na pravednost koja se sastoji od distributivne ili geometrijske i komutativne ili aritme-
ti¢ke pravednosti, a one su svojstvene aristokratskoj i narodnoj drzavi, zbog ¢ega ¢e monarhijska drzava
biti jednostavna, a vladavina slozena i umjerena, bez ikakva brkanja triju vrsta republika « (Bodin 2002:
199).

32 I Thomas More, kao i njegovi razmatrani suvremenici, polazi od praktickoga iskustva. Bio je
zastupnik u Parlamentu za Henrika VIL, diplomat za Henrika VIIL, 1518. ¢lan Tajnog vijeca, a 1529.
lord-kancelar Engleske.

187




Studia lexicographica, GOD. 5 (2011) BR. 2(9), STR. 177-194
Goran Sunajko: Prilog Drzicevu razumijevanju teorije driave i politike njegova doba

na intencija koja je zapocela Platonovom Politeiom, ona je epohalan rez karakteristican
za novovjekovnu svijest i politiku (Nipperdey 1998). Zamisljena politicka zajednica u
obliku nepostojeCega otoka Utopije metafora je drzave utemeljene na umu koja na-
staje nasuprot bozanski utemeljenom ili tradiranom poretku.?> Ona je djelo ljudi
(Utopljana) nastalo na temelju njihova racionalnog promisljanja, koje je konsekvent-
no rezultiralo utemeljenjem njihove drzave (Utopus). More opisuje Utopiju kao drza-
vu koja se sastoji od »pedeset i Cetiri prostrana i veliCanstvena grada u kojima su jezik,
obicaji, ustanove i zakoni potpuno istovjetni« (Mor 1964: 90), a osobito u poglavlju
Utopije (0 magistratima) opisuje politicki sustav za koji se moze zakljuciti da je izbor-
na aristokratsko-demokratska republika.?* Sli¢no kao i kod Bodina, politi¢ka zajedni-
ca temelji se na domacinstvima (seoska zadruga) kojima upravlja domacdin, svakih
trideset zadruga ima svojega filarha (poglavar plemena), a filarsi medu sobom biraju
protofilarha (najstarijeg starjesinu). Svi filarsi u konacnici, izmedu cetiri kandidata
koja je predlozio narod, biraju vladara, ¢iji je mandat dozivotan, ukoliko ne bude
osumnjic¢en da teZi tiraniji. U takvome poretku (svijetu), koji je imanentno instituci-
onalan, cilj je sre¢a®, koja isklju¢uje socijalnu nuzdu, rat i nepravednost te uspostavlja
jednakost umom nadarenih ljudi, koja rezultira jednakoscu prava, posjeda i moguc-
nosti. Stoga dionika takve drzave odreduje institucionalni okvir, on je drustveno-
-institucionalno uvjetovan, jer u Moreovoj koncepciji drzave i drustva Covjek nije
pretpostavka nego rezultat institucionalnog poretka, koji sam stvara i u tom smislu
sam sebe putem institucija odreduje kao osobu. Upravo je More na taj nacin usposta-
vio jedan zamiSljeni protusvijet, koji je imanentno kritika postojeega, iskvarenog,
ratovima i egoizmom prozetoga postojeceg svijeta. Takav svijet jest nov i stran, ali
nije puka idealna imaginacija, nego je to »moguc drugi svijet« (Nipperdy 1998: 190).
More svoj politicki poredak svrstava u sferu drustva, koje se doduse pocetkom XVI.
stoljeca jo$ ne konstituira, u kojem djeluje meduovisnost izmedu vladavine, kulture,
religije i odgoja, Sto implicira, potpuno suprotno primjerice Machiavelliju i Bodinu,
zasebnu politi¢ku sferu jer je politi¢ko potpuno suprotno novovjekovnoj tendenciji,
smjeSteno izvan drzave, odnosno drzava nema dominantnu ulogu. Na isti nadin,
poput Morea, Drzi¢ e inzistirati na tome da sfera gradanskoga drustva podrazumi-
jeva politicko djelovanje, §to prelazi okvire Moderne i pronalazi se u postmodernom

» Kritizirajuéi tradicionalizam poretka More kroz lik Raphaela pise kako su ljudi navikli, pogo-
tovo u vladavinskim strukturama, neprestano se pozivati na tradiciju kojom opravdavaju svoj poloZzaj.
»Kao da ¢e nastati velika opasnost ako se netko ma u kom pogledu pokaze pametniji od svojih predaka«
(Mor 1964: 54).

3 Lyman Tower Sargent smatra kako je »Moreov model nedvojbeno bila samostanska zajedni-
ca« (Sargent 2003: 426).

* Opisujudi filozofske rasprave medu Utopljanima More pise: »[...] raspravljaju, dalje, o vrlini i
zadovoljstvu; medutim glavno i osnovno pitanje koje pretresaju jeste: u cemu se sastoji ljudska sreca, da
li u jednoj ili vise stvari? U ovom pogledu izgleda da su oni viSe nego §to bi trebalo pristalice stranke
ovozemaljskoga uzivanja jer smatraju da se u njemu nalazi ili iskljucivo ili bar najveéi deo ljudske srece«
(Mor 1964: 117-118).
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misljenju u kojem drzava viSe nema monopol na politicko. Drzi¢ je to pokazivao u
svojim komedijama i glumackim druzinama koje, kao i svi drugi gradani, mogu
kritizirati drzavnu vlast i predlagati bolja rjeSenja Temeljni problem postojecega svi-
jeta, a osobito engleskoga drustva More (1964) vidi u instituciji vlasnistva koja pre-
sudno poti¢e drustvo koje se utemeljuje na kradi i otimanju®, stoga treba donijeti
takve zakone koji ¢e u svrhu opceg dobra, koje je u Morea uvijek prisutno, potaknu-
ti prijestupnika ili kradljivca da ispravi nepravdu drustvu na nacin da u njega bude
vracen. Iz toga je jasan i Moreov humanizam koji shvaca ¢ovjekovu duhovnost s
jedne i racionalnost s druge strane®, medutim presudna je misao da se ¢ovjek moze
ozbiljiti jednako bez crkve kao i bez drzave. »Njegova antropologija nije radikalno
pesimisti¢na, ne govori o ¢ovjekovoj totalnoj gresnosti. Zato je moguce da i raciona-
lan Covjek, a pogotovo kr§¢anin koji nije "dobar’ tezi dobrim institucijama i ustanov-
ljava ih te da te institucije, ba$ zato Sto Covjek nije ve¢ dobar, jaaju njegovu dobrotu
iiznova je omogucavaju. Osoba i institucija uzajamno se konstituiraju i ¢ini se da je
to Moreova posrednicka pozicija izmedu kr§canskog personalizma i pogansko-uto-
pijskog institucionalizma« (Nipperdey 1998: 193-194). Prema politicko-teorijskome
domasaju More nije dostignuo Machiavellija ili Bodina, no u kriticko-teorijskome
otvorio je novo polje misljenja koje je na drukciji nacin kritiziralo postojeci svijet,
miSljenje koje ce toliko biti svojstveno Drzi¢u. More je puno znacajniji u domasaju
svojih ideja koje su plodno tlo ponajprije pronasle u talijanskome utopizmu (Frane
Petri¢, Tommaso Campanella) kao zaklju¢ne politiCke misli talijanske renesanse, te
osobito u socijalnome misljenju, napose utopijskoga socijalizma XIX. stoljeca. Znacaj
je razvidniji, kako zamjecuje Nipperdy, kada se uoci kako je More »oslobodio« misao
koja je razvila ideal novovjekovne svijesti o drzavi kulture i blagostanja koja je su-
protna drzavi koja se upravo javlja u ranom novom vijeku, drZzavi moc¢i i njezinoj te-
oriji od Machiavellija do Hobbesa. Njegov je znacaj jo$ veci kad se uzme u obzir da
Ce tek teorija gradanskoga drustva u XIX. stolje¢u anticipirati Moreovu strukturu
meduovisnosti politike, drustva i osobe kao realnu strukturu.

2. Marin DrzZi¢ i politicka misao XVI. stoljeca*

Marin Drzi¢ je kroz svoja komediografska djela te kroz politicka pisma i za-
htjeve anticipirao elemente teorija navedenih mu suvremenika: Machiavellija, Bodi-

3% Samo je drustvo, smatra More, proizvelo kradu jer putem vlasniStva stvara temelje rasipnis-
tvu i nerazumnome tro$enju, stoga i strogi zakoni protiv krade ne mogu promijeniti bit problema. »Na
taj nacin vi sami kriminalce i stvarate i kaznjavate« (Mor 1964: 62).

37 »Kad god, naime, raspravljaju o sreci, oni uvek s filozofijom, koja se sluZi nac¢elima razuma,
povezuju i izvesna, ¢isto verska nacela, jer smatraju da je bez ovih razum sam po sebi nedovoljan i nejak
da pronade pravu ljudsku sre¢u« (Mor 1964: 118).

3 Poglavlje ne iscrpljuje cjelokupno Drzicevo razmatranje politickoga i drZave, osobito u njego-
vim knjizevnim djelima, ve¢ samo izdvaja neke, bitne odrednice koje se mogu povezati s razmatranim
teoreti¢arima drzave i politike.
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na i Morea. Politicko stanje Dubrovacke (aristokratske) Republike potaknulo je Ma-
rina Drzi¢a na komediografsko kritiziranje dubrovacke vlasti, za koju je smatrao da
je korumpirana, i to prije svega jer je aristokratska, a ne demokratska republika. Uto-
liko je njegovo djelovanje prelazilo knjizevne okvire (prije svega u urotnickim pismi-
ma Cosimu di Mediciju), koji su u ono vrijeme bili jedni od malobrojnih modusa
kritike politickoga sustava, visoke politike i vlasti. Ocita je upucenost Drzica u Ma-
chiavellijeve radove. Prateci stanje politiCke vlasti Dubrovacke Republike, Drzi¢ je
uocio vaznost razlikovanja vlasti (koja se moze iskvariti) od drzave (ostatka gradana
bez kojih je drzava nemoguca) za ogranicavanje vlasti samovoljnih vlastodrzaca, koje
je vidio u dubrovackoj aristokraciji, koja je korumpirala plemenitu vlast i tendirala
iskljucenju gradana iz politickoga procesa kako bi ostvarila privatne interese i izvrg-
nula se u oligarhiju. Zauzimanjem za nuznost propitivanja i postavljanja pitanja legi-
timnosti vlasti, odbacio je srednjovjekovne nazore. Smatrao je kako vlast treba propi-
tivati bez obzira je li drzava dobro uredena i zive li njezini gradani u sjaju ili bijedi.
Zauzimao se za Sirenje politickoga prostora republike na §iri sloj gradana jer je, su-
kladno modernim politickim tendencijama, znao kako politika ne pripada samo vlasti-
ma, nego je ona mogucénost suzivota svih gradana u novome obliku politicke zajedni-
ce — drzavi, odnosno, sukladno Bodinovoj teoriji suverenosti, kako vlast korespondira
politickome tijelu koje ju konstituira, u ¢emu se ocituje Drzi¢eva bodinovska pozici-
ja, jer njegov pojam suverenosti pretpostavlja postupak legitimiranja vlasti i ideju
politickoga predstavnistva. Poput Machiavellija, i Drzi¢ se u jednom od urotnickih
pisama obraca medicejskoj kuci: »Tamosnji puk od Boga moli samo jednu milost, da
se naime dvadesetorici nenaoruzanih, ludih i bezvrijednih nakaza oduzme Stetna
vlast i da Vasa PreuzviSenost sastavi novu vladu u Dubrovniku [...J« (Drzi¢ 1979: 23).
»Gospodine Vojvodo, prema misljenju svih onih koji su s njima op¢ili oni nisu dostoj-
ni da vladaju, a i dvije trecine njih samih nisu zadovoljni sadasnjom vladom. Sva bi
mladez prihvatila ove moje planove, i pred Bogom se ne moze uciniti bolje djelo nego
oteti im vladu i stvoriti novu republi¢icu [...]. Dosle su imali vladu prema mletackom
uzoru, sad bi je trebalo sastaviti prema toskanskom. Puk i drugi ne bi ni jednu stvar
uzivali vise nego gospoda u Dvoru; jedan bi pukovnik u ime Vase PreuzviSenosti
upravljao gradskom posadom i ¢uvao slobodu puka, a vijece bi se sastavljalo na ge-
novski nacin, §to ¢e reci da bi u polovicu vijeca usli plemici, a u drugu pucani, dok bi
se jedna vrata tog vijeca otvorila i strancima, $to bi gradu bilo samo korisnol...J« (Dr-
7i¢ 1979: 24).

DrZiceva misao da bi se drzava pod Cosimovom vlaséu ravnopravno podijeli-
la izmedu pucana i vlastele u punom c¢e znacenju ozivjeti tek u prosvijetiteljskoj poli-
tickoj teoriji, napose Charlesa Louisa de Montesquieua u XVIIL. stoljecu, §to svjedo-
¢i o Drzi¢evu uvidu u sustav ravnoteZze izmedu demokratskog i aristokratskog
elementa u republici. To je vidljivo i u njegovoj intenciji mijeSanja dvaju oblika poli-
tickoga sustava, toskanskoga (demokratskoga) i genovskoga (demokratsko-aristo-
kratskoga), §to je bio i Moreov ideal, odnosno da sreca proizlazi iz harmonije i ravno-
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teze svojstvene idealno zamisljenoj drzavi. Utoliko je i Frano Cale u pravu kada
zaklju€uje da »pisma sugeriraju dojam o ulozi koju su u blagostanju drzave imali i
koju su u promijenjenom, demokratskijem poretku, prema Drzievoj tipi¢noj rene-
sansnoj viziji stvaralackog aktivizma, mogli imati pucani, pomorci, poduzetnici i
bogati gradani, pa i stranci iz okolnih krajeva« (Cale 1979: 24), §to ide u prilog DrZi-
¢evu Sirokom, gotovo suvremenom shvacanju politicke zajednice koja se temelji na
pluralitetu slobodnih gradana.

Drzi¢ u urotnickim pismima, kritizirajuci oligarhijsku vlast Dubrovacke Re-
publike, dolazi do sli¢cnih zaklju¢aka kao i Machiavelli, koji svjedocCe o njegovu shva-
¢anju suvremenih politickih svjetonazora, osobito iz Machiavellijeva podrucja djelo-
vanja: »Ireba ih, velim, bez osvete pouciti kako valja Zivjeti, jer je nasa namjera
najljubaznijim na¢inom ukloniti onolike nerede, a divljastvo ne¢emo ukloniti divljas-
tvom, nego ¢e to, uz pomoc¢ Boga i dobre Fortune Cosima Medicejskog, Vojvode
Firentinskog i Sieneskog, moci lako obaviti, buduci da mi Siroke ruke pruza njihova
glupost i njihovo slabo vladanje, a nadasve to $to smatraju da im ne prijeti opasnost
od naroda i da su mo¢ni u odnosu na inozemstvo« (Drzi¢ 1979: 27). Obracajudi se
istoj vladarskoj kuci (Medici) Machiavelli je vidio moguénost ostvarenja dobre vlasti
u Lorenzu, Drzi¢ u Cosimu. U recenici »[..] iako je i ovo kao i svaka veca stvar u
rukama Bozjim i u rukama Fortune [..J« (Drzic¢ 1979: 28) primjetno je kako je Drzi¢
upoznat s Machiavelijevom dijalektikom virtie — fortuna koje upravljaju svijetom:
»Dobro mi je poznato da su mnogi pisci imali ili imaju misljenje kako sudbina i Bog
na taj nacin upravljaju svijetom« (Machiavelli 1998: 166). Dakako, Machiavelli je od-
bacio takvu srednjovjekovnu determiniranost, kojoj je i sam isprva bio sklon, u korist
virt. I Drzicev termin »vjertuoz« (virti) oznacava onoga tko je pravedan i mudar te
stoga sposoban putem virzzt ovladati nesretnim okolnostima koje su snasle Dubrov-
nik, a takvoga »vjertuoza« vidi u liku Cosima di Medicija. Takva Drzi¢eva misao
formulirana je i u Dundu Maroju u liku Pometa: »cum sapiente fortuna semper con-
versabuntur, s razumnijem srjeca stoji, s ludaci, s potiStenjaci, s injoranti ona ne op&i«
(Drzic 1996: 87).

Bitno je postaviti pitanje u kojoj je mjeri Drzi¢ u prakti¢nome smislu prihva-
¢ao izrazene misli i smjernice politickih teoretiCara svojega vremena, napose Mac-
hiavellija. Treba imati na umu i Machiavellijevo protivljenje uroti kao formi djelova-
nja (Rasprave), kao i Bodinovu poziciju nemogucnosti opravdanja svrgavanja
tiranina ukoliko je ovaj ujedno i suveren (Sest knjiga o republici), §to u DrZiéa nije
slu¢aj, u ¢emu se ogleda njegovo nepristajanje na takve pozicije svojih suvremenika.
Stoga ne treba precjenjivati Drzicevu vaznost za politiCku teoriju ili misao, no treba
naglasiti kako se Drzié, osobito kroz urotnicka pisma, svrstao medu moderne misli-
oce politike. Vidljivo je to i iz navedenih podudarnosti s Machiavellijevim politickim
misljenjem, kao i s Bodinovom projekcijom suverenosti drzave koja se odnosi na po-
danike koji ju konstituiraju, a ne na strane saveze i ugovore, te Moreovom realistic-
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nom utopijom idealnoga politiCkoga uredenja, utemeljenoj na sreci, za kakvom je
Drzi¢ tragao u svojim djelima. Stoga je »kasno«, ponovno otkrivanje »skrivanoga«
Drziceva djela i razumljivo, jer je Drziceva misao o virz, ljudima »nazbilj i nahvao«,
kompromitiranosti vlasti koja se pretvara u oligarhiju, suvremena i uvijek aktualna,
a time je i Drzi¢ nas suvremenik.

Zakljucak

Politi¢ko zajednistvo tematiziralo se u svim etapama ¢ovjekova razvoja. Daka-
ko, za zapadnoeuropsku tradiciju ono je u presudnome znacenju zapocelo s antic¢-
kom filozofijom te je bilo nastavljeno srednjovjekovnom teoloskom i humanistickom
filozofijom. Obrat u zapadnoeuropskoj filozofskoj tradiciji nastao je posljedicom ras-
kida sa srednjovjekovljem i feudalnim poretkom. Na temeljima »stare filozofije poli-
tike«, ali i nasuprot njoj, nastala je nova politicka znanost, koja je samo dijelom reci-
pirala filozofsko nasljede te utemeljila novo shvacanje politike koje svoju svrhu nalazi
u novom obliku politicke zajednice — drzavi. Politicki mislioci renesanse X VI. stolje-
¢a prijelomni su u razumijevanju politickoga. U tim su se okvirima, po svojemu ra-
zli¢itom utjecaju, izdvojili Nicollo Machiavelli, s novom koncepcijom politike i poj-
mom drZave, Jean Bodin, s teorijom suverenosti, i Thomas More, s utopijom kao
novim avangardnim oblikom promisljanja svijeta. U okvirima Dubrovacke Republi-
ke XVI. stolje¢a Marin Drzi¢ je komediografskom invencijom te politicCkom nao-
brazbom i informiranos¢u, slijedio suvremena mu politicka zbivanja i ideje, osobito
talijanskoga kruga, napose Machiavellijeva politicka razmatranja. Time se Drzic,
iako ne na teorijskoj razini, svrstao u politicke mislioce novoga doba koji su promi-
sljali mudroga i moc¢noga suverena koji legitimnost trazi u gradanima, po uzoru na
Machiavellija, suverenost koja korespondira s okvirima drzave u kojoj se ostvaruje i
legitimira, po uzoru na Bodina, te bolje ili idealno (racionalna utopija) utemeljenje
drzave i slobodnoga zivota ¢ovjeka u njoj, u kojoj dobar Zivot ima prednost pred nago-
nom za stjecanjem vlasti te shvacanju politike kao sfere gradanstva, a ne samo drzave,
po uzoru na Morea. Sve to prozima Drzi¢eva temeljna knjizevna djela, koja su, osim
kritike drustva i vlasti, tezila boljem Zivotu ¢ovjeka u politickoj i drustvenoj zbilji.

MARIN DRZIC AND THE NOTION OF STATE IN HIS TIME

Goran Sunajko
The Miroslav Krleza Institute of Lexicography

ABSTRACT: From the aspect of political philosophy, 16th century was a land-
mark century in which, after the medieval period, politics was reaffirmed as an area
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of human activity and life. The political thought of the 16th century was concentra-
ted on the creation and analysis of a new form of political community — state, which
is, as a completely new form of human integration, wholly the product of the Mo-
dern Age, especially the political theorists of the 16th century. Therefore the contri-
bution of many political thinkers of that time to the analysis and to the theory of the
state was extremely important, but in terms of the reach of political ideas and their
influence on later political theorists Nicollo Machiavelli, with the formulation of
state and modern understanding of politics and its science, Jean Bodin, with the
notion of sovereignty, and Thomas More, with a specific utopian way and frame of
avant-garde thinking stand out. Renaissance political orders, especially those on the
Apennine Peninsula in the form of aristocratic and democratic republics as types of
states, seized the attention of European political theorists, as well as other intellectu-
al groups. Marin Drzi¢ also saw the significance of the political ideas of the time, as
a dramatist and author in his works, but also through practical political activities,
which testified to the fact that his opus transcends the boundaries of literature and
drama, and can be found in the political thought, especially that of Machiavelli,
Bodin and More.

Keywords: the Modern Age; politics; state; sovereignty; utopia; virtu; fortuna; Machiavelli; Bodin;
More; Drgié
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