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HRVATSKA KNJIZEVNA ENCIKLOPEDIJA

V. Viskovi¢ (ur,). Leksikografski zavod Miroslav Krleza, Zagreb 2009-2012, 2397 stranica (4
sveska)

Potkraj 2012. godine u Zagrebu je tiskan i predstavljen posljednji svezak ce-
tverosvesCane Hrvatske knjiZevne enciklopedije, $to je oznacilo kraj viSegodisnjega
projekta na kojemu su od pocetka 2009. godine rukopisi redakcijski dovrsavani kod
nakladnika, Leksikografskoga zavoda Miroslav Krleza. Prva su dva sveska objavlje-
na potkraj 2010. godine te su izazvali sporadi¢no negativnu, ali (zbog neupucenosti)
anegdotalnu reakciju Sire javnosti, te uglavnom pozitivnu, ali (zbog nedovrsenosti)
razmjerno suzdrzanu reakciju strucne javnosti. O tomu je bilo rijeci prije u to doba u
periodici, pa i u recenziji autora ovog teksta' koja je naglasila dobre strane prve polo-
vice Enciklopedije te upozorila da se radi o neprecizno izvedenom projektu. Ovaj se
tekst nadovezuje na tu ocjenu i u kritiCkom ¢e osvrtu pokusati, zahvaljujudi objavi
preostala dva sveska, u cjelini sagledati prvu i zasad jedinu enciklopediju knjizevno-
sti u Hrvatskoj.

Treba naglasiti da se osvrt na svaku enciklopediju, pa i specijalisticku kakva je
HKE, uvijek odvija iz pozicije slabije informiranosti recenzenta u odnosu na leksiko-
grafski uradak kojim se bavi, buduci da enciklopedi¢nost pretpostavlja iznimno ve-
liku koli¢inu informacija, koje ima odlikovati, u prvom redu, pouzdanost, stru¢nost
i objektivnost. Zbog toga je iSCitavanje enciklopedije koja je napisana s obuhvatnoscu
koju podrazumijeva taj Zanr nuzno tek prelistavanje, kojemu je leksikografski format
i namijenjen. Posljedica toga je, izraZeno uvrijezenom prostornom metaforom, da u
enciklopedijama »$irina« informacija i njihovo obilje ima daleko vecu vaznost od
»dubine« informacija i njihove iscrpnosti. Taj je princip vazno imati na umu pogoto-
vo u slucaju enciklopedije koja se bavi jezi¢nim tvorevinama, a jedan je od osnovnih
postulata jezikoslovlja taj da se upotrebom jezika nikada ne moze iscrpiti niti potpu-
no opisati jezi¢ni materijal. Imajuéi to na umu, moguce je izbjeci kvantitativno pri-
mamljiv, ali kvalitativno slabo upotrebljiv ucinak retkarine, odnosno broja redaka
koji toboze neizbjezno odreduje vaznost natuknice, a ustvari je podlozan tehnickim
kriterijima i, zbog male koli¢ine teksta, statisticki nepouzdan.

! Recenzija prvih dvaju svezaka HKE objavljena je u Hrvatskoj reviji (2011, 1).
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Ako se radi o opseznosti i koli¢ini informacija, HKE ispunjava zadani cilj — ne
samo po usporedbi sa slicnim postoje¢im leksikografskim priruc¢nicima (leksikoni-
ma) u hrvatskoj ponudi, nego i moze izdrzati test strucnjaka za pojedina knjizevna
podrucja. Zato se valja sloziti s nedavno preminulim akademikom Zoranom Krava-
rom, zamjenikom glavnoga urednika Enciklopedije (Ciji je jedinstveni intelektualni
kapacitet udario Hrvatskoj knjigevnoj enciklopediji prepoznatljiv pecat, slican onomu
koji je Krleza dao Enciklopediji Fugoslavije), koji je na predstavljanju zgotovljene edi-
cije ustvrdio da je ona izvedena u »mjerilu 1:1«, odnosno da je vrlo tesko nadi relevant-
nu pojavu u hrvatskoj knjizevnoj povijesti, teoriji ili kritici koja nije dobila svoju na-
tuknicu ili spomen. Takvih je natuknica u Citavoj Enciklopediji vise od Cetiri i pol
tisuce (prema sluzbenom izvoru, 5221), a mogu se podijeliti u tri kategorije: autorske
(pisci; knjizevni kritiCari, povjesnicari i teoreticari; nakladnici; urednici; prevoditelji;
ilustratori), tekstualne (knjizevna djela) i pojmovne (periodizacijski, genoloski i teo-
rijski knjizevni termini; ¢asopisi i druge knjizevno relevantne tiskovine).

Prva je kategorija najbrojnija i obuhvaca viSe od tri tisuce autora, uglavnom
pisaca, medu kojima manje od desetine pisaca niti jezikom niti mjestom rodenja ne
pripada hrvatskoj knjizevnosti, ali su u Enciklopediju uvrsteni ili zato §to su izravno
utjecali na hrvatske pisce, ili zato $to su mnogo prevodeni na hrvatski jezik. Leksiko-
grafski je posao u njihovim (bio)bibliografijama odraden solidno, ali Enciklopedija se
na taj nacin najvise otvorila prigovorima o (ne)uvrstavanju pojedinih pisaca, pogoto-
vo ako se uzme u obzir da se djela na stranim jezicima ne obraduju zasebno, pa de-
taljniji prikaz autorskoga utjecaja izmice Citatelju. Dodatan je izvor komplikacija
knjizevni rad manjinskih autora (primjerice gradi§¢anski Hrvati) ili autora iz susjed-
nih drzava (primjerice Slovenci), kod kojih nije uvijek jasno koji je od navedenih
kriterija primjenjiv, i moze li se uopce primijeniti. Cini se da je prevladao inkluzivan
stav, no uz takvu su se inkluzivnost pojavili i odredeni propusti, poput neuvrstava-
nja zasebnih natuknica o prevoditelju Kolji Micevi¢u ili nakladnic¢koj obitelji Occhi,
itekako prisutnima u produkciji hrvatske knjiZzevnosti.

Kako bi se ilustrirali inkluzivnost, ali i opseznost i pouzdanost natuknica,
mozemo se isprva ograniciti na prva dva sveska, za poCetak ¢ak na prva dva slova
abecedarija; pod A i B najc¢esce su natuknice Andri¢ (5 puta) i Buni¢ (11 puta). Uz
najpoznatijega, Ivu Andrica, obradena su jo$ Cetvorica Andriéa, svi iz XX. stoljeca:
jedan koji se sluzio pseudonimom »Stevan iz Srijema«, drugi sa pseudonimom »Du-
dan Mateq, treci prozaist, prevoditelj i povjesnicar, i Cetvrti pjesnik i prozaist. Uz
Ivana Bunica Vuciéa, najznacajnijega svojega knjizevnoga predstavnika, pripadnici
dubrovacke loze Bunica koji su obradeni u ¢lancima djeluju od XVI. do XIX. stolje-
¢a, §to znaci da Andrici i Bunidi zajednicki pokrivaju prakticki cijelu povijest knji-
zevnosti pisane na hrvatskom jeziku, pa su time prikladni za omjeravanje kapaciteta
HKE.
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U usporedbi s jedinim recentnim i usporedivim priru¢nikom, Leksikonom
hrvatskih pisaca, HKE obraduje jednak broj Bunica i dva Andrica vise. Ta su dvojica
rodeni 1926. i 1967., $to znaci da potonji nije niti mogao biti zastupljen u Leksikonu,
koji obraduje pisce rodene do 1950. godine. U HKE najstariji su »domaci« autori
sveti Jeronim, Ciril i Metod, a godina rodenja za najmlade seZe do 1980-ih, zbog cega
je XX. stoljece bolje pokriveno u odnosu na dosadasnje priru¢nike. Instruktivna je i
natuknica Bobaljevic (takoder dubrovacka obitelj, ¢lanovi koje su bili knjizevno aktiv-
ni od XV. do XVII. stoljeca): u LHP su obradena petorica autora, a u prvom svesku
HKE samo Sabo Bobaljevi¢ Misetic, jedini iz obitelji ¢ije je djelo imalo zapazeniju
recepciju medu njegovim suvremenicima u Dubrovniku i Italiji (pisao je na hrvat-
skom i talijanskom jeziku). Neuvrstavanje Cetvorice Bobaljevica te uvrStavanje Mir-
ka Andrica i spomenutih svetaca daje naslutiti da se urednistvo pri izboru vodilo
doprinosom knjizevnosti u Sirem smislu (Mirko Andri¢ radio je u dvije izdavacke
kude), a ne imenima pisaca koja su spomenuta u knjizevnoj povijesti, na $to se svode
¢lanci o trojici od petorice Bobaljevica.

Mozemo se pozvati na jo$ jedan par imena iz prva dva sveska kako bismo
ilustrirali opseg HKE - Vladimir Devidé i Mate Maras nisu zapazeni knjiZevni au-
tori, no ostavili su vidljiv trag u hrvatskoj knjizevnosti svojim prijevodima s japan-
skoga, francuskoga, talijanskoga i engleskoga jezika (doduse, trag Shakespearea koje-
ga je preveo Maras nije sasvim uputno slijediti). Njih se dvojica, za razliku od recimo
Benedikta Kotruljevica ili Rudera Boskovica, knjizevnos¢u nisu poceli baviti zato
$to bi bila gotovo neodvojiva od svakodnevnoga zivota visoko obrazovanih ljudi u
njihovo vrijeme, ali ipak su joj se odlucili posvetiti u smjeru profesionalne specijaliza-
cije kakva ranije nije postojala. Za potvrdu visokoga stupnja proZetosti hrvatske kul-
ture knjiZzevnos$éu moze posluziti jos jedan podatak izveden na temelju prezimena: u
prva dva sveska s 20 natuknica najzastupljenije je prezime Horvat(h), ¢ime odgovara
frekventnosti u op¢oj populaciji, Sto pokazuje da je broj Hrvata koji se bavio knjizev-
noscu i statisticki relevantan.

Ukljucivost se nadaje kao glavni kriterij izbora pojedinih pisaca koji se i po
nacionalnom Kkriteriju mogu nazvati hrvatskima, $to proizlazi iz natuknica poput
one o Josipu (Giuseppeu) Marinovi¢u, osamnaestostoljetnom pjesniku i teoloSkom
piscu koji je objavljivao na latinskom i talijanskom jeziku, a roden je u Perastu u Cr-
noj Gori. U Enciklopediju je ukljucen lijep broj takvih pisaca, ¢ime se dobiva potpuni
pregled svih knjizevnih oblika na hrvatskom prostoru, no ipak je upitno koliko su
autori propovijedi ili epigraficari odredivali put knjiZevnoga jezika u uzem smislu,
da se parafrazira navod iz natuknice o Ivanu Josipu Pavlovi¢u Lucicu, jo§ jednom
autoru koji je mnogo objavljivao na talijanskom i latinskom jeziku. Hrvatski i strani
autori, kao i njihova knjiz(ev)na djela, izlozeni su odmjerenim kriti¢kim procjenama
u natuknicama koje sezu od diskretne valorizacije do eksplicitnoga pokusaja revalo-
rizacije, $to je svakako posebnost ove enciklopedije. Nenametljiv, ali konstantno pri-
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sutan kriticki stav, neuobiCajen u djelima enciklopedijskoga karaktera, prisutan je u
HKE iz dva razloga, od kojih je prvi, i vazniji, taj §to je gotovo svaka natuknica au-
torska (manje od 5% natuknica potpisala je redakcija ili viSe autora), pa bi se o odre-
denim podrucjima poput drame ili versifikacije samo od natuknica mogli sastaviti
zasebni, vrlo kvalitetni pregledi.

Na navedene se tvrdnje moze osloniti primjedba da je najveca prednost ove
enciklopedije — autorski pristup — ujedno i njezina najve¢a mana, buduci da uzroku-
je neujednacen pristup materijalu i stvara eklekti¢an, koncepcijski neuravnotezen
tekstualni diskurs koji sadrzi elemente i knjiZevnoga leksikona i povijesti knjizevno-
sti i kriti¢arskoga kompendija i teorijskoga pomagala. To najviSe dolazi na vidjelo ako
se usporede natuknice koje su se od leksikografske saZetosti odvise odvojile (»domo-
ljubna knjizevnost«; »lektira«), no isto tako i nekoliko ponajboljih natuknica, koje
osim jezgrovitosti i preglednosti sadrze i ton osobite upucenosti (»Byron; »Cehov;
»Jan Panonije«; »Krizanié, Juraj«; »lekcionar«). Prema tome, odredena su podrucja
(lirika, Casopisi, periodizacija) obradena iznimno detaljno i problemski, kako je i ob-
razlozeno u predgovoru HKE. Tamo medu ostalim stoji kako je posebna »pozornost
posvecena stihovnom repertoaru hrvatskoga pjesnistva«, cime Enciklopedija takoder
dobiva osobit ton koji je izdvaja od slicne pomocne literature u kojoj se ponekad u
opisu poetskoga djela ne navodi niti kojim je stihom pisano.

HKE je u tom smislu pouzdanija te ponekad sadrzi i kratku analizu metame-
tricke funkcije ili osobitosti elemenata stiha (primjerice, za »Aleju poslije sve¢anosti«
ili »Izabrane pjesme« S. S. Kranjcevica), dok je mjestimi¢no opet preopcenita, s tvrd-
njama poput »stih joj je tradicionalan« (»Adamié, Stanislava«). Stih je obraden i u
sintetskim pojmovnim ¢lancima (»akcenatski stih«, »heksametar«), a opisi u ¢lanci-
ma su ve¢inom precizni, §to se da oprimjeriti usporedbom sintetskoga ¢lanka o dva-
naestercu i Clanaka u kojima se spominje upotreba toga stiha u pojedinih autora
(Bozi¢ Bozi¢evié, Sime Budinic) ili djela (»Adrianskoga mora sirena«). S druge strane,
na neujednacenost u izboru upuduje izostanak posebne natuknice o osmerackom
stihu, koji je za povijest hrvatske knjizevnosti takoder vrlo bitan, dok je na drugim
podrucjima obrada materije skucena i oskudna te izaziva dvojbe oko odabira natuk-
nica. Donekle to vrijedi za natuknice koje se mogu uvrstiti u kategoriju knjizevnih
tekstova, poglavito zbog toga $to one podrazumijevaju kriticko neslaganje oko toga
koje tekstove valja smatrati kanonskima, a koje ne. Razlog tomu je §to nije proslo
dovoljno vremena od pojave tih tekstova da bi se postiglo prevladavajuce misljenje o
njihovoj vrijednosti; od otprilike 700 tekstova obradenih u zasebnim natuknicama,
vise od dvije tre¢ine (barem 450) napisano je u XX. stoljecu, §to ugrubo vrijedi i za
autore — vi$e od dvije tisuce autora izdvojenih u natuknice ostvarilo je veéi dio svojih
opusa u XX. stoljecu.

U pojmovnim natuknicama koriste se podjednako teorijski i povijesni uvidi,
$to posebno uspjelo dolazi do izrazaja u ¢lancima srednjega opsega (»antologija«,
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»avangarda«, »dijalektalna knjizevnost«, svaki po pet stupaca teksta) ili duljega opse-
ga (»ep«, 10 stupaca teksta; »dramag, sa 17 stupaca teksta najdulji clanak HKE). Ne-
koliko je natuknica snaznije odredeno povijesnom perspektivom: »anonimna knji-
zevna djelaw, primjerice, sadrze razradu pojma (razlikovanje anonimnosti i
adespotnosti) i iscrpan pregled hrvatskih anonima do 1835. godine, dok je razdoblju
koje slijedi posveceno tek pola recenice. O apokrifima se koncentrirano pise u kon-
tekstu Biblije i srednjega vijeka, bez pokusaja da se pojam prosiri izvan konteksta u
kojem se najcesce spominje. Naglaseniju problemsku obradu sadrze ¢lanci koji se
bave pojmovljem (pautobiografija«, »barok«, »dnevnik«, »egzistencijalizam«, »mani-
rizamc), kao i autorima (»Gareth, Benedetto«).

Na formalnoj razini teksta, pazljivije ¢itanje manjega broja stranica otkriva
korektorske previde: u rijeCima s engleskoga govornoga podrucja, »Whorocope«
umjesto »Whoroscope« na str. 131, sv. 1; »Reflections upon the Learning«, koje treba
pisati bez ¢lana the na str. 133, sv. 1; »E. G. Creig« umjesto »E. G. Craig« na str. 558,
sv. 2. Sli¢no se dogodilo i s prezimenom hrvatske autorice (L. Cale »Felman« umjesto
Feldman, i to u ¢lanku »Feldman, Miroslav« na str. 525, sv. 1), no neugodnije je kada
se redakcijska greska potkrade u tekstu cClanka kao sto je »Judita«, gdje stoji da se
prvotisak »pojavio tek 13. VIIL 1921. zbog teskoca u tiskanju«. Teskoce u tiskanju
pojavljivale su se i 1521. 1 1921., no korektura i redaktura su otada ipak napredovale, a
njihovi propusti umanjuju inace vrlo dobru pouzdanost prva dva sveska HKE (koji
su graficki dobro pripremljeni i nenametljivo opremljeni fotografijama). Sadrzajno se
pouzdanosti materijala nema mnogo za prigovoriti, iako ima pogresaka (u ¢lanku o
Gottfriedu Bennu stoji da je na njega u hrvatskoj knjizevnosti prvi upozorio Miro-
slav Krleza, iako je to prije njega u¢inio A. B. Simi¢ u tekstu Novi njemacki pjesnici).

Nacelna primjedba tice se enciklopedijskoga formata koji je mogao biti bolje
iskoriSten u smislu uputnica koje povezuju gradu iz razli¢itih ¢lanaka i time prido-
nose referencijalnoj svrsi i preglednosti: u ¢lanku »aforizam« spominje se slicnost s
apoftegmom, no nema natuknice koja bi Citatelja zainteresiranoga za apoftegmu
uputila na aforizam (apoftegma — aforizam). Sli¢no vrijedi za natuknicu o Jurju
Dragisicu, franjevcu koji se istaknuo svojim latinskim dijalozima; u inace iscrpnom
¢lanku »dijalog« nema upucivanja na DragiSica (u tekstu se mogla naznaciti pove-
znica). Nadalje, ¢lanak o grafickom oblikovanju spominje antologijsku cjelinu na-
slovnica knjiga koje je izradio Ljubo Babic, ali u ¢lanku o njemu nema poveznice na
druge ¢lanke. Nema zasebnih natuknica o elegijama ili o protuturskim pjesmama
(tzv. antiturcica), iako se i preglednim citanjem sintetskoga Clanka o latinizmu (str.
486 1 487, sv. 2), bez Clanaka o pojedinim autorima koji su pisali takve pjesme, moze
zakljuciti da se radi o bitnim zanrovima hrvatske knjizevnosti koje je trebalo poseb-
no naznaciti. Dojam je da to ne bi previse opteretilo tekst, cemu mogu svjedociti
pozitivni primjeri povezanosti poput borgesovci — fantasticari ili maksima — afori-
zam.
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Najutemeljeniji prigovor Hrvatskoj knjiZevnoj enciklopediji moze se uputiti u
trecoj kategoriji natuknica, u kojoj su sadrzani razli¢iti pojmovi. Vecina je zasebnih
podrudja unutar te skupine natuknica obradena na opcenito zadovoljavajucoj leksi-
kografskoj i kriti¢koj razini ¢itave Enciklopedije, a za potkrepu te tvrdnje dostaje na-
vesti tridesetak natuknica o inozemno-hrvatskim knjizevnim vezama (primjerice,
njemacko-hrvatskima) koje nude vrlo upotrebljive dijakronijske preglede knjizevnih
recepcija. Ostaje primijetiti da se moglo ukljuciti jo§ pokoju nacionalnu knjiZevnost,
na primjer portugalsku, a kad se ve¢ spominju pojmovne natuknice na »P«, mogu se
izdvojiti izvrsni teorijski (»povijest knjizevnosti«) i zanrovski (»polemika«) doprinosi
(ipak, izostaje, medu ostalim, Povaljska listina). No, u dva druga teorijski zahtjevna
podrucja pocinjeno je, ¢ini se, nekoliko krupnijih propusta, ako se kao glavni kriterij
uzme utjecaj na cjelokupnu teoriju knjizevnosti, koji logikom intelektualne razmjene
ipak mora biti nadreden uzoj vaznosti hrvatskoga knjiZevnoteorijskoga podrucja,
kao uostalom i u produkciji knjizevnih tekstova.

Na popisu stranih teoreti¢ara knjizevnosti uocljiv je izostanak imena poput
Michela Foucaulta, Pierrea Bourdieua (prisutni su, medu ostalima, Jacques Derrida
i Julia Kristeva), Harolda Blooma, Hansa Roberta Jaussa, Vladimira Proppa ili Bori-
sa Tomasevskoga, koji nemaju zasebne natuknice u druga dva sveska (potonji je spo-
menut u natuknici o ruskom formalizmu, kao i Jurij Tinjanov, koji je odvojeno obra-
den). K tome, u Enciklopediji nema gotovo niti jedne retoricke odnosno stilske figure,
iako je u predgovoru napomenuto da je pozornost posvecena disciplinama poput fi-
lologije, lingvistike i filozofije, u kojima figure imaju zapazenu ulogu. Figure su od
iznimne vaznosti upravo u knjiZzevnosti, pa je time manje dopustivo da su izostale i
one koje su najcese razmatrane, pogotovo u XX. stoljecu — metafora i metonimija
— dok su uvrstene manje uCestale — akrostih, alegorija — §to dokazuje da su figure
ipak bile prisutne u koncepciji abecedarija, no ne dalje od slova »A«.

Enciklopediji bi se moglo uputiti i nekoliko manjih prigovora leksikografske
prirode: o nedosljednosti pri navodenju (bio)bibliografskih podataka, kao $to su da-
tumi iz zivota autora ili knjizevna priznanja koja su dobivali. Za zaklju¢ni ¢e sud biti
dovoljno izdvojiti druk¢iju nedosljednost, a to je da postoji niz natuknica (o Dimitri-
ju Mitrinovicu, R. Musilu, nadrealizmu, nakladnistvu, Ivanu Ocaku, Predragu Pa-
lavestri, Todoru Pavlovu, Radoslavu Petkovi¢u, Leu van Vlijmenu) koje se nepro-
porcionalno cesto pozivaju na Miroslava Krlezu. Krleza je svakako jedan od
najznacajnijih i najcjenjenijih hrvatskih pisaca, s najve¢om drustvenom vaZznosti u
XX. stolje¢u na koje se HKE fokusira. Tako izborom natuknica HKE zapravo
naglasava njegovu drustvenu vaznost, bududi da ni jedan drugi pisac nije toliko
snazno utjecao na drustveni zivot Hrvatske u posljednjih stotinjak godina. Slicno
inzistiranje na kulturnom i drustvenom kontekstu knjizevnosti pojavljuje se i u na-
tuknicama o rubnim knjizevnim pojavama, iz Cega se moze izvesti implikacija da je

218




Studia lexicographica. GOD. 5 (2011) BR. 2(9), STR. 213-219
Lovro Skopljanac: HRVATSKA KNJIZEVNA ENCIKLOPEDIJA

jedna od namjera Enciklopedije bila ponuditi ne samo leksikografski to¢an priru¢nik,
vec i drustveno relevantan presjek hrvatske kulturne povijesti. Ta je povijest snazno
obiljezena knjizevnom produkcijom, ne najmanje zbog toga $to su knjiZevnici, od
Marka Maruli¢a pa do generacije rodene otprilike 1930-ih godina, vrlo Cesto bili i
drustveno relevantni ¢imbenici, $to je pojava danas prisutna u mnogo manjoj mjeri.
Tek imajuci to na umu moguce je ispravno prosuditi cjelokupnu ambiciju HKE, i
zasto takva ambicioznost u konacnici umanjuje op¢u uporabljivost za njezine krajnje
korisnike. Ambicioznost i autorski pristup natuknicama postavljaju vrlo visoke stan-
darde koje izvedba dosljedno ne prati, a prisutni su i manji, no ipak vidljivi i neugod-
ni tehnicki problemi. Da je koncepcija bila pazljivije promisljena te da su inkluzivni
kriteriji u odabiru natuknica bili ¢vrsce postavljeni, ovaj duboki rez u hrvatsku knji-
zevnost, Koji je svojom Sirinom obuhvatio i velik dio povijesti i kulture, izazvao bi tek
mikroskopsku §tetu u tkivu. Ovako je operacija u cjelini strucno izvedena, ali je po-
pracena i mnogim propustima koje valja sanirati kritickim prikazima, kako se rana
nakon dobrodosloga zahvata ne bi upalila uslijed zlo¢udnih reakcija. Stoga, u duhu
kvantifikacije koji neizbjezno prati ovako opsezan pothvat, preostaje samo zakljuciti
da navedene manjkavosti umanjuju izvrsnu ocjenu koja je zasluZzena uspje$nim obu-
hvatom leksikografski zahtjevnoga podrudja, pa je zavr$na ocjena vrlo dobra, —4.
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