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Leksikografski zavod Miroslav Krleza, Zagreb

SAZETAK: U ovom prilogu autor nastoji problematizirati temeljno pitanje odnosa tvorbe poj-
ma, smisla, znacenja i njihova jezi¢noga prikaza u rije¢i kako bi u - leksikografsko-enciklopedijskom
smislu — pokazao da tvorba pojma, iz koje ne govori tvorac, ve¢ sebi samome dostatni i jedino samome
sebi razumljivi pojam, nikada nece — ni u leksikografskom ni u opceljudskom smislu - dospjeti do rije¢i
koja bi taj pojam mogla uciniti ne samo razumljivim ve¢ poticajem i »mitom« da se taj pojam uopce
pokusa razumijeti. Ili drugacije rec¢eno: Znanstveno ili bilo koje drugo nazivlje ne zivi od svoje »znan-
stvenosti«, nego od svoje Zivotosvjetovne znacajnosti. Analizom jezi¢no-pojmovnih postignuca Svetoga
pisma, Kur’ana, Hobbesa, Kanta i posebice Humboldta, autor je naglasak Zelio izriito staviti na pitanje
mogucdnosti tvorbe pojma, njegove povijesnosti i znacajnosti s obzirom na vrlo zahtjevnu zadadu enci-
klopedijsko-leksikografskoga pokusaja da se svaki takav pojam dovede do vazenja kao »podbodnica« ili
»podmitnica«, kao »poticaj« naprosto za svako iduce Citanje i istrazivanje onoga $to je kao takvo sadrza-

no u enciklopedijama i leksikografskim radovima.

Kljucne rijeci: tvorba pojma, enciklopedija, leksikografija, jezik, rijec, smisao, znacenje, biblijsko

shvadanje jezika, Kant, Hegel, Humboldt

Uvod

Ono $to bi se kod nas, makar na razini dobrohotne trpeljivosti, moglo nazvati
»filozofijskom terminologijom«, »filozofijskim nazivljem«, imenovanjem, znameno-
vanjem itd., barem i u onom obliku koji bi mogao pripadati »hrvatskomu« znan-
stvenom nazivlju, uvijek je iznova optereceno onim vlastitim filozofijskim samora-
zumijevanjem koje nema nikakve veze ni s filozofijom ni s njezinim »hrvatskim«

samorazumijevanjem u onom znamenovanom i opojmljenom.
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Otuda je namjera ovoga rada po tko zna koji put krenuti ispoc¢etka, ne poradi
»standardiziranja«, ve¢ poradi ukidanja svake volje za standardiziranjem da se — u
ovom slucaju u filozofiji — govori samo Mojim jezikom.!

Ako se harna zadaca leksikografijskoga posla sastoji poglavito u tome da kroz
¢itanje onoga Mojega, onoga §to je napisalo moje Ja, ono Ne-Moje ne postane nika-
kvim »predmetom« moje jastvene manipulacije, onda je lako shvatiti svu teskocu
takva pokusaja sebeiskljucivanja: Kroz nazivije, leksikografija treba postati ona en-
kyklo-paideia koja dijete viSe nece voditi ropski zbunjeno uokolo, nego mu — upravo
obratno — omogucditi da postane uvjetom moje vlastite mogucnosti. Tada enciklope-
dijski nastrojena leksikografija mora odustati od poduke i zahtijevati poduku, odu-
stati od svojega samopoimanja i pojmovlja u korist rijeci izgovorene od Drugog, rijeci
koja i sam taj pojam dovodi do one vrste prisuéa, bez koje leksikografski posao, a i
svaki pedagogijski, postaje cisto tumaranje uokolo s drugim!

U slucaju filozofijskoga nazivlja to znaci: odustajanje od terora istine pojma,
nastojanje oko rijeci, rijeci koja je uvijek potpuno otvorena iskustvu, iskustvu istine i
lazi, smisla i besmisla, vremenog i bezvremenog!

Ako nema te otvorenosti, onda jedino jo$ postoji i vrijedi katekizam vjecnih
istina i njihovih imena, pred kojima obi¢nik nema nikakvu moguénost uzmaka u
smislu individuatio, ve¢ samo izvrSenja u cjelini vlastitoga holokausta qua samoozbi-
ljenja. Odnos pojma i rijeci to uvijek iznova pokazuje u najvecoj opasnosti potpunoga
za$ucivanja, jer ¢ak ni znanstveno nazivlje, posebice filozofijsko »znanstveno« na-
zivlje, opasno prijeti obi¢niku da ga potpuno iskljuci iz svojega monologa.

Pitanje o filozofijskom nazivlju, o temeljnim filozofijskim »pojmovima«, ne
tiCe se naime ni nazivlja ni pojmova, ve¢ prije svega onoga jezika, u kojem sama
filozofija sebe pronalazi i razumijeva kao zavicajnu. Utoliko se pitanje o nekakvom
»filozofijskom jeziku« nuzno pretvara u pitanje o mogucnosti jezicnoga samorazu-
mijevanja filozofije, ili bolje u pitanje o mogucnosti jezicnog iskustva svijeta u filozofiji,

1 Pod ovom vrstom »standardiziranja« uopée se ne podrazumijeva ona vrsta jezikoslovnoga
nasilja koja sebi umislja da moze imenovati cjelokupnu zbiljnost, ve¢ samo pokusaj samosporazumijevanja
s obzirom na stvar, koja je prema tom (samo)sporazumu uvijek iznova ravnodusna. Gledom na pokusaj
standardiziranja koliko imenovanog toliko i imenujudeg, to u kontekstu svakog — bilo Zivog bilo mrtvog
— jezika znaci odustajanje ili kapitulaciju pred jezi¢nim dekretom. U sluc¢aju hrvatskoga filozofijskog na-
zivlja to moze — onkraj svake dobrohotnosti — znaciti vie Arvatiziranje, nego filozofiranje. — Filozofiranje
zapodinje naime tek tamo, gdje njegov jezik pokazuje svoju usidrenost i uraslost u onom ne-svojem,
onkraj one divljine i dekreta koji se hoce uspostaviti kao standard misljenja samoga. To su u jednakoj
mjeri potvrdili i jezicni romantizam i jezicni purizam koji su — kad god su se pokusali standardizirati
— ulinili suvisnim ne samo filozofiju, nego i jezik uopcée, u kojemu su se oni mogli izraziti kao takvi
svjetonazori, poput onog po sebi dobroga svijeta koji je u svojoj najvecoj dobroti i savrsenosti omoguéio
najtemeljitije koncentracijske logore, logore u kojima jezik, kako bi rekao Paul Celan, fungira jedino jo§
kao »Lichtzwang«: Izvedenost 2rtve pred potpunu pomriinu svjetla.
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onkraj pojmovlja i nazivlja, imenovanja i znamenujucega prikazivanja. Kao $to bi
rekao Anton Neuhisler, »filozofijski jezik« treba tako ovladati zbiljom da prilikom
tog »ovladavanja« sama zbilja ne bude ni na koji nacin »silovana«.? Tek tada sama ta
zbilja moZe postati temeljem »filozofijskoga jezika«, tj. temeljem njezina samorazu-
mijevanja, makar se to ocitovalo kao nazivlje ili pojmovlje.

1. Jezicnost i povijesnost tvorbe pojmova

»Pojam« se obi¢no razumije ili u formalno-logickom ili u znanstveno-diskur-
zivnom pogledu, pri ¢emu mu se oduzimaju koliko njegova jezi¢na ukorijenjenost
toliko i vlastita (kao i ne-vlastita) povijesnost. Ono §to je zajednicko formalno-logic-
kom i diskurzivno-znanstvenom pristupu tzv. »tvorbi pojmova« jest ne samo njihovo
nastojanje da jedan pojam »pokriva« ili »obuhvacda« jednu vrstu ili rod bivstvujudeg
nego da ima »nadvremeno« i »nadindividualno« znacenje, tj. da vagi neovisno o
sv0joj povijesnoj i individualno-situacijskoj (hermeneutickoj) aktualizaciji, §to s dru-
ge strane implicira njegov potpuni gubitak »smisla« za sam taj akt aktualiziranja i
njegova nositelja.?

»Opcenitost« pojma ne potjece iz spoznajno zadobivene i jezi¢no posredovane
opcenitosti, nego se u tradicionalnoj logici od Aristotela izvodi iz »iskaza« ili »suda«,
a ne iz same zbiljnosti, zbog ¢ega Immanuel Kant smatra govor o opéim pojmovima
tautologijom.* Pojam izveden iz suda obuhvaca dakle jednu drugu vrst opcenitosti
od one koja je svojstvena onom Jednom zbiljskoga mnostva. Pojmovi, na koje se ras-
¢lanjuje neki sud, pocivaju na opcenitosti u pojmovnom (misaonom) predocivanju,
a ne na predodzbi opcenitosti onog zbiljski (osjetilno zamjetljivog) mnogostrukoga.
Ono §to je u takvom pojmu predocCeno »uopce« ne pociva na zbiljskom predocivanju
kao posljetku neposrednoga zamjecivanja i zrenja, nego na usporedivanju i promis-
ljanju onih svojstava koja su kao takva zajednicka jednom rodu bivstvujuceg, ali
kao apstrahirana od svakoga pojedina¢nog bivstvujuceg, tako da se npr. predikatni
pojam »crveno« ne promatra kao egzistencijalno svojstvo nekog predmeta, vec¢ kao
nesto $to vazi »po sebi, tj. neovisno o svakom crvenom predmetu, i §to kao takvo

2 Usp. o tomu A. Neuhiusler, Grundbegriffe der philosophischen Sprache, Miinchen 1963, str. 5.

3 Ve¢ u ovom formalno-logi¢kom smislu mozemo napraviti jasnu razliku izmedu »smisla« i
»znacenja« koji su i u znanosti o jeziku i u filozofiji jezika Cesto nejasno razlikovani ili §tovise izjedna-
¢avani. Ako »znacenje« pripada pojmu u njegovu nadvremenom i nadindividualnom znacenju, onda
»smisao« nije nista drugo do njegova jezi¢na (individualna) aktualizacija u rijec¢i, priop¢enju, govoru
i razgovoru, ali sada tako da to »znaenje« dobiva svoju egzistencijalnu znacajnost (smisao) koja ga tek
¢ini povijesno i zivotosvjetovno vazec¢im. Bez te smislene (vremenske i situacijske) aktualizacije sdmo je
znacenje beznacajno za zivot, ono je ravnodusno prema Zivotu jednako kao §to ono za Zivot nema nikakve
istinosne vrijednosti.

4 Usp. I. Kant, Logik, u: Akademie-Ausgabe, Bd. IX, 2b, str. 91.
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tek moze biti ¢lan suda. Takvo ¢isto logicko »Jedno« (pojam) nije stoga proizvod nepo-
srednog zamjecivanja, ve¢ one vrste »refleksije« koja ga kod Kanta u apstraktivnom
zahvatu miSljenja odvaja od svake pojedinacne realizacije i time ukida njegov zbiljski
karakter onog »Jednog« zamije¢ene mnogostrukosti, od onoga sto Kant razumijeva
pod »empirijskim pojmom«. Sudna teorija pojma ne polazi dakle od njegove sadrZajne
forme, tj. od njegove fundiranosti u neposrednom zrenju, nego od njegove Ciste forme
opcenitosti koja mu u tom smislu jedina jam¢i ono nadvremeno i nadindividualno va-
zenje. Pokusaj situacijskoga smjestanja jednog takvog formalnog pojma otuduje ga od
njega samoga, tj. ponovno ga baca u osjetilnost (G. W. F. Hegel), u kojoj on fungira kao
obi¢na »rije¢ razumac ili u najboljem slucaju kao spomenuti »empirijski pojam«.

Tvorba pojmova, u ovom formalno-logicCkom smislu, nije dakle ni jezi¢na ni
induktivno-spoznajna »operacija« njegova uopcivanja, ve¢ prije svega njegova de-
dukcija iz ¢istih misaonih formi koje su — gledano s druge strane — sebi potpuno
dosljedne i imanentne, ali nisu ni istinite ni neistinite, buduci da uopce ne rekuriraju
na svoj sadrzaj, tj. na samu zbiljnost. Upravo zbog toga tvorba pojmova unutar for-
malne logike ne moze biti nikakvom podlogom za pokusaj sadrzajnog (smislenog)
razumijevanja zbiljnosti, buduci da takvi pojmovi svoje »znacenje« dobivaju tek u
unutarnjoj konzistentnosti suda, a ne u svojoj zbiljskoj aktualizaciji. Doduse, mora
se s Edmundom Husserlom na vrlo problemati¢an nacin istaknuti »da se bez opcih
znacenja ne moze izvrSiti nikakav iskaz, dakle ni individualni, i da ni u kakvom
logi¢ki relevantnom smislu ne moze biti govora o misljenju, sudenju i spoznavanju
na temelju samo direktnih individualnih predodzbi. Najidealnija prilagodba ljud-
skoga duha raznovrsnosti individualnih stvari, zbiljska i Stovise lagodna provedba
adekvatnog pojedinac¢nog shvacanja, ne bi ucinila suviSnim misljenje«.® Husserl se na
ovomu mjestu potpuno vara kada sebi umislja da je pojedinac¢ni nacin shvacanja »la-
godang, ali se uopée ne vara da bi provedba jedne takovrsne lagodnosti ikada mogla
uliniti suvisnim misljenje. Ili, jezicno-filozofijski kazano: Upravo ta navodna lagodnost
(neobvezatnost) rije¢i uvijek iznova stvara onu vrst nelagode pojmu koja sam taj pojam
uvijek iznova sili na jezi¢no o¢itovanje. Dakle, tvorba pojma nije postignuce sebepoimaju-
cega pojma, vec prije svega posljedak neprestane nelagode pojma u jeziku, u onome jeziku
koji ga uvijek iznova baca u njegovu prostornost, vremenost i potpunu drugost.

Zbog toga ovdje hermeneuticki aspekt tvorbe pojmova i njihova smislenoga
razumijevanja dobiva danas svoju narocitu vaznost: tvorba pojmova mora se vrsiti ne
samo u apstrahirajuéem kretanju od rijeci k pojmu, vec jednako tako u povratku pojma
k rijeci kao njegovoj zbiljskoj smislenoj aktualizaciji, bez koje pojam nema nikakve Zi-
votne znacajnosti. Tvorba pojma nije dakle nikakva reditio completa, potpun uvracaj
u §to se ne moze vratiti zato $to ga nikada nije ni bilo, ve¢ prije svega tijek samootudiva-

5 Usp. ibid., na istoj str.; takoder str. 99.

6 E.Husserl, Logicka istragivanja, Zagreb 2005, str. 172.
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nja, odnosno samoprikazivanja pojma kao rijeci, pri jasnoj svijesti o potpunoj nemo-
guénosti jednoga takovrsnog meduodnosa, tj. pri unaprijed stec¢enoj jasnoj svijesti o
nemogucnosti jezi¢noga razumijevanja pojma. Explicatio (razmatanje) nije vise ute-
meljeno u onome §to Nikola Kuzanski naziva complicatio (umatangje), ve¢ prije svega
u nepristupacnosti temelju uopce.

Problem znanstvenoga nazivlja ne rje$ava se u polju znanosti same, ve¢ prije
svega u horizontu njegove razumljivosti, tj. u horizontu ozbiljenja njegove znacajno-
sti u zivoj rije¢i, kao govorenje i odgovaranje, u kojem simo to nazivlje moze postati
konstitutivno i obvezujuce ne samo za neku »zajednicu istrazivaca« unutar jedne
znanosti, ve¢ prije svega za svaku duhovnu i zivotnu zajednicu koja u konacnici
mora biti neodbacivi Zivotosvjetovni korektiv samom tom nazivlju. Ukoliko je to na-
zivlje »neutralno, tj. ravnodusno prema mogucem smisaonom razumijevanju, ono
utoliko nikada ne mozZe biti »predmetom« zbiljskoga razgovora. Ono tada za taj zbilj-
ski razgovor nije ni smisleno ni besmisleno, buduci da nikada ne moze uci u konkretni
zivot. Ili drugacije reCeno: znanost koja sa svojim spoznajama nastoji iskljuciti svaku
vremensku ogranicenost i kontingentnost svojih pojmova, znanost koja Zeli nadvre-
meno trajanje koliko svojih pojmova, toliko i svojega, samome sebi i jedino samome
sebi imanentnoga sistema, takva znanost, jednako kao i njezini pojmovi, gubi svoju po-
vijesnu i givotosvjetovnu ukorijenjenost, ona vise nije radi covjeka, vec¢ radi same sebe.
U svojem nadvremenom znacenju znanstveni pojam ne znaci nista jednoj vremenskoj
egzistenciji: ona ga ne moZze ni razumijeti ni iskazati, zbog ¢ega on onda nikada ne moze
postati »zajednickim dobrom« jedne komunikacijske zajednice. Dakle, kada se nekom
znanstvenom pojmu oduzme njegova povijesna i Zivotna ukorijenjenost, sama povijest
i zivot postaju u njemu puke danosti, predmeti konstitucije vjecnih zakona. U tomu
se suvremena znanost i teologija uopce ne razlikuju: i jedna i druga zahtijevaju vje¢no
vazenje svojih pojmova i svojih stavova. Apodikti¢na izvjesnost zamjenjuje istinitost u
smislu njezine Zivotosvjetovne znacajnosti i obvezatnosti.

Kada se pojam razumije kao element suda, kako su to smatrali Aristotel” i
tradicionalna formalna logika, on tada nema nikakve istinosne vrijednosti, buduci da
ni sam sud nije po sebi niti istinit niti lazan: on takvim postaje samo ako se smjesti u
neku zbiljsku situaciju. Kongzistentnost (dosliednost) suda nije istinitost suda! Stovise,
ta unutarnja konzistentnost u potpunosti je ravnodusna prema mogucoj provjeri u
zbiljskoj situaciji. Sli¢an je 1 odnos pojma prema bitku kao takvom. Za Kanta, »bitak
nije nikakav realni predikat«® zato §to on ne mozZe biti »predmetom« nikakva realnog
prediciranja, nego tek omogucuje svako moguce prediciranje (»jest«), ali sada tako da
niti predicirano bivstvujuce niti bitak sam ne stoje ni u kakvu medusobnom odnosu,
nego su na obje strane postavijeni u bitak tek s tim sudom, a time zapravo ukinuti kao
takvi. Pojam se kao element suda ne izvodi iz bitka, odnosno on nije posljedak iskustva

7 Usp. o tomu npr. Aristotel, 1. Anal. 124 b 16-18.
8 I. Kant, Kritik der reinen Vernunft, hrsg. von R. Schmidt, Hamburg 1993. Ovdje: B 626.
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bivstvujuéeg u njegovu bitku, nego je posljedak ¢istoga poimajuceg misljenja koje u
samome sebi konstituira svoje pojmove, a time naknadno i cjelokupnu zbiljnost. Sve
$to jest samo je rezultat te naknadne (transcendentalne) konstitucije zbiljnosti, tako da
»realnost« bivstvujuceg nije utemeljena u njegovu bitku, nego u pojmu. Prediciranje
postaje temeljem egzistiranja. Tek s njime bivstvujuce biva postavljeno u bitak.

To se sada prenosi i na odnos pojma i rijec¢i. Ukoliko imenovanje neke stvari
— u praizvornom smislu rije¢i — nije nista drugo nego posljedak ¢ovjekova primor-
dijalnog odnosa spram svijeta, onoga odnosa u kojem stvari jo§ uvijek neposredno
pogadaju njegovu egzistenciju i utoliko imaju za nju Zivotnu znacajnost, utoliko su
upravo u rijeCi saCuvani svi bitni egzistencijalno-povijesni slojevi tog iskustva. Zbog
toga je sada jasno zasto je tradicionalna logika uvijek iznova nastojala destruirati rije¢
za volju pojma. U pojmu se taj odnos ukida: pojam svoje »znacenje« ne crpe iz toga
primordijalnog odnosa, nego iz svoje funkcije u sudu! Stoga su u pojmu koji je izveden
iz suda isklju¢eni imenovanje i imenovano, a time i svako njihovo »znacéenje« za sam
taj pojam. Time se uspostavlja nepremostiv jaz izmedu jezi¢nog i pojmovnog isku-
stva svijeta: u jeziku svijet egzistira kao bezgranicni horizont iskustva njegove vlastite
Zivotne znacajnosti, u pojmu pak kao puki »predmer« apsolutne konstitucije, tj. kao
»predmet« apsolutnog postavljanja u bitak. — Kao egzistirajue vazi samo ono §to je
pojmljeno. — Poznatost se ukida u spoznatosti, kao kod Hegela, ali tako da ono $to
je prije bilo poznato u toj spoznatosti gubi svaku poznatost, neposrednost, blizinu i
znacajnost onoga Sto nas oslovljava i pogada u nasoj vlastitoj egzistenciji.

»Ivorba pojma«, u ovom logi¢kom smislu, predstavlja jedan »refleksivni« ¢in,
u kojem misljenje kruzi samo u samome sebi, odbija se samo od sebe kako bi se
opet vratilo u sebe (sollicitatio), a da pritom u tom tijeku spoznavanja nikada nije
iskusilo blizinu, poznatost, neposrednu prisnost, razliku, otpor, nedodirljivost Dru-
gog (uopce). Ili, radikalno-uljudbeno re¢eno: upravo logicka tvorba pojmova najjasnije
pokazuje svu laznost »ekumenske« nastrojenosti bilo znanstvenih, bilo teologijskih
pojmova. — Pretpostavka njihova bezuvjetnog nadvremenog vazenja nije stvar »kon-
senzusa« ili nasega Zivotosvjetovno usvajajuceg priznavanja, veC prije svega zatiranje
svake mogucnosti njihova dovodenja u pitanje. Svi moralni sustavi padaju u vodu
upravo zato $to se grade na netrpeljivosti prema tom apsolutnom vazenju pojmova i
iskaza na kojima se oni grade. Etika i fizika bitno su jednakoizvorne znanosti. Uljudba
uopce nije »predmet« njihova zanimanja.

Upravo etika i fizika svjedoCe o laznoj podnosljivosti Drugog, o snosljivosti izme-
du pojma i pojmljenog, suda i prosudenosti, vrijednosti i vrednovanog, upravo zato §to
pojam, sud i vrijednost ne izviru iz neposrednoga iskustva znacajnosti svojih »predme-
tag, nego ih potpuno neutraliziraju u ¢inu poimanja, sudenja i vrednovanja. Pojmovna
sym-patheia s pojmljenim cini samo to pojmljeno pathosom njegove vlastite propasti!

Cisto logi¢ka »tvorba pojma« ne moze stoga dopustiti da znac¢enja rije¢i posta-
nu znacenjima pojma, jer bi tada sam pojam ponovno pao na razinu rije¢i, on svoje
vazenje ne bi crpio iz svoje funkcije u sudu, nego iz odnosa rijeci i stvari, iz neposred-
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noga iskustva svijeta, ¢ime bi istodobno izgubio svoje apsolutno vazenje i mogucnost
postavljanja svega u bitak.

Znacenja rije¢1 ne mogu vaziti kao pojmovi zato §to ona nisu crpljena iz suda,
nego iz onoga dozivljaja znacajnosti koji neki »predmet« u toj mjeri postavlja na do-
zivljavajuéi subjekt da ovaj — upravo radi izvrSenja vlastite egzistencije — ima po-
trebu imenovanja, makar to imenovanje pocivalo na pukom »mnijenju«, odnosno
»poznavanju, koje u tijeku razumijevanja na temelju egzistencijalne pogodenosti
na razini tog »predrazumijevanja« nema potrebe za refleksivnim distanciranjem i
iskljucenjem niti sebe niti imenovanog, nego — naprotiv — ima potrebu za razumije-
vajuc¢im priblizavanjem, za najbliZzom blizinom, u kojoj stvar postaje sugovornikom
rije¢i. Naime, ukoliko u izvornom ¢inu imenovanja samo ime i glagol uopce nisu raz-
dvojeni, utoliko nije jasno zbog ¢ega je doslo do one degeneracije u ontologijskom polju
koja je pojam — upravo u predikativno-sudnoj funkciji — razdvojila od stvari, te time
mnogostrukost bivstvujuceg i mnogostrukost nacina bivstvujuceg ucinila pukim,
jos$-ne-pojmljenim, slu¢ajnim (primitivnim) mnogostrukostima covjekova jezi¢noga
odnosa prema svijetu koje se onda trebaju ukinuti u »zakonitim ili »bitnim iska-
zimag, a time i sam jezik u potpunosti staviti izvan snage s obzirom na mogucnost
njegove »mjerodavnosti« u pogledu tvorbe pojmova i jo§ vise u pogledu na istinu
samu.’ ¥Ivorba pojma« nije dakle nikakva analitiCka operacija prilikom koje se sud

° Gorniji se izvodi odnose ne samo na moguéu »hermeneutic¢ku« kritiku Kantove »prirodne
logike«, ve¢ prije svega na Cassirerovo shvacanje da bi znacenja rije¢i mogla vaziti kao pojmovi, ali samo
pod pretpostavkom da su ta znacenja potpuno odvojena od rijeci, tj. da predstavljaju ¢isti proizvod (nak-
nadnih) misaonih operacija, ¢ime jezi¢na tvorba pojma u stvari postaje pojmovnom tvorbom jezika i to
putem onih jezi¢nih znacenja koje je sam pojam otudio od rije¢i. Usp. o tomu E. Cassirer, Philosophie
der symbolischen Formen. 1. Teil: Die Sprache (1923), Darmstadt *1964., str. 249. Kako bi spasio ono do
¢ega je njemu izvorno stalo, naime do pojmovne tvorbe pojma, Cassirer pokusava uvesti kategoriju »¢isto
kvalificirajuée tvorbe pojma« (ibid., str. 237) kao najraniji stupanj jezika, pri ¢emu sama »kvalifikacija«
za njega ne prekoracuje razinu pukoga »mnijenja« odnosno razinu na kojoj rije¢ sa svojom znacenjskom
intencijom uopce ne moze prekoraditi mnogostrukost nac¢ina tog intencionalnog odnosenja, a time se
ni uzdignuti do jednoga pojma i jednoga znacenja. »Kvalifikacija« jest za Cassirera samo puki zahtjev
da u ¢inu imenovanja ne$to vazi kao takvo, tj. kao tako i tako imenovano. Tek »klasifikacija«, odnosno
»klasificirajuca tvorba pojma« (usp. ibid., str. 266), oduzima kvalifikaciji njezinu »proizvoljnost«, a samoj
rije¢i njezinu znacenjsku intencionalnost, ¢ime sdm pojam moze stupiti kao (kako bi S. Zimmermann,
prevodeci Jaspersov termin »das Umgreifende«, kazao) »obuhvatak« klasificiranog. U toj pojmovnoj
obuhvacenosti ni rije¢ ni govornik nemaju vise nikakav znacenjski odnos prema klasificiranom. S gubit-
kom »kvalifikacije« gubi se i svaka znacajnost mojega predmeta »za mene«. S dobitkom »klasifikacije«,
s dobitkom pojma, zapocinje carstvo ravnodusnosti. Logicki akt poimanja ne moZe stoga nikada imati
nikakve intencije, nikakve volje za kvalifikacijom, za iznoSenjem na vidjelo onoga znacenja koje ¢ini
bitan sastoj mojega tu-bitka i moj postoj u horizontu svijeta. Tek s pokusajem kvalificiranja i sama tvor-
ba pojma ponovno zadobiva dostojanstvo svoje zivotosvjetovne usidrenosti. Upravo zbog toga — kako s
pravom kaze Georg Misch — neki »¢isto logicki akt nikada ne bi mogao biti jezikotvoran«, zato $to se
njegova tvorba ne odnosi ni na jezik ni na ono jezi¢no iskuseno, ve¢ prije svega i jedino na sebepoimajuce
poimangje pojma, na njegovu samotvorbu. Stoga je »Cisto logicki akt« u najboljem slucaju »pojmotvoran,
ali bez ikakve kvalifikacije i kvantifikacije, vje¢an, nepromjenjiv i ravnodusan, ¢ak i prema sebi samome,
bududi da nikada nije iskusio svoju zbiljsku drugotnost. — Usp. o tomu G. Misch, Der Aufbau der Logik
auf dem Boden der Philosophie des Lebens. Gottinger Vorlesungen iiber Logik und Einleitung in die Theorie
des Wissens, hrsg. von G. Kithne Bertram und F. Rodi, Freiburg-—Miinchen 1994, str. 3906-397.
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razdvaja (pra-dijeli) na svoje »elemente«. Tvorba pojma nema takoder nista s kopula-
tivnim odnosom subjekta i predikata, bududi da se — ¢ak i ¢isto logicki promatrano
— uvijek iznova ispostavlja da kopulirani subjekt i objekt mogu uvijek stupiti u takav
odnos da sluga izric¢ito odreduje gospodara, gotovo nikad obratno, te onda doista u
konacnici mora ¢uditi navodna »objektivna« ili »transcendentalna« teorija istine. I
jedna i druga imaju istinosnu vrijednost samo u pogledu svojega zahtjeva za apso-
lutnim vagenjem.

Ima li se u vidu da vazenje moze istaknuti samo onaj tko hoce vazenje, tada
u vodu pada svaka prica o objektivnosti, neutralnosti, ravnodusnosti i, naposljetku,
idealnosti tih (biva) teorijskih uvida. Umisljaji o zbiljnosti uvijek su gori i opasniji od
same zbiljnosti! To su najbolje pokazale postanaliti¢ka filozofija i postliberalna demo-
kracija qua globalizacija: Istina je to sto se dogovorimo da je istina!, a na razini bespo-
vijesne i nikoga obvezujuce tvorbe pojma: Liberalno-demokratska dréava Iraq! — Bez
Zaratustre, bez Bab-il-iluna, bez slucajno spaljene knjiznice najstarijih kur’anskih
rukopisa, bez rijeci!

Kada umire covjek, s njim wmire i jedan jezik, kako je to — zorno i svojim zivo-
tom, nazalost, primjerno — pokazao Paul Celan (Antschel), ali iza te smrti ne ostaje
pojam »Covijek«, vec trag onoga ljudskog, prag ljudskosti koji opasno prijeti da zasuti
pred pojmom.

Ova nas »opasna« implikacija tvorbe pojma ponovno baca natrag k pitanju
povijesnosti i jezicnosti pojma, odnosno k pitanju mogucnosti povijesne i jezi¢ne snage
»poimanja«, bez koje bi — reCeno kantovski — pojmovi ostali ne samo »prazni«, nego
jo§ mnogo vise »slijepi« u bezizlaznom vrazjem krugu vlastitoga samomotrenja i
samoutemeljenja. Ili, kako bi rekao Wilhelm von Humboldt, »potreba da se bude
razumljenim nagoni da se istrazi ono §to veé postoji i §to je vec razumljivo«. Upravo
nas ta potreba nagoni da upravo u Cassirerovu smislu »kvalificiramox, tj. — kako bih
to ja rado kazao - »uznacujemo«, »utumacujemo« i pistumacujemo«.

Sto omogucuje takovrsne samoprikaze u Drugom?

To nije nikakva puka volja za mo¢," ve¢ potreba da »vidim« ili »Cujem« sa-
moga sebe. Ta »potreba« nije nikakav bijes razumijevajucega subjekta koji u ¢inu
razumijevanja razumije sve, ¢ime samo to razumljeno biva ubijeno u ¢inu razumije-

10 Usp. W. von Humboldt, Schriften zur Sprachphilosophie, u: isti, Werke in fiinf Bdnden, Bd. I11,
hrsg. von A. Flitner und K. Giel, Darmstadt 1994., str. 4. — Ubuduce se navodi kao »Bd. III«.

I Rabedi ovu sintagmu ovdje se uopcée ne odnosim na Nietzschea, buduci da je on u povijesti
filozofije, teologije i politike bio do te mjere krivo razumljen da je dosad ¢ak vrlo malen broj njegovih
tumadcitelja shvatio da se pod kovanicom »Der Wille zur Macht« krije samo izvorni i jedini ljudski za-
htjev za mogucnoscu da se uopce bude covjekom kao takvim. Onkraj neba i zemlje, dobra i zla, krivnje i
okajavanja. — Jednostavno ¢ovjek.
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vanja, kako to s pravom protiv Hegela kaze Jaspers. Potreba da se bude razumljenim
ne upucuje na svepoimajudi i jedino zahvaljujuéi tomu sebepoimajuci pojam, nego
na Cisto izlaZenje van, najprije kroz jezik, putem govora i istodobno putem pribliza-
vajucega sluSanja i izvrSenja. — Rijec je postala tijelom samo zato Sto samo tijelo moze
izorsiti djelo!

Adyoc je — onkraj pitanja o jednakoizvornosti LLogosa i Boga Ivanove blagovije-
sti — copE, meso je koje govori, neboZzansko, smrtno ljudsko tijelo, meso koje Zeli koma-
dati meso, i to ToAAOY0GC, ali tako da raskomadani i pozderani mogu biti pojmljeni
u razgovoru (ev A0yog gwar). Adyog u ovom smislu nije dakle nikakva neobvezujuca
rije¢, nikakav vje¢no vazeli pojam, ve¢ prije svega nacin govora za koji odgovara
oopt, dakle ne tijelo, ve¢ zivot.

U odnosu na tako razumljeno znacenje LLogosa — kao govora za koji se od-
govara zivotom — u vodu ponovno padaju sve metafizicke tlapnje o psihofizickom
paralelizmu: ako du$a koja govori kroz copé ne umire od posljedica izgovorenog
zajedno s tim »mesomg, onda dusa niti postoji niti je mogla govoriti kroz meso niti je
ikada bila u njemu. Cini se da jedino tijelo mora podnositi sve bedastoce duse!

Ali upravo se tu postavlja pitanje: kako meso moze govoriti i uznacivati, kada
je meso bas ono $to su velike sestrinske religije najvise prezirale? Ili receno jezi¢no-filo-
zofijski: kako rije¢ moze »prikazati« pojam, a da pritom pojam ne izgubi svoj pojmovni
oblik? Ili s trece strane: kako pojam moze stupiti u jezik, u povijest ¢ovjekova bitka
uopce, a da ih istodobno ne ukine u svojem bezvremenom vazenju?

Ova pitanja nisu nabacena sluc¢ajno, bududi da o odnosu pojma i rijeci, bes-
povijesnog i povijesnog, ovisi mogucénost ontologijske konstitucije onoga $to se razu-
mijeva pod znanstvenim, u nasem slucaju filozofijskim nazivljem. Pritom dovodenje
filozofije u blizinu znanosti ne govori niSta o njezinu »znanstvenom« karakteru niti
0 njezinoj kontaminiranosti onim §to se danas razumijeva pod znanoscu, ve¢ pri-
je svega o njezinoj nemogucnosti da izbjegne ta pitanja, iz kojih uopce proistjece
njezino vlastito samorazumijevanje, pa ¢ak i njezina »stroga« znanstvenost u onom
smislu, u kojem su filozofijsko nazivlje razumjeli skolastika i, naposljetku, Edmund
Husserl.

Stroga znanstvenost mogla bi u ovom smislu istodobno podrazumijevati i
»strogo pojmovlje« — i to upravo tamo gdje znanost vise nije sposobna za vlastito
samorazumijevanje ni u jeziku (rije¢i) ni u svijetu. Cini mi se da upravo zbog toga
jos jedanput treba razmotriti pitanje povijesnosti pojma. Kako bi se to pitanje uopce
moglo postaviti na onaj nacin koji bi sam pojam ucinio en-kyklo-paideijski uporablji-
vim, ovdje — mozda krajnje rigidno — moramo ponovno svesti pojam u okvir jezika
i njegova »samorazumijevanja«. I to najprije stoga §to »pojam« mora — u enciklope-
dijsko-leksikografskom smislu — biti doveden do svima razumljive rijeci, ma koliko
to zvucalo idealiter.
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2. Jezik — prui ¢in covjekov

Nakon $to je Bog rastavio svjetlo od tame, stvorio Zemlju i Nebo i svoju »sliku
i priliku« — Covjeka, vidje Bog da nije dobro. I rece:

»Nije dobro da covjek bude sam: nacinit ¢u mu pomoc¢ kao $to je on’. Tada
Jahve, Bog, nacini od zemlje sve Zivotinje u polju i sve ptice u zraku, i predvede ih
¢ovjeku da vidi kako ¢e koju nazvati, pa kako koje stvorenje Covjek prozove, da mu
tako bude ime. Covjek nadjene imena svoj stoci, pticama u zraku i Zivotinjama u
polju. No ¢ovjeku se ne nade pomo¢ kao §to je on.«®?

Ovdje imamo nabaceno mnostvo filozofijskog nacina promisljanja dostojnih
pitanja. Najprije: redoslijed stvaranja bi¢a, koji opisuje knjiga Postanka, krajnje je za-
nimljiv: Bog stvara prvo biljke,”> potom ¢ovjeka, i na koncu zivotinje. Onkraj evolu-
cijsko-epistemologijskih objasnjenja glavni razlog stvaranja zZivotinje jest Bozji uvid
ili tvrdnja: »Nije dobro da ¢ovjek bude sam«. Ta »pomoc« u samoci, koju Bog hoce
udiniti ¢ovjeku, trebala bi biti »kao §to je on«. Zivotinja bi trebala biti kao covjek. Bog
je, StoviSe, ¢ini od istog materijala, od »zemlje«. Zivotinja je tvarno ista s ¢ovjekom,
ali ne po svojoj svrsi stvaranja. Ona je pomoc koja treba biti »kao $to je on«. Ta pomoc¢
treba omoguciti ¢ovjeku da kao »slika i prilika« Boga ozbilji svoju moc¢ nad zemaljski
bivstvuju¢im. Svrha zivotinje jest da njome gospodari ¢ovjek, da se na njoj ozbilji
ono ljudsko, njegova vlast nad stvorenim. »Kako« ili nacin vladanja ovdje postaje
sredi$njim. Ili drugacije: Covjek je stvoren na »sliku i priliku« Boga, a ne na sliku i
priliku zivotinje. On svaki dan — sve do zadnjeg »Adame, gdje si?« — slusa Boga, ali
sada on mora gospodariti Zivotinjama, a to na razini creatio secundaria znaci: mora
im se obratiti — oCitovati im svoju »volju, postati djelatan, govoriti im da ga one
slusaju kao $to on slusa Boga — na nacin po-slusnosti. Covijek potrebuije jezik, ali jezik
koji razumiju Zivotinje, jezik po kojem cCe se svaka zivotinja osjecati oslovljena i na
izvrsenje poslusnosti pozvana — na jezik imend.

To uvida Bog, ne covjek!

To se — kako bi se to istumacujuéi smjelo kazati u Hegelovu slucaju — dogada
iza leda svijesti.* Bog stoga privodi Zivotinje »Covjeku da vidi kako ¢e koju nazvati.

Knjiga Postanka ne daje nikakva izvje$¢a o tomu otkuda ¢ovjeku uopce dar
imenovanja!?

12 post 2, 18-20.

B Isp. o tomu Post 1,11. Takoder: Z. Pavi¢, Philosophia fundamentalis Josipa Stadlera, Sarajevo
2006., str. 102 i dalje.

u Isp. o tomu Richard Wisser, Philosophische Wegweisung. Versionen und Perspektiven, Wiirz-
burg 1996., str. 133 i dalje.
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Drugo pitanje proizlazi iz sveze ranije re¢enog: tko je »pomo¢ kao §to je on,
zivotinja ili jezik? Ili: u kojem odnosu stoje imenovanje i viadanje?

I trede: zasto je Bog i nakon stvaranja zivotinja i nakon Adamova davanja
imena ponovno uvidio da nije dobro, tj. da se »¢ovjeku ne nade pomoc kao $to je on«,
te je nakon toga uslijedilo stvaranje Zene?

I ovdje imamo nov redoslijed fundiranja koji ponovno pobuduje filozofijsko
¢udenje (Bovpalewv): tamo smo imali stupnjeve stvaranja (biljka—Zivotinja—covjek),
ovdje imamo stupnjeve »pomodi« (Zivotinja—imenovanje—ena). Usporedba predo-
Cene sheme stvaranja bivstvujucih i sheme »pomoci« pokazuje nam ponovno nesto
zacudno: covjek i imenovanje (jezik) stoje u sredini svojih korelata. Imenovanje (jezik)
nije korelativno, vec istoznacno s onim $to po tumacenju postanka tvori njegovu bit:
samoozbiljenje gospodara »u« svijetu, ne »nad« svijetom.

Pitanje o odnosu ¢ovjeka i jezika postaje sredi$njim ne samo zbog toga $to oni
nisu nikakvi relati jedne naknadno izvrsene korelacije, ve¢ prije svega zato $to Covjek
postaje kao takav tek s ozbiljenjem svoje moci, tj. putem imenovanja, i $to je samo to
imenovanje (jezik) covjekov prvi ¢in uopde, prije svakoga teorijskoga i prakti¢noga
zahvata — ¢in postavljanja bivstvujuceg u njegovo »jest«.

Zgoda imenovanja jest prije svake »intersubjektivnosti«, koja je uspostavljena
najprije ¢inom stvaranja Zene, prije svakoga »konsenzusa« i »komunikativne pra-
gmatike« — to je zgoda, zahvaljujuci kojoj je Covjek u stvorenom ponovio stvaranje kao
$to je Bog u pocetku bio Adyog — umom i tijelom postala rijeC, koja jest sve sto jest.
Koliko u pogledu na Boga, toliko i u pogledu na covjeka imenujuca rijec, jezik, fun-
gira u Sverom pismu kao ¢in modi, kao »izvrsenje« i »ozbiljenje« i jednako tako kao
to §to je — koliko u slucaju Boga, toliko i u slu¢aju ¢ovjeka — oduvijek vec¢ bilo kod njih
i §to oni istodobno uopce jesu, naravno na posve drugacijim razinama: imenujuca/
stvoriteljska Rije¢ Bozja ¢ini Boga neimenim i neimenivim,” rije¢ Covjekova ¢ini Covje-
ka samog obuhvacenog i odgovornog pred imenovanim. Putem imenovanja ¢ovjek
oslovljava samoga sebe u tom imenovanom: imenujuce vladanje znaci odgovornosti za
imenovano, za to $to je kroz imenovanje stavljeno ¢ovjeku na raspolagange.

Problem jezika u njegovoj imenujucoj funkciji, koju ovdje izjednacujem s od-
govornos$cu, Zelim uzeti u oslov tematizirajudi pitanje jedinstva i razlicitosti jezika

55 Nemoguénost imenovanja« i misljenja Boga dolazi do vrlo pregnantnog izraza kod Dionizija
Areopagita i njegova razumijevanja »teologa«: »Ali nase vodilje stav neka pritom bude propis svetih pre-
daja da istinu onoga $to se kaze o Bogu ne mozemo dokazati umijeCem nagovaranja ljudske mudrosti,
ve¢ s dokazom moc¢i duhom ispunjenih teologa koja nas u jednom duhovnom sjedinjenju, koje nadilazi
svaku mo¢ i svaki ¢in naseg umnog i pojmovnog misljenja, povezuje s onim u rije¢ima neizrecivim i u
pojmovima nemiSljivim« (Dionysios Areopagita, Von den Namen zum Unnennbaren, Auswahl und Ein-
leitung von E. von Ivanka, Einsiedeln 1957, str. 35.)
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i zaklju¢no razvidjeti razloge nevolje ili dara, da se »bivstvujuce izriCe mnogostru-
ko«.! Pitanje jedinstva i razli¢itosti jezika predstavlja u svojem izvornom obliku ne
samo izazov jezikoslovnim razmisljanjima, nego uvijek iznova stoji pred teologijom
i filozofijom kao nerjesiva zadaca. Aristotelova tvrdnja o nuznosti mnogostrukog
izricanja bivstvujuceg u jednom jeziku pusta da se uvidi ne samo problem njegove
izrecivosti u jednom jeziku, ve¢ jednako tako golema teSkoca, s kojom se susre¢emo
prilikom pokusaja izricanja tog bivstvujuéeg u nekom drugom jeziku.”

Taj se problem zaostrava ne samo i ne najprije s Leibnizovom idejom uspo-
stavljanja jednog »univerzalnog jezika« i dobiva svoj vrhunac u djelu Wilhelma von
Humboldta® koji — premda smatra da svim jezicima u temelju lezi jedan zajednicki,
takorecdi »prajezik«, u svim svojim razmatranjima analizira razli¢itost jezika, ali ne
kao nedostatak ili kaznu, ve¢ kao bogatstvo i dar — i na temelju toga gradi svoju »us-
porednu znanost o jeziku« (vergleichende Sprachwissenschaft).® Upravo zbog toga u
oslov prvo mora doc¢i filozofsko razumijevanje navedenog mjesta iz Knjige Postanka.
Radi boljeg razumijevanja morat e se prethodno osvijetliti starozavjetni odnos Boga
i Covjeka kako bi pred tom pozadinom postao razumljiviji i sam ¢in imenovanja,
odnosno problem jezika uopce.?’ Bududi da je u dosadasnjoj teologijskoj i filozofij-
skoj literaturi navedeno mjesto iz Knjige Postanka dozivljavalo razlicita i zgodimice
krajnje oprec¢na tumacenja, ovdje je potrebno vrlo precizno odrediti radi li se kod
¢ina imenovanja doista o ¢ovjekovu (Adamovu), kod Hegela nazvanom izvornom
»gospodskom pravu« (Majestdtsrecht), da putem »imenovanja zivotinja« poput Boga
postavlja bi¢a u opstojanje, ili je to pak BoZji dar koji ga upravo uzdize iznad svakog
bivstvujuceg. Tek nakon toga mogla bi u oslov do¢i i pripovijest o Kuli babilonskoj, s
obzirom na koju izrasta pitanje je li mijeSanje jezika, koje je uc¢inio Bog, u stvari kazna
zbog Covjekova pokusaja izjednacivanja s Bogom — ponavljanje Istocnoga grijeha na
Jezicnoj razini.

16 Aristotel, Met. 1028 a 10.

17O problemu jezika kod Aristotela usp. npr. H. Arens, Sprachwissenschaft. Der Gang ihrer Ent-
wicklung von der Antike bis zur Gegenwart, E. Cassirer, Die Geschichte der Sprachphilosophie von der
Antike bis zur Gegenwart, Bd. I. Von der Antike bis Leibniz, Tubingen 1975.

8 O Humbodtovu razumijevanju jezika usp. D. Pejovi¢, Hermeneutika, znanost i prakticna fi-
lozofija, Sarajevo 1982.

1 Usp. o tomu Z. Pavi¢, Metafizika i hermeneutika, Zagreb 1997., posebice § 4.3.1: »Iracionalnost
i razli¢itost jezika, str. 150-155.

20 Odnos Boga i ¢ovjeka nije u Starom zavjetu uvijek jednoznacno odreden, zbog ¢ega i sama in-
terpretacija tog odnosa mora biti viSeslojna, alegorijska i ponajprije situacijski ovisna. U tomu i suvreme-
na filozofijska hermeneutika moze vidjeti svoju ulogu ne samo u smislu prosirivanja biblijske egzegeze,
pa ¢ak i dogmatike, nego jo§ mnogo vise u smislu zadobivanja vlastitoga univerzalnoga horizonta.
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3. Imenovanje

Spomenuto klju¢no mjesto za razumijevanje odnosa ¢ovjeka i jezika i postan-
ka ljudskog jezika uopce znaci filozofijski najprije ovo: jezik je ¢ovjeku »pomoc, ali
takva koja ga u bitnom ¢ini gospodarom nad Zivotinjama, tj. uzdize ga iznad njih.
Putem dopustanja imenovanja, o Cemu se tek treba osvjedociti u naknadnom inter-
pretacijskom zahvatu, Bog je omogucio ¢ovjeku da postane odgovorni gospodar nad
zivim bi¢ima, onim »u« svijeta. »Imenovanje« Zivotinja jest to §to ih uopce ¢ini zakvi-
ma i takvima, tj. to $to ih razlikuje jedne od drugih i tek time ¢ini bivstvujuéim.

Imenovanje kao razlikovanje &in je ¢ovjecje moéi. Cinom imenovanja ¢ovijek je
pocinio razlikovanje bica, §to mu je kao »pomoc« omogudéio Bog, ali ne i razlikovanje
dobra i zla, spoznaje, bududi da se »imenovanje« odvija »iza leda svijesti«, kako smo
ranije kazali s Hegelom.

Gledano s jezi¢no-filozofijskoga stajaliSta, to prvotno imenovanje podrazu-
mijeva podudarangje imena i bitka bica, oni stoje u odnosu porpune adekvacije: Ime ne
»stoji za« bice, nego je ono bice sdmo — i obratno: bitak bica jest samo kao imenovanost
bi¢a. Ono $to nije imenovano (izre¢eno, do rije¢i dovedeno), ne postoji. Adyog ovdje
dobiva konstitutivnu ulogu za bitak bica, ali sada kao covjecji logos. S druge strane,
to potpuno »pokrivanje« rije¢i i bitka upucuje na starozavjetno razumijevanje jezika:
on je stvoriteljski (MOyog mpopopikog),? odnosno taj koji postavlja u opstojanje, te stoga
ne postoji nikakva viSeznacnost (ekvivocnost) jezicnog izraza.

Prije smo vidjeli da Knjiga Postanka jasno upucuje na monoloski karakter Ada-
mova jezika: Adam je i dalje bio sdm, on nije dobio pomoc ravnu sebi. Tu e sebi »pra-
vu« pomoc dobiti tek s ¢inom stvaranja Zene kao prvog sudionika u dijalogu, tako da
Adamov jezik nije niSta drugo doli puki sustav imena u njihovoj potpunoj adekvaciji
sa zbiljnos¢u. Postojanje jednog jezika ovdje jo§ uopce nije dovedeno u pitanje.

I ne naposljetku: Knjiga Postanka na navedenome mjestu proizvodi nejasnocu
koja je Hegela zavela na pomisao da se Bozji dar jezik moZe na spomenutom mjestu ra-
zumjeti kao »gospodsko pravo« uma ne samo da raspolaze jezikom, nego da um poput

2l Prilikom govora o »\6yog mpogopikoc misli se prije svega na Rije¢ BoZju koja je postala
stvoriteljskom i koju ve¢ Filon suprotstavlja Logosu kao »prvom mirujué¢em svijetu misli«. Taj bozansko-
-stvoriteljski Logos, koji su stoici razlikovali od Adyog aydrodetog, Hegel pretumacuje u tom smislu da ga
pripisuje i Adamu, njegovu »gospodskom pravu« imenovanja, po kojem on ne samo »u« svijetu ponavlja
stvaranje, ve¢ jednako tako moze spoznati Boga u njegovoj »vjecitoj biti«. Isp. o tomu G. W. F. Hegel,
Werke. Vollstindige Ausgabe durch einen Verein der Freunden des Verewigten, Bd. 15, str. 18 i dalje, 24,
429 i dalje, 437 i dalje. O tomu takoder T. Bodammer, Hegels Deutung der Sprache. Interpretationen zu
Hegels Auferungen iiber die Sprache, Hamburg 1969, str. 56 i dalje.
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Boga postavlja stvari u opstojanje, §to je izvorni smisao Bozjega izricaja »Ja sam koji
sam«.?? BoZje obdarivanje ¢ovjeka jezikom Hegel naime tumaci na sljedeci nacin:

»Putem imena predmet je dakle kao bivstvujuci roden iz Ja. — To je prva stva-
ralacka mo¢ koju izvr$uje duh; Adam je dao svim stvarima ime, to je gospodsko pra-
vo (Majestdtsrecht) 1 prvo zaposjedanje Citave prirode ili njezino stvaranje iz duha; lo-
gos, um, bit stvari i govor, stvar i kaza, kategorija. »Covijek govori stvari kao svojoj i to
je bitak predmeta; duh se odnosi prema samome sebi; on kaze magarcu, ti si nutarnji
i to nutarnje jest Ja — i tvoj je bitak jedan zvuk koji sam ja samovoljno izmislio.«?

Radanje »predmeta« iz »Ja« putem davanja imena na ontologijskoj razini
podrazumijeva ne samo Fichteov nauk o jastvenom postavljanju »ne-ja« (zranscen-
dentalna konstitucija u bezuvjetnom smislu), ve¢ jednako tako uvid da to stvaralacko
»Ja« (Adam) postavlja bica u bitak kao »predmete«, dakle ne kao »bica«. Ili obratno:
postajanje bivstvujuceg dogada se ovdje kao imenujuce popredmecenje koje samom
tom »Ja« omogucuje da bude radajucim, $to u Fichteovu i Hegelovu slucaju znaci
sveutemeljujucim. — 1 upravo na razini spomenutoga izri€aja nastaje fundamentalna
teSkoca koja proistjecCe iz Hegelova, Kantu sasvim opre¢na uvjerenja u spoznatljivost
stvari »po sebi«. Naime, ¢ini se da Hegel — koliko na jezi¢noj, toliko i na spoznajno-
-teorijskoj razini — zaboravlja da je njegovu Adamu ta moc¢ imenujuceg postavljanja u
bitak darovana od Boga, tj. da to nije nikakav samovlasni ¢in njegova »gospodskoga
pravag, kako je to mnio jo§ Fichte u svojem nauku o »ne-Ja«. Ako bi Hegel priznao
to $to mu se ovdje spocitava, onda bi u pitanje bio doveden njegov cjelokupni filozo-
fijski sistem, u kojem se u glavnoj stvari radi samo o prikazu Boga u njegovoj vjecitoj
biti, prije stvaranja svijeta i svakoga konacnoga duha. To jest: Hegel vjeruje u moguc-
nost apsolutne spoznatljivosti boZanske biti, Sto ima vrlo dvojbene implikacije koliko
u naravno-bogoslovnom, toliko i u spoznajno-teorijskom pogledu. Naime, uvjerenje
u apsolutnu spoznatljivost Boga i bivstvujuceg u cjelini ¢ini i njega samoga — Hege-
la kao »osobu« — pukim »predmetom« »napora pojma« i rada sebespoznavajucega
duha i to na taj nacin da se Covjecji um — polazeci od dara »spekulacije« — stavlja
iznad spoznatog.

Za to Hegelovo »produktivno« krivo razumijevanje uloge jezika podloga po-
stoji ve¢ u nedoreCenosti navedenoga mjesta iz Knjige Postanka. Polazeci od nje i
od Hegelove interpretacije izlazilo bi da mo¢ imenovanja doista potjeCe od Adama
i da je onda Hegel sim u pravu kada tvrdi da je to Adamovo »gospodsko pravo«.
Medutim, ovdje bih rado uveo pojasnjavajuc¢u dopunu spomenutoga mjesta koju u
nedvosmislenom iskazu susrecemo u Kur’anu i kod Thomasa Hobbesa.

22 171 3,14. Isp. o tomu Z. Pavié, Philosophia fundamentalis Josipa Stadlera, str. 218-222.
23 Hegel, Jenaer Systementwiirfe 111, u: Gesammelte Werke, Bd. 8, Hamburg 1976., str. 189-190.
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Kur’an - $to je vrlo znakovito i zanimljivo — interpretira to mjesto unekoliko
razli¢ito od Svetoga pisma i ta se razlika sastoji, po mojemu sudu, u dvjema stvarima:
proo, nije Bog taj koji je Adama provjeravao kako ¢e imenovati zZivotinje, nego su to
meleki koji su dosli ispitati moc¢ prvoga ¢ovjeka; i, drugo, upravo zbog dolaska meleka,
Bog poucava svoje odlikovano stvorenje, Adama, kako ¢e imenovati koju zivotinju, iz
¢ega onda nedvojbeno slijedi da je Bog izravno obdario Covjeka tom »prvom stvara-
lackom moci« imenovanja, §to iz vlastitom filozofijskom sustavu imanentnih razloga
Hegel mora zanijekati. Nasuprot tomu, Kur’an izricito kaze:

»Allah je naucio Adema sva imena, zatim ih je predocio melekima i rekao:
’Kazite mi imena ovih (szvari) ako ste iskreni’!

(Meleki) odgovorise: *Slavljen si (Boge)! Mi znamo samo ono $to si nas Ti
naucio. Zaista si samo Ti sveznan (7) mudar’.

Rece (Allah): O Ademe, obavijesti ih (meleke) 0 imenima (zih stvari)’/*

Jedna druga vrst spoznaje ovdje izlazi na vidjelo. Prvo, jasno se kaze da je Bog
naucio Adema (Adama) sva imena«. Drugo, »preko« Adama Bog je imena »predocio«
melekima kako bi uvidjeli da znadu »samo ono $to si nas Ti naucio«. I rede, Adam
ih — poucen od Boga — na Bozji zahtjev izvjes¢uje o imenima. O tomu sto Hegel u
Adamovu slucaju imenovanja nazivlje »Majestdtsrecht« u Kur’anu nema niti govora!
I u slu¢aju »imenovanja« (Adam) i u slu¢aju »znanja« i provjere znanja (meleki) radi
se 0 poucenosti, $to sugerira jedan drugaciji odnos izmedu vjere i znanja, odnos koji
nije nepoznat zapadnjackoj metafizici i koji svoje pregnantno uobliCenje dobiva u
Pascalovoj izreci: »I'i me ne bi traZzio da me nisi nasao«.? »Poucenost« u imenovanju
i »znanju« izravno upucuje na to da jezik nije nikakav Adamov samovlasni »prona-
lazak« (izum), ve¢ prije svega i izri¢ito »dar« Bozji. O tom »darovanom« karakteru
jezika govori i Thomas Hobbes:

»Ali najplemenitiji i najkorisniji od svih pronalazaka bio je jezik koji se sastoji
od imena ili imenica i njihove sveze. S njim poznacuju ljudi svoje misli, opozivaju ih
kada su one prosle i priopéuju ih jedni drugima na obostranu korist i za razgovor.
Bez njega ne bi medu ljudima bilo niti drzave niti drustva, niti ugovora niti mira
— jednako kao medu lavovima, medvjedima i vukovima. Prvi tvorac jezika bio je
Bog sam koji je Adama naucio kako valja imenovati stvorenja koja mu je pokazao, jer
Pismo u toj stvari ne ide dalje«?®

24 Bekare 4, 31-33.
2 Pascal, Pensées, str. 282.

26 Th. Hobbes, Leviathan, hrsg. von L. Fetscher, Neuwied-Berlin 1966., str. 64. I Hans Arens
jednako tako izric¢ito upozorava na ¢injenicu da jezik nije dodijeljen Adamu »kao dobro sasvim osebujne
vrste, jezik je bio zajedno s njim, bez njega on ne bi bio taj koji je bio« (Sprachwissenschafft, str. 3).
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Nasuprot Hegelu i njegovoj namjeri, Kur’an i Hobbes nedvojbeno upucuju na
to da se prilikom ¢ina imenovanja uopc¢e ne radi o nekom samovlasnom covjekovu
postignudéu koje je on »proizveo« sam iz sebe, veé prije svega o Bozjoj pouci Covjeka,
o njegovu davanju mogucnosti covjeku da »na« Zemlji bude gospodar, ali istodobno
i taj koji odgovara za to ¢ime gospodari. Ne radi se stoga o jeziku kao o »stvaralackoj
moci« u smislu prvotnog stvaranja (creatio prima), nego o moci da »nesto« kroz jezik
za tog Covjeka postoji kao takvo, tj. da se on prema tomu moZe odnositi ne samo na
neposredno gledajudi nacin, $to je izvorni smisao gréke rije¢i fewpio,?” nego da to
videno moze kroz jezik — kao $to izricito kaze Kur’an — predocivati sebi u mislima i
tako se ne samo na neposredno gledajuci nacin, nego se i refleksivno odnositi prema
svojem »predmetu«. To, drugim rijeCima, znaci da jezik oslobada ¢ovjeka od nepo-
sredne vezanosti za »dane« predmete i omogucuje mu da te odnose pretoci u jedno
viSe postojanje koje Hegel nazivlje »carstvom misli«, a Thomas Hobbes pak nuznim
uvjetom mogucnosti postojanja »drzave«, »drustva«, »ugovora« i »mira«.

Ne smije se takoder zaboraviti — izvorno govoreci — da Bog govori Adamu,
upozorava ga da ne jede s drveta spoznaje dobra i zla, ali Adam jo$ ne odgovara, on
je jos uvijek slusatelj rije¢i Bozje (oxpootng), tako da ni sam njegov jezik, kojim on
imenuje zivotinje, ne moze biti samo plod slusanog. On ne razgovara s Bogom, vec
samo izvrsuje imenovanje.

Osim ove jezi¢no-filozofijske razine problema istodobno na vidjelo izlazi i
odnos Boga i ¢ovjeka: obdarenost jezikom® neposredno upudéuje na to da se ¢ovjek
u »svojim« mocima ne moze izjednacivati s Bogom, ali da je on — ve¢ nakon $to je
stvoren — odgovoran za te, od Boga darovane modi i za gospodarenje na Zemlji. Ta
svijest o »obdarenosti«, »poucenosti« i »posjedovanju« ¢ini tu odgovornost jo§ od-
govornijom. Gledom na jezik to znaci: imenovanje Zivotinja jest to sto je covjeku provo
poklonjeno kao prva njegova odgovornost na Zemlji, ne kao njegov prvi oblik »moci«.
Imenovanje utoliko ne znaci intencionalnost imenovanja, vec retencionalnost imenujuce
odgovornosti. Ili, jednostavnije reGeno: Govor koji uvijek stoji pred odgovornoséu onoga
njegovog izgovorenog!

2T U svezi sa spomenutom rije¢ju, uvijek iznova nadaje se za cjelokupnu zapadnu metafiziku
odlu¢ujuce pitanje o ¢isto aisthetickom, odnosno potpuno receptivnom razumijevanju »znanosti, $to je
— kao mozda jedini na Zapadu - uoc¢io Kant svojim razlikovanjem receptivnosti i spontanosti, pri jasnoj
svijesti da je i »spontanost« akt receptivnosti u smislu Tome Akvinskog.

28 Jezik, o kojem ovdje cijelo vrijeme govorimo, ima karakter ¢istog monologa, on jo$ nije po-
stigao razinu »govorag, on nije ni »savjetujuli« (genus deliberativum), ni »sudbeni« (genus iudicale) ni
»uresno-pokazujuci« (genus demonstrativum), kako je to u svojoj Retorici razlikovao Aristotel (1538a i
dalje), ve¢ upravo takav kakvim bi ga u svojoj najradikalnijoj verziji htio vidjeti »nominalizam, tj. kao
potpunu adekvaciju »jedne« rijeci i »jedne« stvari.
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4. Znamenovanje

Cin imenovanja jest znamenujuci u ontologijskom smislu, tj. u smislu postav-
ljanja bivstvujuceg u bitak, posebice u sluc¢aju Adamova imenovanja Zivotinja. Ta vrst
znamenujuéeg imenovanja odgovara samo s jedne strane pocetno nabacenom pro-
blemu »nazivlja« koje upravo onda kada tezi tomu da postane filozofijsko pada ispod
svake razine rijeci, tj. uzdize se — paradoksalno — do razine pojma.

Ranije smo spomenuli problem imenovanja neimenivoga Boga. Znamenovanje
u tom pogledu nema nikakvu postavljajuéu (zranscendentalnu) funkciju, ve¢ uvijek
iznova i izravno pogada izvrsitelja znamenovanja. Tu izvorno i ve¢ unaprijed ne po-
stoji nikakva mogucnost »pokrivanja«, »podudaranja«, »odgovaranja«, »adekvacije«.
Ve¢ kod Dionizija Areopagita moze se iskusiti da se u sluc¢aju pokusaja imenovanja
Boga radi o jednoj vrsti znamenovanja koja prekoracuje svekoliko »umozorno i poj-
movno miSljenje«, jer »je to iznad svake rije¢i uzdignuto dobro neizrecivo za svaku
rije¢«, ono je »nekazivo, »nemisljivo« i »neimenivo«.?’ Uvjer mogucnosti imenovanja
ne mose sam biti imenovan ili imeniv. U susretu s njim znamenovanje uvijek izno-
va ostaje liSeno moguénosti imenovanja. Neizrecivost fungira ovdje kao jedna vrst
»skrivenosti« koja koliko pred jezikom, toliko i pred misljenjem ocituje izravno pro-
tiv Hegelova uvjerenja usmjereni »faktum« da znanje i spoznavanje biti Boga i toga
»§to on (po sebi) jest, ostaje svim bi¢ima nedostupno«.*® Znamenovanje Boga nema
dakle pokrice niti u misljenju (spoznaji), niti u rijeci, niti u »stvari«. Ono ostaje Cisto,
predjezi¢no i predteorijsko znamenovanje. Transcendentalna konstitucija bivstvuju-
¢eg u cjelini udara time na svoje granice. Te granice, upravo nasuprot Platonu, Tomi
i Husserlu, upozoravaju na nemogucnost konstituiranja svijeta idealnih znamena
i njemu odgovarajuce »idealne gramatike«. Primjer Covjekova »imenovanja Boga«
(»Sveti se ime Tvoje«) — pri jasnoj svijesti o njegovoj neizrecivosti — izravno upucuje
na smisao znamenovanja: u tom imenovanju, koje je kod kr§¢ana istoznac¢no s mo-
litvom, ne radi se o svetosti Boga »po sebi« — ona je u tom smislu neupitna — nego u
prvom redu o tomu »da Bog postane svet i kod nas«,™ tj. da nasa egzistencija bude
odredena njegovom sveto$¢u kao sigurnim putem spasenja. To znamenovanje tice
se ¢ovjeka samoga i njegove nade. Tako imamo dvije vrste znamenovanja: »jezi¢no-
-predmetno«, u kojem se bivstvujuce postavlja i bitak i »Cisto znamenovanje«, koje
je po svojoj unutarnjoj intenciji neizrecivo i do kraja nemisljivo. Kroza nj se dobiva
»uputa« ili »naznaka« tog neizrecivog koja odreduje pravac i nacin njegova misljenja
i izricanja, pri jasnoj svijesti o neodredivosti i neispunjivosti te intencije. Ona ostaje
»neispunjiva« u sferi bitka, ali tako da na odlucujudi nacin odreduje tijek svojega oz-

2 Dionysios Areopagita, Von den Namen zum Unennbaren, str. 35.
30 Ibid.
3l M. Luther, Kleiner Kathehismus, hrsg. von Helmut Korinth, 201982., str. 25.
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biljenja. Stoga »¢isto znamenovanje« fungira samo na razini »jezika simbola«, onog
jezika u kojem se to bezimeno ocituje na neizreciv nacin, tj. ne ostajuci svedeno u
njegove okvire. Iz tog temelja ni¢e po Dioniziju moguénost jednoga »simbolickog
bogoslovlja«,* u kojem »svjetlo, »put«, »istina«, »Zivot«, »Gospoding, »svet« itd. po-
staju vodedim simbolima neizrecivog. I premda se to neizrecivo Fedno izrice mnogo-
struko, intendirano znacenje ostaje uvijek iznova jedno, buduéi da njemu pripadaju
ne spomenuta obiljezja ve¢ jezik. Kao jezik stvorenog, u bitak postavljenog, on je
jezik mnogostrukog, jezik razlike. — Stoga pokusaj imenovanja Boga nuzno implicira
imenovanje mnostva njegovih bivstvujucih obiljeZja koja ne stoje ni u kakvu odno-
su adekvacije sa samim tim »obiljeZenim« Bogom, ve¢ samo zahvaljujudi jedinstvu
neke vjernicke ucitavajuce intencije upucuju na nj. Ta intencija nema medutim kon-
stitucijski karakter u smislu nastojanja misljenja da intendirano dovede u opstojanje,
kao $to je to slucaj s Adamovim imenovanjem zivotinja, jer tada bi onda ponovno
moglo biti govora o spoznatljivosti i izrecivosti Boga, o mogucnosti transcendental-
ne konstitucije transcendentnog. Dok transcendentalno imenovanje podrazumijeva
odnos miSljenja, »predmeta« i »znaka« koji stoji za njega, tj. ostaje potpuno u sferi
imanencije bitka miSljenju, ¢isto znamenovanje transcendentnog prekoracuje koliko
imanenciju, toliko i sebe samoga. U cistom znacenju kao derivatu znamenovanja
misljenje iskusava svoju obuhvacenost i odredenost onim za njega neobuhvatnim i
neodredivim. Obuhvadenost tim »obuhvatnim« (Jaspers) pokazuje da je ono zadnji
izvor koji ni u iskustvu ni u misljenosti nije »predmet«, nego se spram znamenujuce
i izri¢uce intencije popredmecdivanja ¢ini »ispraznim«.* Otuda njegova neizrecivost i
ono stoga nikada nije to $to mu pripisuje ono, u egzistencijalnim svojstvima izricuce
miSljenje. Ali, prema tom aktu znamenovanja ravnodus$no je ne samo to »obuhvat-
no«, »moguca egzistencija, »transcendencija« i naposljetku »Bog«, veé jednako tako
i »stvar« u svojemu bitku »po sebi«, ako u toj stvari presuduje Kantovo ogranicenje
spoznatljivosti. Usvojimo li naime Searleov diktum: »Sve, na $to se upucuje, mora
egzistirati«,** i Kantov uvid da bitak nije nikakav realan predikat, onda je jasno da
»upucivanje« ostaje — Cisto logicki — prazna znacenjska intencija i da se stoga uvijeti
mogudénosti znamenovanja moraju povratno traZiti u jednoj transcendentalno-her-
meneutickoj teoriji znacenja koja se s jedne strane odrice uvjerenja u spoznatljivost
i izrecivost onog posebic¢nog (u sferi bitka) i apsolutnog (u sferi transcendencije) i s
druge strane polazeci od neposrednog »fakti¢nog Zivotnog iskustva« svoja znacenj-
ska postignuca tumaci iz uvjeta konkretne egzistencijalne situacije i aficiranosti koje
odreduju pravac znamenovanja. Takvo polaziste ¢ini egzistencijalno ukorijenjenoga

32 Isp. Dionysios Areopagita, Von den Namen zum Unennbaren, str. 43—-44.
3 Isp. o tomu, K. Jaspers, Einfiihrung in die Philosophie. Zwdlf Radiovortréige, Ziirich 1950, str. 2.

34 1.S. Searle, Sprechakte. Ein sprachphilosophischer Essay, Frankfurt a.M. 1971, str. 121; 0 tomu
takoder: L. Eley, »Sprache und Sprechakt. Die phdnomenologische Theorie der Bedeutungsintention und
-erfullung und die sprachphilosophische Theorie der Sprechakte (J. R. Searle)«, u: Aspekte und Probleme
der Sprachphilosophie, hrsg. von J. Simon, Freiburg—Miinchen 1974., str. 137-85, posebice str. 154 i dalje.
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subjekta vlastitim spoznajnim korektivom, ono upucuje na »fenomene« koji imaju
odluc¢ujuce znacenje za izvrSenje te egzistencije i na koncu dovodi do uvida da to uci-
tavanje znacenja ima izriCito vazenje samo za »moju« egzistenciju i da stoga ne moze
biti mjerilom prosudbe »drugog«, s onu stranu Husserlova zahtjeva za iznalaZzenjem
jednog invarijatnog sadrzaja koji bi ponovno htio dovesti do svojega prava platonizi-
rajucu teoriju spoznaje i znacenja. Tek nakon toga mogla bi se osvijetliti i drugacija
korelacija izmedu imenovanja i znamenovanja, naime takva, u kojoj »ime« fungira
kao uvjet mogucnosti »iskustvenoga suda« (Kant),”® buduéi da upucuje samo na to
$to egzistira (Searle), a znacenje pak na odnos egzistencijalne situacije imenovanja i
samog imenujuceg.

Kritika univerzalno-konstituirajuce uloge misljenja u aktu imenovanja i zna-
menovanja upucuje i na drugacije razumijevanje jezika. U Starom zavjetu i kod Di-
onizija Areopagita vidjeli smo da ni imenovanje zivotinja ni Bozja »imena« nisu sa-
movlasno postignuce covjeka (misljenja). Medutim, znamenovanje nam se pokazuje
kao izri¢ito misaono postignuce, $to upucuje na to da filozofija jezika, a time i jezik
filozofije, ne mogu vise biti svedeni na puku teoriju znaka. I tu bi jedna transcen-
dentalno-hermeneuticka filozofija jezika stajala pred dvostrukom tesko¢om: ona bi
s jedne strane morala uzeti u obzir razli¢itost individualno ucitanih (intendiranih)
znacenja i s druge strane razli¢itost samih jezika. I uzme li se u obzir neprevedivost
»imena« iz jednog jezika u drugi, imena koja su uvjet mogucnosti znamenovanja,
tada se takav pokusaj nalazi u gotovo bezizlaznoj situaciji.

5. Vrata bogova i zaborav jezika

U Starom zavjetu imenovanje — za razliku od znamenovanja — pripada raj-
skom, predgresnom stanju Covjeka i fungira kao izraz njegove moci i odgovornosti za
sva druga stvorenja. Problem popredmecujudeg znamenovanja nastaje, medutim,
tek s Covjekovom intencijom izjednacivanja s Bogom, najprije u obliku Istocnoga
grijeha, a potom — na jezi¢noj razini — s gradnjom Kule babilonske. S obzirom na
starozavjetno shvacanje jezika, ta pripovijest zasluzuje da bude navedena u cjelini:

»Sva je zemlja imala jedan jezik i rijeci iste. Ali kako su se ljudi selili s Istoka,
naidu na jednu dolinu u zemlji Sinearu, i tu se nastane. Jedan drugom rece: ‘Hajde-

% Bududi da se po Kantu »kategorije nikad ne mogu podudarati s aktom zamjedbe, nego su
uvjet moguénosti iskustvenoga suda«, po Lotharu Eleyu nije razumljiv Husserlov nominalizam koji
mnije da zamjedba ne mora pratiti »akt davanja smisla, tj. kategorijalnu intenciju, $to bi onda implici-
ralo potpunu nemogucénost Husserlova nominalizma, tj. njegova zahtjeva za apsolutnom adekvacijom
zamijecenog i iskazanog. Isp. o tomu L. Eley, Merakritik der formalen Logik. Sinnliche Gewifheit als Ho-
rizont der Aussagenlogik und elementaren Prddikatenlogik, Den Haag 1969., str. 264 i dalje. Taj prigovor
moze, dakako, opstojati samo do Husserlova zadnjega povratka »zivotnom svijetu« i njegovim doksic¢kim
danostima.
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mo praviti opeke te ih peéi da otvrdnul’ Opeke im bile mjesto kamena, a paklina im
sluzila za zbuku. Onda rekose: ‘Hajde da sebi podignemo grad i toranj s vchom do
nebal ‘Pribavimo sebi ime, da se ne raspr$imo po svoj zemlji’

Jahve se spusti da vidi grad i toranj §to su ga gradili sinovi ¢ovjeéji. Jahve rece:
‘Zbilja su jedan narod, s jednim jezikom za sve! Ovo je tek poc¢etak njihova nastojanja.
Sad im ni$ta nede biti neostvarivo §to god naume izvesti. Hajde da sidemo i jezik im
pobrkamo, da jedan drugom govora ne razumiju.’ Tako ih Jahve rasu odande po svoj
zemlji, te ne sazidase grada. Stoga mu je ime Babel, jer je ondje Jahve pobrkao govor
svima u onom kraju i odande ih je Jahve rasprsio po svoj zemlji.«*

Prvo $to ovdje pada u oci jest jedinstvo naroda i jedinstvo jezika. Jo§ uvijek ne
postoji razlika po kojoj bi se narodi razlikovali jedni od drugih. Analiza Adamova
davanja imena Zzivotinjama pokazala je da su one tek zahvaljujuéi svojim razli¢itim
imenima dobile svoja vrsna obiljeZja (vlastitosti, propria), po kojima su se mogle me-
dusobno razlikovati i — radi vladanja — oslovljivati. Bog je pouc¢io Adama imenovanju,
koje sada znaci razlikovanje (od Zivotinja) i vladanje (njima). Medutim, ljudi koji su se
»selili s Istoka« oce sada sami sebi, bez pouke i pomoci Bozje, napraviti sebi »ime,
hoce da se razlikuju i da vladaju svojim opstojanjem kako se ne bi rasprsili po zemlji.
U tu svrhu oni grade »toranj s vchom do neba«. To je njihovo »ime«, u kojem se iS¢i-
tava njihov zahtjev (intentio obliqua) »s vrhom do neba« (intentio recta), zahtjev za
sebeuzdizanjem do Boga, §to istodobno znaci: povrk Boga.

Pokusaj sebeimenovanja kroz samoga sebe, tj. s gradnjom Kule babilonske, pro-
uzroCuje stoga dvostruki grijeh: otpadnistvo od drugih ljudi putem diferencirajucega se-
beimenovanja i otpadnistvo od Boga putem nastojanja igjednacivanja s njim. U slucaju
Adamova imenovanja zivotinja, imenovanju ne prethodi nikakva njegova intencija, ve¢
Bozji uvid u njegovu samocu. — Otuda imenovanje na toj razini prethodi znamenovanju.

U ovom pak slucaju znamenovanje bitno odreduje imenovanje: Navodno
zbiljski razlog sebeimenovanja, »da se ne raspr§imo po zemlji«, podrazumijeva da
AOY0C, koji je Bog podario ¢ovjeku kao temelj njegove modi, odgovornosti i jedinstva,
nije za Covjeka viSe dostatno jamstvo njegove samoidenti¢nosti — on sada Zeli izgra-
diti vlastiti Adyog, ali ne vise onaj kojim ¢e modi razlikovati bivstvujuce, ve¢ kojim ce
biti bitno razlikovan od svakoga drugog bivstvujuleg, pa tako i od svih drugih ljudi koji
se nisu wselili s Istoka«. Od drugih se ljudi doseljenih s Istoka (a i njegova subraca) sada
bitno razlikuje po bozanskoj moci sebeimenovanja, koju smo ranije iskusili u onom
»Ja sam koji sam«, a od Boga samoga upravo po teZnji da mu bude ravan: njegovo je
ime »toranj s vchom do neba«. Taj Covjek toranj s vchom do neba ¢ini dakle dvostru-
ko otpadnistvo: od Boga i od Covjeka.

36 Post 11,1-9.
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Otpadnistvo od Boga, Koje se na ovoj razini dogada kao zadobivanje vlastitoga
AOY0G-a, izlazi na vidjelo ve¢ s izvornim znacenjem rijeci »Babilon«. U vazedim tu-
macenjima Svetoga pisma ta se rije¢ obic¢no izvodi iz aramejskoga korijena »bal-bel«,
$to doista znaci »zbrka«, »zabuna« (dakle mijeSanje i brkanje jezika), ali Hans Arens
smatra da rije¢ »Babilon« potjece od »bab-ilun«, $to on prevodi kao »vrata bogovac,
odn. kao pokusaj graditelja Kule babilonske da otvore vrata bogova, tj. da i sami
postanu bogovima.*” Prihvatimo li ovo Arensovo tumacenje, tada bi moglo postati
uvidljivo u ¢emu se sastoji ta vrst otpadnistva: Covjek s gradnjom »tornja« (kule) qua
»imena« hoce otvoriti »vrata bogovag, prodrijeti u nedokucivu Tajnu i time se uzdici
iznad nje same, tj. staviti je sebi na raspolaganje, postati Bogom bogova.

Druga vrst otpadnistva jest otpadnistvo od ljudi i ono se sastoji u zahtjevu za
razlikovanjem od drugih ljudi, $to ovdje izravno implicira razlikovanje naroda i jezi-
ka: svatko ima svoje ime, zahvaljujuci kojem se nece »rasprsiti«, nikad nece postati drugi
(tudi) i utoliko nikad nece moci razumjeti drugog. Kada bismo to tumacili suvreme-
no-politicki, tada bismo smjeli kazati: Bozja kazna mnostva jezika i mnostva naroda
— prije pojave kr$canstva i Francuske revolucije — predstavlja pocetak zahtjeva za
uspostavom samostojnosti svakoga naroda qua nacije, pri ¢emu kao glavno obiljezje
— opet politi¢ki — fungira samo nerazumljivi jezik koji onaj »drugi« nikad neée moci
posjedovati zato §to ga ne razumije, a time nece moci posjedovati ni njemu nerazumlji-
vi narod. — Jedino §to preostaje jest da se ono Tude nauci mojemu vlastitom jeziku, da
ga se ucini dijelom mojega naroda, zatiruci sve Njegovo. — Od onda pa do sada!

Raspad toga izvorno razumljenog logosa korelativan je dakle dogadanju se-
beimenovanja. Ono Sto slijedi nakon toga tumaci se i teologijski i filozofijski kao
»kazna«, bududi da su se spomenuti »sinovi Covjecji« ogrijesili i o Boga i o ¢ovjeka.
Prema izvje$¢u Staroga zavjeta Bog ih je kaznio tako »da jedan drugom govora ne
razumiju« i da ih je »odande ... rasprsio po svoj zemljic. Medutim, »kazna« koju Szari
zavjet ovdje stavlja na teret Bogu proistjece, po mojemu sudu, iz ¢ovjekova samo-
skrivljenoga ¢ina koji ni u svojoj namjeri (intentio obligua) ni u svojem izvrsenju
(intentio recta), koje je po samome sebi ve¢ »kazna«, ne moze nikako biti dovedeno
u svezu s Bogom. Upravo na ovom mjestu izlazi na vidjelo da starozavjetni Bog nije
poglavito Bog »osvete«. Takvu tvrdnju implicira ¢ovjekov ¢in sebeimenovanja: ¢o-
vjek je htio da se odijeli, razlikuje. Covjek je htio da se ne rasprsi po zemlji time §to
je rasprsio jedinstvo jednoga naroda i jednoga jezika. On je time samome sebi uc¢inio
nerazumljivim drugog i svoj vlastiti zavicaj. Zbog toga je samoga sebe ucinio tudin-
cem na zemlji, narodu i jeziku. S obzirom na to da je kazna ozbiljena ve¢ s namjerom
gradnje tornja razlikovanja, tj. nerazumljivosti i tudosti, Bog nema nikakve potrebe

37 Isp. H. Arens, Sprachwissenschaft, str. 4. O opravdanosti ove tvrdnje isp. A. Borst, Turmbau zu
Babel. Geschichte der Meinungen tiber Ursprung und Vielfalt der Sprachen und Vilker, Stuttgart 1957.
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za naknadnim kaznjavanjem. To se sada moze razumjeti samo kao ¢ovjekov sebera-
sterecujuci pokusaj pripisivanja kazne Bogu.

»Brkanje« jezika kao jezika, koje Covjek putem sebeimenovanja ¢ini samome
sebi, upravo predstavlja trenutak nastanka mnostva jezika, ali i — $to je jednako tako
odlu¢ujuce — mnostva naroda. Narodi se vise medusobno ne razumiju, buduéi da
sada govore posve razliCitim jezicima. Tijek postanka naroda stoga je sasvim Kkore-
lativan starozavjetnom shvacanju postanka jezika, buduci da razlicitost jezika cini
nemogucim jedinstvo naroda. »"Ruka BoZja« ne moze — kako to tvrdi Thomas Hobbes
— biti okrivljena za to, buduci da to otpadni$tvo®® nedvojbeno pripada covijeku:

»Ali je cijeli jezik, koji je stekao i uvec¢ao Adam i njegovo potomstvo, ponovno
izgubljen kada su svi ljudi rukom Bozjom kaznjeni za svoje otpadnistvo sa zabo-
ravom svog ranijeg jezika. I bududi da su oni time bili prisiljeni da se razaspu na
razlicite dijelove svijeta, nuzno je moralo doc¢i do toga da su razliCitost jezika razvijali
toliko koliko ih je ucila nevolja, majka svih pronalazaka, i tijekom vremena jezici su
bili sve bogatiji rije¢ima.«®

»Ruka Bozja«, kao §to smo ranije vidjeli, nije pocinila niSta: nasuprot Hobbesu
radi se o Covjekovu naknadnom uvidu u grijeh, koji je poCinio prema samome sebi, i
o sebeopravdavaju¢em ¢inu naknadnog pripisivanja kazne Bogu. Za razliku od pisca
pripovijesti o Babilonu, Hobbes stoviSe presucuje Covjecji grijeh sebeimenovanja i za
»gubitak«, »zaborav« »cijeloga jezika« izravno okrivljuje Boga. Ljudi nisu od Boga
»bili prisiljeni da se razaspu na razliCite dijelove svijeta«, kao sto to tvrdi Hobbes,
bududi da su — upravo u toj namjeri da ne budu rasprseni — »izgubili« i »zaboravili«
cijeli (pra-)jezik i time same sebe osudili na rasprsenost koja sada znaci nemogucnost
medusobnog razumijevanja i gubitak zavicajnosti — bitak u tudosti mnostva jezika
i naroda. »Nuznost« razvijanja razliCitosti jezika, koja izvire iz »nevolje« kazne, tice
se samo Covjeka i njegove volje za razlikovanjem. Bogacenje jezika rije¢ima, o kojem
na kraju govori Hobbes, okrece se izravno protiv njegove tvrdnje o tomu da je Bog
poucio Adama imenovanju Zivotinja: to bogacenje rijeCima jezikd dogada se sada
kao Covjec¢jim iskljucivim postignucem izvrseno, nadomjestanje rajski zadobivenih
imena bivstvujuceg, dakle ne kao Bogom uzrokovana »nuznost« imenovanja, veé¢
kao izricita Covjekova volja za daljnjim seberazlikovanjem od »drugog uopce, bilo
to drugo bivstvujude bliZnji, stvar po sebi ili Bog.

38 »Otpadnistvo« se ovdje ne razumije primarno moralno-teologijski i moralno-filozofijski, ve¢
kao izvorni ¢ovjecji ¢in uspostavljanja onticko-ontologijske diferencije izmedu ¢ovjeka i Boga i ¢ovjeka i
Covjeka. Ontologijska diferencija, o kojoj govori Heidegger i prije njega Toma Akvinski, diferencija bitka
i bivstvujuceg, dolazi u ovom smislu posve naknadno.

39 Th. Hobbes, Leviathan, str. 25.
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Razli¢itost jezikd Stari zavjer i u navedenomu sluc¢aju Hobbes shvacaju kao
Bozju kaznu za ono dvostruko otpadnistvo. I, kao §to kaze Hobbes, »obogacivanje«
jezika viSe ne ide u pravcu ponovnog zadobivanja jedinstva, nego ga prati jedan
neprestani diskontinuitet u pravcu potpunog individualiziranja jezika, tako da se
pred znanost o jeziku, teologiju i filozofiju sada postavlja gotovo nerjesiv problem:
Moze li se pod pretpostavkom tog beskonacnog tijeka individualiziranja jezikd uopce jos
govoriti 0 nekom zajednickom prajeziku? Ako se moze: gdje lezi tocka premoscivanja
i povezivanja?

Odluka o tomu ¢ini se bitnom za mogucénost uzajamnog razumijevanja i spo-
razumijevanja uopce, tako da pitanje o jedinstvu i razliCitosti jezika prekoracuje svako
pojedinacno znanstveno razmatranje i za samoga covjeka dobiva univerzalni znacaj.

6. Jezici i »pogledi na svijet«

Vidjeli smo da se pojava razliCitosti jezika podudara s nastankom razlic¢itih
naroda. Vise ne postoji jedan narod i jedan jezik, ve¢ mnostvo jezika i naroda — fe-
nomen koji nastaje s Ccovjekovim dvostrukim otpadnistvom — od Boga i od drugoga,
dakle s njegovim voljnim samoskrivljenim ¢inom, a ne po kazni BoZjoj.** Ta »samo-
skrivljenost« nije srediSnja za nas$ nacin postavljanja pitanja i ona u ovoj svezi uop-
¢e nije predmet nekoga moralnog suda. RazliCitost jezika uzima se ovdje kao jedna
»prethodna danost« koja se treba osvijetliti s obzirom na pitanje o »Kako« i »Sto« te
danosti u njezinoj mnogostrukosti i u pogledu na mogucnost govora o mozebitnom
»prajeziku«.

Od te »prethodne danosti« u svojim istrazivanjima uvijek iznova polazi
Wilhelm von Humboldt, jedan od utemeljitelja suvremene znanosti o jeziku, koji i u
pogledu na filozofijsko promiSljanje jezika predstavlja nezaobilaznu postaju i jedno
od glavnih uporista istrazivanja. Utemeljujuci svoje »usporedno izucavanje jezika«
(das vergleichende Sprachstudium), Humboldt kao jednu od najbitnijih zadaca tog
istrazivanja postavlja otkrivanje one toc¢ke »na kojoj se jezik podudara s oblikovanjem

40 Tnterpretacija razlicitosti jeziké kao Bozje kazne nije danas napravila velike pomake u nazna-
¢enom pravcu, bududi da se i dalje tvrdi da je ona posljedak »Covjekove nadmenosti i neumjerenosti«
(W. Oelmuller, »Einleitung I«, u: W. Oelmiller/R. Délle-Oelmiller/V. Steenblock, Philosophische Arbeits-
biicher. Diskurs: Sprache, Paderborn—-Muinchen-Wien-Ziirich 1991, str. 43. Kao suprotnost toj staroza-
vjetnoj interpretaciji onda se nudi tvrdnja o bitnom »relativizmu jezika« koja »putem istih fizikalnih
stanja stvari ne dolaze svi promatraci do iste slike svijeta, makar su njihove lingvisticke pozadine sli¢ne
ili se na bilo koji nac¢in mogu svesti na jedan zajednicki imenitelj (be calibrated)« (B. L. Whorf, »Na-
turwissenschaft und Linguistik«, kod Oelmiillera na str. 235). U pogledu na predstojecu interpretaciju
Humboldtova razumijevanja jezi¢nog univerzalizma i relativizma, ta bi se tvrdnja mogla pokazati kao
krivo razumijevanje njegove izvorne namjere.
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nacionalne duhovne moci«,* tj. da se otkrije u kojem odnosu stoji posebna forma
jedne nacije i »unutarnja forma« njezina pojedina¢nog jezika. Jer Humboldt polazi
od toga da je jezik »organ unutarnjega bitka« i to zato Sto tom unutarnjem bitku
dodjeljuje izvanjsko opstojanje i razumljivost i on s te strane predstavlja proizvod
unutarnje duhovne modi jedne nacije. S druge strane, taj unutarnji zivot duha jedne
nacije nije po Humboldtu uopce zamisliv bez rada jezika, buduéi da to unutarnje
bogatstvo duha tek zahvaljujuci svojem jeziku moZe sebi osigurati zbiljsko opstojanje.
I jos vise: jezici po Humboldtu »nisu zapravo sredstvo da se prikaze ve¢ spoznata
istina, ve¢ daleko vise sredstvo da se otkrije ranije nespoznata [istina]«.*? Stoga je on
ne samo »obrazovno«, vec¢ jednako tako i »spoznajno« dobro jedne nacije: njezin se
duh razvija u jeziku i u njemu dobiva svoj najdostojniji izraz. »Jezik pak nije nikakav
slobodni proizvod pojedina¢nog Covjeka, nego uvijek pripada cijeloj naciji; i u njoj
ga primaju kasnije generacije od prijasnjih«* Jezik i misljenje (duhovna moc jedne
nacije) stoje dakle u medusobnoj ovisnosti, bududi da u povijesnom tijeku obrazuju
i oblikuju, produhovljuju i ozbiljuju jedno drugo — i zbog toga jezik za duh nije nista
»objektivno« niti stvar njegove »samovolje«, kao §to je to smatrala tradicionalna fi-
lozofija jezika sve do Hegela, nego je jezik za misljenje »subjekt« ili, kako kaze Hum-
boldt, »jezi¢na subjektivnost« (SprachSubjectivitdt) koja misljenju tek udara most do
»objektivnoga« svijeta.

Ali, u ¢emu se sada sastoji razlicitost jezikar

Na to pitanje Humboldt odgovara vrlo jasno: »Njihova razli¢itost nije razlici-
tost zvukova i znakova, vec razli¢itost njihovih pogleda na svijet (Weltansichten)«**
Stoga se kao prva zadaca namece rasvjetljivanje tih »pogleda na svijet«.

Sve $to je uopcée moguce spoznati lezi po Humboldtu izmedu svih postojecih
jezika kao »sredina«. Jedan pojedinacni jezik sadrzi jedan isjeCak tog znanja i on se
s povijesnim razvojem jezika i Covjekova duha taloZi u njemu. »Pogled na svijet« jest
utoliko onaj jezicno posredovan »posjed« znanja unutar jedne nacije. On je stoga ogra-
nicen koliko jezi¢nom mogucnoscéu iskazivanja spoznatog, toliko i stanjem razvijeno-
sti duhovne modi jedne nacije. Misljenje se zbog toga razvija u okvirima tog jezicno
posredovanog »pogleda na svijet«. Za nj postoje dva »objekta« spoznaje: nespoznati
svijet i tradirani jezik, u kojem se neki spoznavajuéi subjekt »obrazuje«. Otkrivanje
svijeta i (ve¢ spoznatog) sadrzaja jezika dogadaju se stoga kao usporedni procesi.

41 W. von Humboldt, »Ueber die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues und ihren
Einfluss auf die geistige Entwicklung des Menschengeschlechts«, u: Bd. III, str. 383.

42 W.von Humboldt, »Ueber das vergleichende Sprachstudium in Beziehung auf die verschie-
denen Epochen der Sprachentwicklung«, u: Bd. II1, str. 19-20.

4 Ibid,, str. 18.
4 Tbid., str. 20.
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»Pogled na svijet« obuhvaca duhovno i jezi¢no spoznati svijet. On nalazi svoju
granicu u onom jo§ nespoznatom i neiskazanom i po tomu se jedan pogled na svijet
razlikuje od drugoga: napredak spoznaje i razvoj jezika pomicu granice spoznatog
i iskazanog, tako da se putem usporednog izucavanja jezika moze po Humboldtu
to¢no odrediti u kojim je spoznajama jedan jezik odnosno duh jednoga naroda otiSao
dalje od drugoga. S druge strane, to nam izucavanje pokazuje u kojem se duhovnom,
kulturnom i prakti¢nom pogledu usmjeruje taj pogled na svijet jedne nacije. Ono
kroz analizu jezi¢nih spoznajnih postignuca otkriva koje predrasude, uspone, pado-
ve, procvate i zalaske u sebi krije taj pogled na svijet. Jezi¢no posredovani pogled na
svijet jest utoliko granica svijeta i trenuta¢na najvisa mogucnost bitka jedne nacije,
njezino zbiljsko povijesno opstojanje, to §to se svakako moze prekoraciti s napredo-
vanjem duha, ali §to — iz sadasnjega motrista — jo$ nije prekoraceno. Sva posebnost
jedne nacije otkriva se u tom pogledu na svijet: to §to je u povijesti ¢ini razli¢itom,
jednokratnom i neponovljivom u odnosu na druge nacije.

Svaki je jezik stoga nuzno »nacionalni jezik«, jezik jednog »pogleda na svijet«,
jezik jednog pravca misljenja i djelovanja, vladajuci nacin vodenja i izvrsenja Zivota u
okviru jedne nacije. »Svaki se jezik mora shvatiti u tom smislu u kojem je obrazovan
u naciji.«*, ili zaoStreno receno: jezik je pogled na svijet jedne nacije, njezino duhov-
no postignuce i njezin oblikujuci izraz, ali tako da on uvijek bitno suodreduje buduce
razumijevanje nacionalnoga identiteta. Svaki narod govori svoj jezik i on po tomu
uopce jest narod (kod Humboldta nacija).*® Jedan je narod jedna »jezi¢na zajednica«
(Sprachgemeinschaft), o kojoj je, koliko u duhovnom toliko i u prakti¢cnom smislu,
ovisan svaki individuum. Granice Covjekova svijeta jesu granice njegova jezika. Sto-
ga po Humboldtu ucenje novih jezika predstavlja prekoracivanje te granice, odnosno
zadobivanje novoga stajalista u dosadasnjem pogledu na svijet. Ali to istodobno znaci
da individualnost jezika ne pociva ni na kakvoj pukoj znakovnoj ili povrsinsko-gra-
matickoj razini, nego se krije u samoj »unutarnjoj formi jezika« (innere Sprachform).
Humboldt naime stalno naglasuje »da se razli¢itost jezika sastoji u neCem viSem nego
u pukoj razliCitosti znakova, da rijeci i sklopovi rije¢i istovremeno obrazuju i odre-
duju pojmove i da, promatrani u svojoj povezanosti i u svojem utjecaju na spoznaju i

4 Isti, »Ueber das Entstehen der grammatischen Formen und ihren Einfluf auf die Ideenent-
wicklung«, u: Bd. ITI, str. 34.

46 Humboldt na vise mjesta izjednacuje narod i naciju, vierojatno polazeéi od tadasnjih europ-
skih jednonarodnih drzava. To je izjednacivanje dopustivo samo na razini ranije interpretiranog sta-
rozavjetnog izjednacavanja postanka razlicitih jezika i razli¢itih naroda, koji dakako sve do Francuske
revolucije nisu nikakve nacije, dok u pogledu na pitanje nacionalnih manjina »nacionalni« i »narodni«
jezik moraju biti o$tro razlikovani u tom smislu da npr. pripadnik hrvatskoga naroda u Austriji kao
nacionalna manjina, dakle ne kao »nacija«, »sluzbeno« govori njemacki kao vladajuci nacionalni jezik te
drzave. Stoga radi izbjegavanja krivih razumijevanja mnijem da bi — nasuprot Humboldtu - bilo bolje
govoriti o »narodnome, a ne »nacionalnom« karakteru jezika, bududi da jezik zbilja odreduje jedan na-
rod, ali ne nuzno i njegovu »nacionalnost« i »drzavnost«.
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osjet, vise jezika predstavlja u stvari vise pogleda na svijet«.?” To podrazumijeva da su
jezici u stanju ne samo da u sebi obuhvate svekoliko bogatstvo duhovne moci jedne
nacije, ve¢ jednako tako da daju izraz i onom individualnom, ali tako da duhovno
postignuce pojedinca postaje kroz jezik postignu¢em njegove »jezicne zajednice«. U
tom smislu jezik osigurava koliko opcenitost toliko i posebnost duhovnog izricaja, tj.
¢uva identitet u razli¢itosti individualnih jezi¢nih ozbiljenja, ali i identitet »pogleda
na svijet« jedne nacije. Ta je povezanost jezika i nacije po Humboldtu tolika da se
ne moze ustvrditi pripada li »pogled na svijet« naciji ili jeziku, jer jezik ne samo da
je izraz karaktera tog pogleda, nego ujedno suoblikuje spomenuti karakter. »Mo¢
karaktera jezika« nije nesto objektivno proizvedeno i mrtvo, ve¢ nesto Sto sam duh
usmjeruje u pravcu spoznavanja jo$ nespoznate istine i sebezadobivanja.*® Ta razli-
Citost jezika, odnosno njihovih »karaktera«, dobiva po Humboldtu »svjetsko-histo-
rijsko« znacenje:

»Zajednicko nastupanje razliCitih osebujnosti daje misljenju nove forme da
prijede na nove generacije; istodobno rastu moc¢ i podrucje ideja i postaju zajednic-
kim vlasnistvom svakoga tko ne Stedi truda da utre sebi put do toga. Sve dok se
nadovezuje taj lanac, koji misli i velikim dijelom takoder osjete nacija tisu¢lje¢ima
vezuje jedne za druge, dok se ne prekine nasilnim prevratima, nikad ne gubi ono
staro, buduci da ono stalno dobiva porast i to napredovanje poznaje granice jednako
malo kao i misao i sam osjet«*

Ovdje se uocava jos jedan fenomen nacionalnih jezika: premda su oni po svo-
jemu izrazu nesto kona¢no i dogotovljeno, unutarnja moc jezika kao nvnum, kao moc¢
zalancavanja starog s novim, upravo omogucuje beskonacan razvoj duhovne moci
jednoga naroda, njegovo napredovanje u tijeku povijesti i njegovo samoozbiljenje
u sve Sirim i dotad nespoznatim podrucjima zbiljnosti. I obratno: §irenje tih grani-
ca ukida povratno i granicu jezicne modi izricanja, »povecana jezicna sposobnost«
izraz je toga novog, Sireg pogleda na svijet. Tako se duh i jezik jedne nacije uzajamno
podupiru i napreduju:* jezik daje duhu pravac i mogucnost beskona¢nog napredo-
vanja, duh ozivljuje jezik u uvijek novim formama svojega samoozbiljenja.

47 W. von Humboldt, »Ueber den Nationalcharakter der Sprachen«, u: Bd. I1I, str. 64.

48 Ovdje sam namjerno izbjegao Humboldtov govor o jeziku na razini odnosa »ergon-energeia«,
bududi da je veéina njegovih suvremenih tumacitelja odustala od pokusaja da se Humboldta filozofijski
razumije jedino polazeéi od tog razlikovanja. U tom bi se slu¢aju, naime, ispostavilo da je Humboldt do-
sljedni sljedbenik Aristotelova razumijevanja jezika, §to bi u konacnici bio potpun promasaj.

4 Ibid., str. 72.

50 Kategorija napretka nije kod Humboldta misljena »prosvjetiteljski« u smislu mogucnosti
apsolutnoga spoznajno-prakti¢noga ovladavanja bivstvujuc¢im u cjelini, ve¢ kao tijek njegova razumije-
vanja i seberazumijevanja, buduc¢i da Humboldt uopce ne razumije jezik kao nacin popredmecujuceg
odnosa duha spram svijeta, ve¢ kao odlu¢ujuci izvor njegove humanitas.
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»Jezici i njihova razli¢itost moraju se stoga promatrati kao moc koja prozimlje
povijest CovjeCanstva, i ako se ne predvidi ili ako se njezin utjecaj ne shvati Cisto ili
odve¢ ograniceno, onda ¢e uvijek u potpunosti oskudijevati pojam, kako ¢ovjecan-
stvo dospijeva do posjeda duhovne mase — ako je taj izraz dopusten — koja je u odre-
denosti i jasnoci uzeta iz carstva misli«

Iz toga onda postaje uvidljivo da osebujnost (karakter) jezika izravno utjece na
»bit nacije« i to na trostruk nacin:

1. kao posredovatelj razumijevanja: u svakom jeziku sadrzano je prethodno
iskustvo svijeta, on vec sadrzi odredeni pravac razumijevanja svijeta, jasnocu i odre-
denost svojega »predmeta«, tako da razumijevanje uopce nije zamislivo bez jezika;

2. kao ono sto osjetu daje izraz: osjet i zamjedba nekog predmeta kao proizvodi
Covjekove spoznajne receptivnosti (Kant) jesu — sukladno svojemu predmetu — kraj-
nje izdiferencirani. Medutim, tek izdiferenciranost jezi¢noga izraza omogucuje tom
osjetu da predmet iskaZe na navlastito misaoni nacin, tj. bez ponovnoga posredova-
nja sjetila; i

3. kao poticaj novih misli: izrazavajudi jednu misao jezik je oblikuje na svoj na-
¢in, tj. on je posreduje s prethodnim mislima o istoj toj stvari i time potice misljenje
na istraZivanje te stvari, ali sada s viSe jezi¢no ocitovanih aspekata.”?

Iz toga se tek sada moze zakljuciti i na »refleksivni« karakter jezika: to $to je
bez posredovanja sjetild iskazano u jeziku predstavlja »predmet« za misljenje, tako
da se miSljenje kroz jezik uzdize iznad pukog osjetilnog opstojanja i zadobiva karak-
ter refleksivnosti.®®> Tako po Humboldtu izlazi na vidjelo da je cjelokupni ¢ovjekov
(tu)bitak obuhvacen u jeziku: covjek naprosto Zivi u jeziku, ali ne u jeziku kao pukom
sistemu znakova, vec u jeziku kao stvaralackoj moci svake pojedinacne subjektivnosti i
naroda u cjelini. »Razli¢itost jezikd« mozZe se tako promatrati u dvostrukom funda-
mentalnom obliku: prvo, kao razlika medu jezicima ona se moze uvidjeti u »nemoci
jezika« da iskaze ona podrucja zbiljnosti koja su duhu ostala »nevidljiva« i jednako
tako u nastojanju da se ta nemoc ukine; i, drugo, kao razlicitost pogleda na svijet, kao
razli¢itost u mnogostrukosti aspekata motrenja jednog te istog »predmeta« i njegova

5l W. v. Humboldt, »Ueber den Nationalcharakter der Sprachenc, u: Bd. II, str. 74.
52 Isp. o tomu ibid., str. 76.

>3 To govori da pojam, a time ni bilo koji logicki sistem, ne moze biti konstitutivan za »zivot
jezika«, vec¢ da je »rijeC« ta »koja ga tek ¢ini individuom svijeta misli« (W. v. Humboldt, »Ueber das
vergleichende Sprachstudium..«, u: Bd. ITI, str. 17. U pogledu na ovaj Humboldtov uvid Whorf ide jo$
dalje i ustvrduje »relativnost svih pojmovnih sustava, ukljucujuci i nas, i njihovu ovisnost o jeziku« (kod
Oelmiillera na str. 236.
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znamenovanja. Znamenovanje i posebice komprehenzija predstavljaju trajnu Zelju
jednoga jezika da pokusa premostiti nepremostivu razliku medu jezicima.>*

U toj (nepremostivoj) perspektivi jezici se vazda pokazuju u svojoj »iracional-
nosti« koja ovdje uvijek oznacuje kontingentnu nesavrsenost jezika i s druge strane
faktum da u njima ostaje ¢itavo podrucje »nevidljivog«, odnosno nespoznatog i ne-
izrecivog svijeta, podrucje koje se uvijek iznova nastoji pokriti ispraznom intencijom
Cistog znamenovanja. Ta iracionalnost nije stoga nisSta iracionalno, npr. kao suprot-
nost racionalnom, ve¢ samo oznaka nesavrsenosti covjekovih spoznajnih modi. Nje-
zino prevladavanje oznacuje put prevladavanja predrasuda, neznanja, krivih razu-
mijevanja i predodzbi jednoga naroda, razvoj duha u pravcu otkrivanja vazda novih
istina. — Slijedeci ideju humanizma, Humboldt doista vjeruje u zaj »napredak«.

S druge strane, iracionalnost jezikd Humboldt promatra kao nuznost proisteklu
iz »nacionalnoga« karaktera jezika, buduci da je u svakom izri¢aju jednoga jezika
priopc¢eno nesto o nekom predmetu, $to navlastito pripada samo tom nacionalnom
pogledu na svijet, tako da »napredak« k racionaliziranju jezika i duhovne moci jedne
nacije stoji uvijek iznova u protuslovlju spram onoga §to taj duh ¢ini nacionalnim, tj.
spram njegovih posebnosti:

»Naprotiv, ne ¢ini se da bi se istinska objektivna spoznaja mogla zadobiti kroz
razlicitost jezika ako bi misljenje jednom postiglo o$trinu i jasnocu nuznu za shva-
¢anje istine«>

Premda, dakle, Humboldt ne vidi u razli¢itosti jezika Bozju kaznu, ve¢ bo-
gatstvo razliCitih nacionalnih pogleda na svijet koji omogucuju najraznovrsnije pri-
stupe jednoj te istoj stvari, on u tomu ipak uocava iracionalni moment koji prijeci
objektivnost spoznaje. Kako bi rijesio tu teskocu, on samo na razini postulata uvodi
ideju jednoga jedinog jezika koji stoji u temelju svih tih razlic¢itih jezika. On naime
kaze »... da je jezik uistinu samo Jedan, i to samo taj ljudski jezik koji se razli¢ito objav-
ljuje u bezbrojnim ljudskim jezicima«.>® Kada Humboldt kaze: »Jedan, i to samo taj
ljudski jezik«, tada to podrazumijeva jedinstvo ¢ovjekove biti i njegova duha. Duh je
to $to Covjeka uopce ¢ini ¢ovjekom, §to mu omogucuje da se prema drugom covije-
ku odnosi na ljudski nac¢in, u ¢emu se sastoji Humboldtovo navlastito Aumanisticko
shvacanje jezika.”” Pretpostavka te jedinstvene, opéecovjecanske duhovnosti omogucu-

54 Isp. W. von Humboldt, »Ueber den Nationalcharakter der Sprachen, u: Bd. II1, str. 76.
%5 Ibid., str. 81.

% W.von Humboldt, »Ueber die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues«, u: Bd. III,
str. 144.

57 Isp. o tome Z. Pavié, Metafizika i hermeneutika, § 4.3.1.
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je onda i govor o jednom jeziku svih svjetskih jezika, ali jednako tako i o jedinstvu
svih naroda i nacija. To bi se upravo moglo shvatiti kao predbabilonski jedan narod
i jedan jezik.

Razlic¢itost jezika pociva s druge strane na njihovoj »iracionalnosti« koja je
utemeljena u individualnosti i kontingentnosti bitka jedne nacije, u ogranicenosti
njezina pogleda na svijet i nesavr$enosti duhovnoga razvoja. Mozda bi upravo taj
susret razli¢itosti u onom Jednom, izvorno ljudskom, mogao po Humboldtu omo-
guditi izgradnju jednoga novoga humanuma i jednoga novoga, svima razumljivog
jezika — povratak u stanje prije gradnje Kule babilonske. To je dakako misljeno kraj-
nje idealisti¢ki.®

Kao zakljucak ovoga dijela sada bi se mogle povudi paralele izmedu pripovije-
sti o gradnji Kule babilonske i Humboldtovih jezi¢nih istrazivanja:

1. iracionalnost razlike: volja za razlikovanjem ¢ini i u babilonskoj pripovijesti i
kod Humboldta nepremostiv bezdan nemogudnosti uzajamnog (spo)razumijevanja.
Sve vedle diferenciranje jezika i njihovo usloZnjavanje Cini taj bezdan jo$ dubljim.
Nametanje »svojega« nuzno gusi ono »drugo«, »tude«, odnosno — gledano u cjelini
— potire izvorno jedinstvo ¢ovjeka uopce.

2.jezik Boga i jezik covjeka: babilonska pripovijest uci nas da je s diferenciraju-
¢im davanjem imena samome sebi Covjek htio otvoriti »vrata bogova, izjednaciti se
s Bogom i razlikovati se od svih drugih ljudi, zbog Cega je samoga sebe kaznio nera-
zumijevanjem drugog i otpadnistvom od Boga. Mnostvo jezika posljedak je tog Cina.
Humboldt takoder naglasuje nemogucnost jednoga pojedinacnog jezika da spozna
sve §to je spoznatljivo »u« svijetu, §to naravno posebice vazi u slucaju spoznatljivosti
Boga. Jezik je granica Covjekova svijeta, odnosno izraz ogranicenosti njegova bitka u
cjelini. U toj ograniCenosti on ne moZze razumjeti svoju jezi¢nu moc¢ kao izvornu moc¢
Stvoritelja, ve¢ samo kao dar Bozji koji ga uzdize i odlikuje medu ostalim bic¢ima.
Premda ljudski jezik doista omogucuje otkrivanje nespoznatog, u njemu se ni na koji
nacin ne moze iskazati ono $to miSljenje nikad ne mozZe zahvatiti i spoznati. Otuda

58 Tu Humboldtovu ideju Jurgen Trabant objas$njuje na sljedeci nacin: »’Objektivnost’, ‘isti-
nitost’, adaequatio conceptus ad rem, subjektivno misljenje postize samo kroz objektiviranje govorenja
u drugom. Krajnju objektivnost jezik bi dobio onda kada bi kao mjesavina svih jezika mogao u sebe
prihvatiti sve subjektivnosti. Samo tako, nikad putem planetarnog Sirenja jednog historijskog jezika s
njegovim partikularnim ‘pogledom na svijet’ on bi bio jezik CovjeCanstva, tj. savrSena odslika svijeta koja
ponovno uspostavlja ‘izvornu sukladnost izmedu svijeta i ¢ovjeka’. Tom se zadnjem cilju jezici doduse
priblizavaju, ali on nikada nije dostiZzan (skup svih jezika nikada ne moZe postati ‘potpun otisak subjek-
tivnosti CovjeCanstva’). Stoga je i ‘totalitet’ svih jezika jezik Covjeanstva« (J. Trabant, »Kommentare und
Anmerkungen zu den einzelnen Reden«, u: W. von Humboldt, Uber die Sprache. Reden vor Akademie,
hrsg. J. Trabant, Tubingen 1994., str. 238).
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Objava i dolazak Krista kao Rijeci Bogje*® koja kroz njih postaje razumljiva ¢ovjeku
u njegovu jeziku.

3. jezik i nacija: i babilonska pripovijest i Humboldt stoje na stajaliStu jedno-
ga naroda i jednoga jezika, dakle na ideji jednoga jedinog CovjeCanstva, zahvaljuju-
¢i cemu je uopce moguce potpuno sporazumijevanje medu ljudima. Zadobivanje
umnosti i onog izvorno ljudskog ima stoga za pretpostavku prevladavanje jezic¢no i
nacionalno omedenog »pogleda na svijet«, otvaranje prema bliznjem, sveopéu ko-
munikaciju kao tijek prevladavanja iracionalnosti, koliko onog nacionalnog toliko i
jezika. Stoga vidimo da i babilonska pripovijest i Humboldt ostaju vjerni ideji univer-
zalne humanosti (jednoga CovjeCanstva) koja nastoji prekoraciti sve one posebnosti
koje Covjeka razdvajaju od ¢ovjeka, narod od naroda, i time ¢ine nemogucim njihovo
uzajamno razumijevanje. Ta starozavjetna i Humboldtova poruka imaju stoga uni-
verzalni antropologijski karakter i u pristupu k razumijevanju jezika.

Sto sve dosad pripravljeno, tematizirano i prikazano moZe znaditi za nasu
temeljnu nakanu osvjetljavanja mogucénosti hermeneuti¢ko-logickoga aspekta tvor-
be pojmova u njihovu leksikografsko-enciklopedijskom kontekstu? To pitanje opet
zahtijeva nacelnu i pojedina¢nom primjeru primjerenu razradbu.

7. Aporije i mogucnosti leksikografsko-enciklopedijske tvorbe pojmova

Sukladno samom karakteru jezika, pokusaj tvorbe pojma uvijek stoji u dvostru-
koj oporbi: prema rije¢i koja ga prikazuje i prema jeziku iz kojega on uopce crpe svoj
smisao i znacenje. Pojam je, dakle, raspet izmedu rijeci i znacenja, on mora obuhvatiti
osjetilno i nadosjetilno, ali tako da u njemu ne bude ukinuto niti jedno niti drugo.
Jednostavnije s Aristotelom reCeno: kada kazemo »Covjek«, tada »pojam Covjek« ima
zadacu da u sebi objedini ono opée i pojedinacno ljudsko, a da pritom pojam »covjek«
ne bude sveden ni na jednoga pojedina¢nog covijeka. Sto tada preostaje leksikografu
koji mora napisati »natuknicu ¢ovjek« i pritom udovoljiti oboma ovim zahtjevima?
Odgovor bi na to pitanje mogao mozda lezati u ovom smjeru argumentacije:

Odnos pojma i rijeci, kao $to smo ve¢ pokazali, najradikalnije se zaostrava pri-
likom pokusaja izradbe onoga $to se u domacoj leksikografiji obi¢no nazivlje »natuk-
nica« (npr. njem. Schlagwort: udarnica, udarna ili jednostavno: kljucna rijec). Jedna
takva natuknica (npr. »¢ovjek«) sada, obratno, stoji u dvostrukoj oporbi: prema pojmu

% Samo Krist kao otjelovljeni i preegzistentni »LL.ogos« postize potpunu adekvaciju kao rije¢ i
kao znacenjski sadrzaj. »Svima koji vjeruju u Logos, tj. u jedinstvo tijelom postalog i preegzistentnog
Logosa, on objavljuje istinu, Zivot, svjetlo i ljubav Bozju« (W. Oelmiiller, »Einleitung I«, str. 17). Pret-
postavka toga jest dakle »vjera«, a ne »znanje«, buduci da se samo njome doseze taj, u ljudskom jeziku
neizreciv, smisao vjerni¢koga bitka.
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(»Covjek uopce«), kada ga zeli u€initi proglednim, uvidljivim, evidentnim i primjere-
no razumljivim i s obzirom na potonji smisao i znacenje, i prema rijeci (»taj Covjek«)
koja u nastojanju (individualnoga) prikaza tog pojma njega samoga ukida u njegovu
opcem vazenju. Tu ekvivokacijsku, semanticki i naposljetku ontologijsku razdrtost
»natuknice« mozda najbolje pokazuje njemacka rije¢ »Stichwort« koju bih u ovom
slucaju rado i namjerno preveo opet dvostruko: kao »podbodnicu« ili »ubodnicu«
(1at. motivatio) za onoga kojemu ona sluzi kao poticaj za daljnje istrazivanje (Josip
Stadler bi rekao »podboda«)® i kao »podmitnicu« (njemacki glagol »stechen« znaci
istodobno i podmititi) za onoga kojemu je bilo teSko ¢ak i proditati tu »natuknicu, a
kamoli krenuti u daljnje samostalno istrazivanje. Time ova podmitnica moze uzroko-
vati potpunu nemogucénost podbodenosti!

U slucaju filozofijskoga nazivlja ova teskoca dobiva svoje izri¢ito vazenje: »Po-
vijest imaju termini i problemi. Ne zapravo pojam kao takav«.® Tek nazivlje (termi-
nologija) omogucuje pojmu da stupi u konkretnu, jezi¢nu i problematsku povijest
neposredne ljudske egzistencije. Upravo zbog toga leksikografski posao prethodi en-
ciklopedijskom: en-kyklo-paideia, vodenje djeteta uokolo, temeljna znanost i zadaca
grckih robova, nije moguca bez one niti vodilje koja se leksikografski vr$i kao prikaz
pojma, odnosno kao njegovo dovodenje u horizont one razumljivosti, u kojoj i sam
njegov smisao postaje egzistencijalno izvrsiv (podboden). Tek tada i enciklopedija
prestaje biti tumaranje uokolo, no¢, u kojoj su sve krave crne, kako bi rekao Hegel. Za
filozofiju, koja tesko trpi bilo kakvu vrst jezi¢noga ili tvorbenoga normiranja, moz-
da jednako kao i poezija, leksikografiziranje njezina samorazumijevanja ne smije biti
nista drugo nego svjesno ogranicen pokusaj iznoSenja vlastitoga samorazumijevanja
filozofije u horizontu vlastitoga pojmovlja. Pritom se dakako to njezino samorazu-
mijevanje ne podvrgava niti leksikologiji niti leksematici, nego ¢ini jedan od njihovih
bitnih uvjeta mogucnosti uopce. U prvom se slucaju zapada u skolasticku dovrsenu
zgradu pojmova, u drugom u nepodnosljivo nasilje gramatike i normativnoga jezika.
Tada u oba slucaja, kako bi rekao Martin Heidegger, dobivamo »raketnu tehniku,
odnosno izvrSenje potpune ravnodusnosti. Jezi¢no blago predstavlja onaj horizont
iskustva, koji iz buducnosti odreduje sadasnje samorazumijevanje ne samo jezika,
nego i svake znanosti koja nastoji oko svojega pojmovlja. Ni pojam koji je jezi¢no pri-
kazan ni rije¢i tog prikaza nisu nikakav puki desideratum, promisljeni iscjedak, kako
je to mislio L. Hjelmslev, onoga $to bi u leksikologiji moglo imati trajno vazenje, nego
su oni samo poticaj na ponovno promisliajuce pisanje rijeci (lexico-graphia). I sama se
filozofija u tom smislu ponasa leksikografski: ona ne zivi od svojih pojmova, nego od
pokusaja njihova dovodenja do rije¢i, od utumacivanja i izvrSenja smisla.

80 Usp. o tomu Z. Pavié, Philosophia fundamentalis..., str. 131 i dalje.

1 E. Rothacker, »Geleitwort«, u: Archiv fiir Begriffsgeschichte, br. 1, Bonn 1955,, str. 9.
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»Vrijednost« i »vazenje« filozofijskih nazivaka moze se mjeriti jedino i isklju-
¢ivo prema tomu $to oni govore svojemu vremenu i u njemu usidrenoj egzistenciji. [z
tog motrista i samo pitanje etimologiziranja dobiva posebno znacenje. Razmatanje
(explicatio) povijesnih znacenja neke rijec¢i nikada ne smjera na pokazivanje zbrke
(bel-bel), onoga $to lingvisti i logicari rado nazivaju ekvivokacijama, ve¢ prije svega
na mnogostrukost nacina ¢ovjekova iskustva svijeta koji su uobli¢eni u neku rije¢
ili izjavak. Ili ontologijski gledano: to razmatranje postaje posredovanjem svega, to
nije samo puki razgovor s predajom, vec prije svega »stajanje u predaji« (Gadamer)
kao u trajnom razgovoru s proslim, sadasnjim i budu¢im mogucénostima izvrsenja
vlastitoga bitka.

Medutim, kada etimologiziranje postane izvorom davanja smisla, ono postaje
ili potpuno besmisleno ili potpuno nasilno. Zadaca je etimologije da otkrije intencije i
intendirana znacenja, a ne da ih ¢ini vaze¢ima i obvezatnima. Jer u suprotnom sluca-
ju etimologija ponovno postaje metodom tvorbe vje¢no vaze¢ih pojmova i na njima
zasnovanih vjecno vazecih istina. To je i metafizicko i teologijsko »rdavo« naslijede
nasih umisljaja o zbiljnosti koji takav karakter gube samo kada se promatraju kao
umisljaji, tj. kao moguci nacini iskusavanja i imenovanja zbiljnosti. U tim pokus$ajima
postoji samo konsenzualna adekvacija, nikada »istina«, buduci da je istina ravno-
dusna prema prosudbi, ali ona jedino fungira u zbilji kao prosudena, tj. kao izvrSena
na temelju ovog, nuzno krivog razumijevanja. Upravo zbog toga ni leksematika ni
semantika ne mogu doprijeti do znacenja: one u najboljem sluc¢aju mogu smjerati na
znacenje, bududi da ono nije nikakva ni predmetno ni pojmovno odrediva danost,
vec Cisto dogadanje, u kojem se — na razini jezika — uvijek iznova vrsi svodenje pro-
stora na vrijeme, gledanja na slusanje, spoznavanja na razumijevanje.

Nazivlje, posebice filozofijsko, nije nikakav »strukovni jezik«, veé prije svega
pokusaj da u danoj »struci« terminira odredena spoznaja ili, bolje, odredeni nacin
razumijevanja koji smisao razumljenoga »utumacuje« u taj svoj jezik. Utumacivanje
nije nikakva falsifikacija niti falacija, nego samo zahtjev za tim da se bude razumlje-
nim u onom tudem, u rijeci.

Falsifikacija nastaje tek s ¢inom razumijevanja, odnosno prikazujucega istu-
macivanja, kada se Drugi svodi na Moje. Kada svoje vlastito samorazumijevanje na-
nosim na Drugog, kako bih ukinuo njegovu drugost i time ga ucinio razumljivim
kao ono §to je pripadno horizontu mojega raspolaganja. Cak i sama hrvatska rije¢
nazivlje upucuje na onu vrst intencionalnoga odnosa koja samo pokusava imeno-
vati, pri jasnoj svijesti 0 nemoguénosti potpunoga pojmovnog obuhvacéanja.®> Ona

62 Nije beskorisno kazati da su pojam, obujam, ujam i najam one jednakokorijenske rije¢i koje
uvijek iznova upucuju na pljacku, oduzimanje i gospodarenje u smislu potpunoga ukidanja identiteta,
bilo stvari ili osobe. Sve te rijeci skupa opet vrhune u »rije¢i« pojam.
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upravo izbjegava ubojstvo »stvari« u pojmu, njezino vjecno vazenje kao Nista. Tek
nazivlje ¢uva koliko kontingentnu, toliko i ontologijsku prepoznatljivost imenova-
nog. Ili, kako bi rekao Hans Lipps u svojoj hermeneutickoj logici: »Rije¢ me dovodi
do stvari, ali ona mi je ne daje«. Ili jo$ bolje: »Svaka rije¢ govori iz jedne sredine«, iz
jedne situacije.?

Falacija (naturalisticka) nastaje u retardacijskom stavu izricanja koji mnije da
je izgovoreno opcerazumljivo. Bilo da je formativna ili performativna, ona nikada
ne istumacuje ni utumacuje, ve¢ samo istiCe zahtjev za onom vrstom razumljenosti,
prema kojoj je ona u konacnici ravnodu$na, bududi da se ta razumljenost ve¢ una-
prijed podrazumijeva u ¢inu razumijevanja. Primjer izricaja: »Ja sam dobar«, najbo-
lje potvrduje tu retardaciju u odnosu na relaciju: relat (u ovom slucaju: sugovornik)
moze falacijski kazati samo Da (3T si dobarl) i time potpuno neutralizirati svoju
mogucnost relacije u odobravajucoj (sebeukidajucoj) retardaciji (Da) ili se pak odlu-
¢iti za ono Ne koje ga odmah baca u rardaciju pokusaja odgovora, u tardaciju nuzno-
ga krivog razumijevanja u ¢inu pokusaja nijekanja izrecene (falacijske) dobrote.

Ako »svaka rijec govori iz jedne sredine«, kako smo to netom kazali s Hansom
Lippsom, onda upravo ta »sredinjujuda« rije¢ falsifikacijski ukida falaciju, tj. — jed-
nostavno receno — sam izri¢aj »Ja sam dobar« dovodi u srediSte one vrste pozornosti,
pred kojom dobrota mora biti potvrdena, tj. pred kojom falacija nema vise nikakve
moguénosti da bude neobvezatnom, tj. da ostane verbalnom, da posluzi kao puka
odgoda za — opet verbalnu - falsifikaciju. U »sredinjujucoj« rije¢i — sukladno njezi-
noj pojavi u zbilji — ukidaju se dakle i falacija i falsifikacija — ostaje samo izvrSenje
dobrote, nikakvo znamenovanje i imenovanje, vec isklju¢ivo izvrsenje. Gledom na
filozofijsko nazivlje to znaci: termini filozofijskoga jezika, ako ga smijemo tako na-
zvati, terminiraju samo kao zbiljske »podbode« i »podmitnice« koliko promisljanja,
toliko jo§ viSe i izvrSavanja — i to u horizontu potpune falsifikacije. — Posebice kada
(ne samo hermeneuticki) u obzir uzmemo c¢injenicu apsolutne nemogucnosti razu-
mijevanja onoga $to su npr. Grei mislili pod physis, a Latini pod natura, ili Hrvati i
Slovenci pod povijeséu i zgodovinom.

Twvorba pojma iz koje ne govori tvorac, vec¢ sebi samome dostatni i jedino sa-
mome sebi razumljivi pojam, nikada nece — ni u leksikografskom ni u opceljudskom
smislu —dospjeti do rijeci koja bi taj pojam mogla uciniti ne samo razumljivim, vec
poticajem i »mitom« da se taj pojam uopée pokusa razumjeti. Ili drugacije receno:
znanstveno ili bilo koje drugo nazivlje ne Zivi od svoje »znanstvenosti«, nego od svoje
Zivotosvjetovne znacajnosti.

63 Usp. o tomu H. Lipps, Untersuchungen zu einer hermeneutischen Logik, u: Werke II, hrsg. Von
E. von Busse, Frankfurt am Main 21977, str. 13 i dalje.
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DER HERMENEUTISCH-LOGISCHE ASPEKT DER
BEGRIFFSBILDUNG IN SEINER
LEXIKOGRAPHISCH-ENZYKLOPEDISCHEN BEDEUTSAMKEIT

Zeljko Pavié

Lexikographisches Institut Miroslav Krleza, Zagreb

ZUSAMMENFASSUNG: In diesem Beitrag versucht der Verfasser, die Grundfrage des
Verhiltnisses zwischen der Begriffsbildung, dem Sinn, der Bedeutung und ihrer sprachlichen Dar-
stellung zu problematisieren, um im lexikographisch-enzyklopadischen Sinne zu zeigen, dass die Begri-
ffsbildung, aus der nicht der Bilder selbst, sondern nur der sich selbst gentigende und sich selbst verstan-
dliche Begriff spricht, zum Wort — weder im lexikographischen noch im allgemeinmenschlichen Sinne
- nie gelangen wird, zu einem Wort, das imstande ist, diesen Begriff nicht nur verstandlich, sondern
auch zu einem AnstoB3, zu einer »Stechung« zu machen, diesen Begriff iiberhaupt verstdndlich machen
zu versuchen. Oder, anders gesagt: Die wissenschaftliche oder irgendwelche Begrifflichkeit lebt nicht
von ihrer »Wissenschaftlichkeit«, sondern von ihrer lebensweltlichen Bedeutsamkeit. Durch die Analyse
der sprachbegrifflichen Leistungen der Heiligen Schrift, des Korans, Hobbes, Kants und insbesondere
Wilhelm von Humboldts, wollte der Verfasser die Wichtigkeit besonders auf die Moglichkeitsfrage der
Begriffsbildung legen — und zwar hinsichtlich einer sehr anspruchvollen Aufgabe des enzyklopadisch-
lexikographischen Versuchs, jeden solchen Begriff als die »Bestechung« und »Stechung« zur Geltung
zu bringen, als »AnstoB« schlechthin fiir das jede kiinftige Lesen und Untersuchen dessen, was in
diesen Enzyklopadien und Lexikographien enthalten ist.

Schliisselworte: Begriffsbildung, Enzyklopddie, Lexikographie, Sprache, Wort, Sinn, Bedeutung,
Biblische Sprachauffassung, Kant, Hegel, Humboldt
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