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TAMNA STRANA MARSA. HRVATSKA AUTOBIOGRAFIJA I PRVI
SVJETSKI RAT

Filip Hamersak. Naklada Ljevak, Zagreb 2013, 724 stranice.

Knjiga Tamna strana Marsa, s podnaslovom Hrvatska autobiografija i Prvi
svjetski rat, autora Filipa Hamersaka, viSega asistenta na Katedri za povijest hrvat-
skog prava i drzave Pravnoga fakulteta SveuciliSta u Zagrebu, obaseze 675 stranica
autorskoga teksta, autorov predgovor, bibliografsku jedinicu Izvori i literatura, po-
tom Biljesku o ilustracijama, 40 ilustracija, uklju¢ujuci fotografije i karte, te imensko
kazalo i biljeSku o piscu. Ukljucivo sa zakljuckom, sastoji se od deset poglavlja, od
kojih se svako sastoji od nekoliko potpoglavlja, medu kojima ih je nekoliko podijelje-
no na jo$ krace tematske jedinice. Zbog preglednosti i razmjerno golema kvantitativ-
noga pa i tematskoga opsega sadrzaja, uputno je pobrojiti poglavlja, osim Zakljucka,
redom kako ih je autor slozio: Uvod — zasto, kako, na cemu?; Zbilja, istina i povijest;
Zbilja, istina i knjievnost; Autobiografija izmedu povijesti i knjiZevnosti; Vojna povijest
i povijest odozdo; Prvi svjetski rat u historiografiji; Opce znacajke hrvatskoga autobio-
grafskoga korpusa; Politika, ideologija, svjetonazor; Subjekt, putovange, poetika. Autore-
ferencijalnost uvodnoga te zaklju¢noga poglavlja nalaze da ih se razmotri nakon uvi-
da u sadrzajno najrelevantniji dio, onaj o autobiografiji te o Prvom svjetskom ratu i
vojnoj povijesti. Autorova oc¢itovana nakana da uputi na isprepletenost tih dvaju pod-
rudja razvidna je i u strukturi knjige: na nacelna razmatranja o autobiografiji, koja
ukljucuju kratku povijest proucavanja zanra te raspravu o naravi fikcionalnosti au-
tobiografskoga rukopisa, nadovezuje se poticajan uvid u opcée znacajke hrvatskih
autobiografija, pod ¢im autor podrazumijeva napose zanrovsko-tematski presjek i
kronolosko-kontekstualni pregled. Izmedu tih dvaju poglavlja pozornost se posvecu-
je vojnopovijesnoj tematici i pregledu historiografske obradbe tematski raznolikoga
korpusa, kontekstom vezanoga za Prvi svjetski rat. Ulogu uvodnih poglavlja imaju
rasprave o zbilji, istini i povijesti, odnosno knjizevnosti, dok ulogu zaklju¢nih razma-
tranja, ponovo podijeljenih izmedu povijesti i knjizevnosti, imaju poglavlje o politici,
ideologiji i svjetonazoru, kategorije koje autor nedvosmisleno pripisuje povijesnoj te-
matici, te poglavlje o subjektu, putovanju i poetici, klju¢nim rije¢ima kojima se tu-
maci autobiografski zanr.

326




Studia lexicographica, GOD. 6 (2012) BR. 1/2 (10/11), STR. 326-334
Tea Rogi¢ Musa: Tamna strana Marsa. Hrvatska autobiografija i Proi svjetski rat

S obzirom da nas ovdje ponajprije zanima kako se autor postavio prema auto-
biografiji kao knjizevnom Zanru te kako je rijeSio mnogobrojne prijepore koji uporno
prate autobiografiju s aspekta knjizevne teorije (pa nedovoljno operativnim postaje i
sam pojam autobiografskoga zeksta, umjesto kojega se govori o autobiografskom ¢inu
ili aktivnosti), razmotrit ¢e se Cetiri poglavlja koja se izravno ti¢u knjizevnoga pola
rasprave (autor naznacuje da pod rije¢ju knjiZevnost misli na knjizevno-umjetnicka
djela, znanost o knjizevnosti i knjizevnokritiCke tekstove, tim redom; iako naglasava
svijest 0 mogucim, ¢ak izvjesnim osporavanjima takva pojednostavljena tipoloskoga
odabira, prilagodba ili preinaka tih kategorija ostala je na razini mogucnosti). Jasno
je da su u takvu odabiru samo knjizevno-umjetnicka djela mogla biti predmetom
analize, s obzirom na tematski kontekst (autor ne propusta ipak definirati druge
dvije kategorije »knjizevnosti«, doduse citatno, s tim da se, odredujuci znanost o
knjizevnosti, odlucuje za definiciju iz domene socioloskoga pristupa knjizevnosti i
knjizevnoj znanosti, §to mnogo govori o epistemoloskim pretpostavkama koje pod-
razumijeva u svojem pristupu i u koje bi u konacnici i njegov prinos mogao biti
uvrsten; knjizevnu pak kritiku tretira kao »objasnjenje« u rasponu od osobnih im-
presija do prosudbe prema sustavnijim estetiCkim ili etiCkim mjerilima; kako vidimo,
kad kritika nije glavna istrazivacka tema, ona sama prolazi »impresionisticki«).

Autorova tipologija knjizevnosti zasluzila bi poseban osvrt, no vrijedi istaknu-
ti da napominje (dojam je rastere¢eno, bez dvojbi) da se znanost o knjizevnosti dijeli
na povijest knjizevnosti i teoriju knjizevnosti, a onda kad se proucavanje knjizevnosti
okrece ispitivanju vlastitih postavki rije¢ je o metodologiji proucavanja knjizevnosti
ili knjizevnoj teoriji (na homonimiju ili mozebitnu sinonimiju pojmova teorija knji-
zevnosti i knjizevna teorija ne osvrée se, iako je jasno da ih, metodoloski, razlikuje).
Cinjenica da su nacelni komentari o naravi i tipologiji znanstvenoga proucavanja
knjizevnosti uvrsteni kao nuzne »prethodne napomene« u raspravu o odnosu knji-
zevnosti i zbilje sugerira podvojenost autobiografskoga zanra izmedu tih dviju do-
mena, u toliko mjeri da nedvojbena pripadnost jednoj dovodi u pitanje vjerodos-
tojnost unutar druge. Prije daljnje rasprave, vrijedi podcrtati: suvremen pristup
autobiografiji obiljeZen je odnosom pripovjedaca, lika i autora; iz povijesnopoeticke
perspektive, svaki knjizevni tekst u kojemu se pripovijeda iz prvoga lica moze se dr-
zati autobiografskim, neovisno o osobi koja je zabiljeZena kao empirijski autor. Takav,
izvorno strukturalisti¢ki stav (zapravo naratoloski, jer ga zanima glediste iz kojega se
govori) prema autobiografskom diskursu ne bi posve odgovarao odabiru i ¢itanju
korpusa koji je u knjizi zastupljen jer nejedinstvenost formalnih obiljezja autobio-
grafskoga diskursa ukida primat dnevnicke i memoarske proze kojom se autor bavi
(ratna proza i inace je tipski autobiografski oblik, s jasnom intencijom svjedocenja,
dokumentiranja i ispovijedanja sudionika; o situiranju tzv. malih prica u velike povi-
jesne price jo$ Ce biti govora jer to je, ¢ini se, smisao interdisciplinarnosti za kojom je
autor posegnuo, dok su u drugom planu ostali teorijski prijepori zanra i uspostavlja-
nje kronoloskoga slijeda hrvatskoga ratnoga autobiografskoga korpusa). U slozen od-
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nos knjiZevnosti, istine i zbilje autor nas uvodi s pomocu kategorija metajezika i hije-
rarhije u znanosti te dijalektickih parova »knjizevnost i zdrav razume, »knjizevnost
i svijet« i »knjiZevnost i autor«. U najkracem, povijesni pisac, po svojem habitusu,
sluzi se »zdravorazumskim« opisnim pripovijedanjem, srodnim tzv. prirodnom jezi-
ku (s obzirom na to da autor viSekratno raspravlja o metajeziku, kako u historiograf-
skom diskursu o opcoj povijesti, tako i u referencijama slabo zasi¢cenom knjizevno-
znanstvenom diskursa, vrijedno je osvrnuti se i na njegov metajezik, barem usputno:
ako se uzme za primjer da pretpostavljenim nultim jezi¢nim stupnjem drzi zamislje-
ni »prirodni jezik«, a kao primjer moze posluziti i spomenuti niz definicija knjizev-
nosti i knjizevne znanosti, autor je u izravno autoreferencijalan i monocentrican s
obzirom na tip autorske refleksije da nedvojbeno, barem metajezicno, pripada knji-
zZevnoznanstvenom, a ne povjesnicarskom diskursu). Iz vrlo obavijestenoga uvida u
narav referencije u knjiZzevnosti (o ¢em je zapravo ovdje rije¢ kad se kaZe »knjizevnost
i svijet«) treba istaknuti sljedece: podastire se pregled teorijskoga misljenja koje je u
razli¢itim knjizevnoteorijskim pravcima i Skolama nastojalo priskrbiti knjizevnosti
samostalnost u odnosu na zbiljski referent, dati prednost »semiozi nad mimezom«.
Autor, oCekivano, osporava postupak »nijekanja zbilje« i gubitak veze izmedu knji-
zevnosti i njezina predmeta u vanjskom svijetu.

Kako je poznato, od F. de Saussurea naovamo, §to autor i spominje ne dovo-
dedi u pitanje, knjiZzevnost je liSena referenta izvan jezika; s osporavanjem takva »re-
dukcionistickoga« stajaliSta (pri cem se spominju i »doktrinarni« pristupi knjizevno-
sti, izrijekom ruski formalizam i Nova kritika) stremi, ¢ini se, obnovi aristotelovske
mimeze (u ¢ijem tumacenju knjizevnost ponovo postaje sredstvo opisivanja zbilje),
nasuprot koje stoji barthesovska »struktura« kao pravi predmet proucavanja knji-
zevnosti (u takvu pak konceptu, kako je poznato, ono §to se drzi tzv. prirodnim
oponasanjem nije drugo do literarna, dakle umjetna konvencija, iz ¢ega slijedi da je
promaseno uvjerenje da knjizevnost moZe prenijeti istinska iskustva pojedinaca, jer
ne moze, bududi da jezik ne oponasa zbilju; rije¢ju, upravo ono s$to se drzi »autentic-
nim« opisom obicno je tipska literarna figura). S obzirom na visoku razinu referent-
nosti koju je pripisao probranom autobiografskom korpusu, jasno je zasto autoru ne
odgovara teorija u kojoj »knjizevnost govori samo o knjiZzevnosti«. Dvojnosti izmedu
poimanja knjizevnosti kao stvaralastva koje je beziznimno autotemati¢no i knjizev-
nosti koja je »prozor u svijet«, pridonosi prakti¢na poteskoca s kojom se autor, ¢ini se,
susreo: ako, zeleéi reéi nesto istinito o proslosti, posegnemo za knjiZevnim tekstovi-
ma (koje viSekratno naziva »izvorima, pa je jasno za §to su mu posluzili), tvrdi autor,
suocit ¢emo se s tim da je spoznaja manjkava, pa i onemogucena, ako usto ne konzul-
tiramo i zbiljski, izvanknjizevni kontekst. Dakako, u pravu je kad zakljucuje da nitko
nece dovesti u pitanje da povijesno zbivanje, posebno tako prevratno kao svjetski rat,
prethodi knjiZzevnom tekstu kojemu je ono tema; ipak, valja dodati da povijesnost
teme ne osigurava povijesti povlasten status u Citanju djela. Primjerice, ako je rijeC o
Krlezinim ratnim prozama, koje se u hrvatskoj povijesti knjizevnosti drzi tipskim
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djelima nerealisti¢ne, ekspresionistiCke proze, knjiZevni proucavatelj ne bi se odvec
zanimao, $to i povrsan uvid u knjizevnokriticku literaturu potvrduje, »tijekom, sudio-
nicima i Zrtvama« (opéim mjestima svakoga ratnoga zbivanja, kako ih je autor izdvo-
jio), drze¢i ih fikcionalnim djelima, koja s obzirom na svoju temati¢nost nisu arbi-
trarna, ali njihova temati¢nost nije referencijalno obvezujuca. Spor je u sljedecem: i
mimeti¢nost i fikcionalnost poslovi¢no se shvaéaju previse doslovno; knjizevnost se
zbiljom sluzi kao gradom pa zbilja u knjizevnosti nije prisutna izravno nego posredo-
vano, u jeziku (unekoliko je neobicno da takav tretman zbilje u knjizevnosti autor
drzi »preprekom, ako se ima na umu koliko danasnje knjiZevne proucavatelje Cinje-
nica da knjizevnost nije »istinita« ne odvraca od knjiZevnosti kao spoznajnoga medi-
ja, naprotiv). Kako bilo, autor ne dvoji da ni jedan knjizevni tekst pa ni povijesni
izvor ne pruza izravan uvid u zbilju jer je njegova perspektivnost uvijek selektivna i
hotimi¢na (taj je uvid vrlo vazan za autorov prinos historiografskom misljenju, po-
sebno u pristupu tzv. pomocénim povijesnim disciplinama, koje se kadsto drzi mjerom
znanstvenosti u povjesnicarskim istrazivanjima, s obzirom na to da se relevantnost
povijesne faktografije potkrepljuje upravo tim »pomoénim« metodama). Primjere
kojima upucuje na nezaobilaznu drustvenu pozicioniranost knjizevne produkcije
autor bira iz realistiCkoga repertoara (u smislu stilskoformacijskoga realizma) ili iz
pseudopovijesne proze, u kojoj je motivacija realisti¢ka, ali izvedba je posve ovisna o
konvencijama knjizevne proizvodnje. Nema sumnje da bi uvid bio modificiran kad
bi se uzela u obzir nefabularna proza bilo kojega razdoblja, koja nije sumjerljiva s
nefikcionalnim izvorima, pa i kad se vremenski podudaraju (»realisticka« proza, koja
navodno prenosi prozivljeno »zivotno iskustvo«, obi¢no biva podvrgavana usporedi-
vanju s »izvorimag, pa tako postoji duga tradicija tumacenja proze realizma s obzi-
rom na strucnu literaturu koju je pisac toboze ¢itao ili gradansku sluzbu koju je ob-
nasao). Nanovo se potvrduje da je odve¢ kruta ustaljena dioba izmedu knjizevnoga
teksta i povijesnoga konteksta: niti se prosla zbilja moZe rekonstruirati na temelju
knjizevnoga teksta, niti se knjizevni tekstovi mogu cjelovito tumaciti iskljucivo s obzi-
rom na drustveni trenutak u kojem su nastali i kojemu se eventualno obracaju. Autor
inzistira na tome da se tekst ne moze ¢itati ni tako kao da zbilja u njemu nema nikakva
udjela. Ovdje se moze dodati, to §to »knjizevnost nije autarki¢na« ne znaci da je drust-
veno ovisna i da je treba tretirati kao gradu iz opce povijesti.

Kriterij po kojem se procjenjuje spoznajna relevantnost knjiZzevnoga teksta
nadaje se kao jedno od sredi$njih pitanja cjelokupne rasprave. Stovise (vrlo je poticaj-
no da autor nalazi bitnim to istaknuti s obzirom na predznak korpusa kojim se bavi),
pedantnost u opisu, $to je recimo promicao pripovjedni naturalizam, dokida njego-
vu drustvenu determiniranost (rije¢ju, ekstremna mimeza vrlo je nemimeticna jer,
kako autor opaza, nikad ni jedna ratna povijest ne bi bila napisana ako bi se vodilo
racuna o pojedinostima — knjizevnost moze »potrositi« desetke stranica na opis umi-
rucega vojnika, dok u povijesti to ne bi bio valjan istinosni kriterij). Ni u autobiogra-
fiji nije relevantna koli¢ina informacija koja se podastire nego nacin na koji je prove-
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den izbor iz iskustvenoga repertoara (u ovim se navodima autor s pravom oslanja na
V. Zmegaca, koji je, iz vizure poznavanja i prihvacanja zasluga imanentizma u knji-
zevnoj znanosti, medu prvima u nas suvereno raspravljao o precijenjenom spoznaj-
nom prinosu historiografskih tekstova i golemom spoznajnom ucinku estetski uvjer-
ljivih knjizevnih tekstova). Korpus objasnjava zasto se autor rukovodio »iskustvenim
repertoarom« i »stvarnosnim leksikom«, no, ispravno, manje se bavio potragom za
zbiljskim referentima, a viSe kriterijima izbora iz iskustva koji su nacinili pisci auto-
biografija.

Postavka po kojoj knjizevnost smije biti povijesni izvor samim time $to je spo-
znajno relevantna Cini se da je autoru omogucila da se bez metodoloske nelagode
upusti u analizu autobiografija kojima bez ograda pripisuje visoku razinu referent-
nosti prema zbilji. Spornom se doima primjedba o autobiografiji kao o nekoj vrsti
povlastene introspekcije, koja moze biti manje ili viSe »iskrena« i »vjerna«, gdje je
autor ponovo na terenu ¢itanja knjizevnosti kao svjedoCanstva empirijskoga autora.
Sa svijes¢u da je kategorija autora tamno mjesto knjizevne teorije s obzirom na nje-
govu odgovornost za znacenja u tekstu (od posvemasnjega odbacivanja u formali-
stickom klju¢u do nanovo probudena interesa za rekonstrukciju tzv. autorske inten-
cije, za koji kaze da je u svojem pozitivistiCkom obliku »navodno« dokidao problem
knjizevne interpretacije), ne krije svoje zanimanje za biografskoga autora, osobu jas-
nih vremenskih i prostornih koordinata, a kategorije autorske intencije ne moze se
odredi jer je podrazumijevajuca u autobiografskom Zanru.

Smjestajem autobiografije izmedu povijesti i knjizevnosti gotovo da je sazeto
ono $to autor drzi imanentnim tom Zanru; ne odgovara mu stoga poistovjecivanje
autobiografskoga i svakoga autoreferencijalnoga diskursa jer se time gubi prakti¢na
korist od »price o zZivotu«. U takvu kategorijalnom aparatu autobiografija nije samo
jedan od knjizevnih zanrova (ako jest, onda joj je to u ovakvoj koncepciji marginalno)
nego je historiografski izvor i knjiZevna tvorevina, jednakovrijedno (ovdje se citira A.
Zlatar, koja nacelo fikcionalizacije drzi dominantnim u autobiografskom Zanru, koji
stvara samo privid istinosnoga i stvarnosnoga teksta, a ta navodna stvarnosnost raz-
log je §to je autobiografija rubna knjizevnoznanstvena tema, pri ¢em se njezina skop-
¢anost za zbiljom tretira kao nuzan nedostatak). Donijevsi kratku povijest proucava-
nja autobiografije, iz koje vidimo da je stabilno knjiZevnopovijesno usidrena (pri cem
je autor i dalje metajeziCno »literaran«, $to mozda nije povjesnicarski, ali jest knjizev-
noznanstvenicki), raspravlja o aporijskom: o razlikovanju fikcionalne i »prave« au-
tobiografije, sa svijeS¢u da je ta tema u strukturalistickoj naratologiji, eufemisticki
receno, potrosena. U najkracem, poistovjecivanje tih dvaju tipova autoru nije pri-
hvatljivo (8to je oCekivano stajaliSte, s obzirom na to da mu je stalo da sacuva inter-
pretativnu valjanost biografskoga autora i njegove pretpostavljene intencije). Iako se
¢ini zalihosnim raspravljati o tome da autor nije istovjetan pripovjedacu (pa i kad
nose isto ime), ¢ini se da je posluzilo kao svojevrsno upozorenje da nije svaka takva
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proza samo »postmodernistiCko poigravanje s autobiografskim konvencijama«. U
tom dijelu rasprave klju¢no je pitanje stupnja referencijalnosti subjekta autobiograf-
skoga diskursa. Taj subjekt ovdje nije diskurzivna instanca; Stovise, kao $to je nekoc
knjizevna znanost doZivjela jezi¢ni pa potom kulturalni obrat, tako autor prepoznaje
nagovijestaj onog biografskoga. Medutim, ne zanima se subjektom kao biografijom
(ni kao literarnim glasom) nego se, u svrhu legitimiranja knjizevne autobiografije kao
historiografskoga izvora, sluzi kategorijom povijesti odozdo (»povijest iz osobne per-
spektive«). Taj »materijalni« vid knjizevnosti (koji podrazumijeva detaljna dokumen-
tacijska istrazivanja) verificira autorovu egzistenciju, koja se, unato¢ mozebitnoj
uspjeloj »verifikaciji«, razlikuje od pripovjedackoga, tekstualnoga Ja. Razumije se,
autoru je takva verifikacija nuzna u svrhu razlikovanju fikcionalne i prave autobio-
grafije, odnosno kako bi na temelju svojstava tekstualnoga Ja zakljucivao i o biograf-
skom Ja.

Kontekstualizacija pristupa hrvatskoj ratnoj autobiografiji povezana je s dvama
njezinim aspektima, referentnosc¢u i tekstualnoscu (za prvi se zanima historiografija,
za drugi knjizevna teorija). Izmedu literarnosti historiografije i historiografi¢nosti
knjizevnosti autora zanima potencijalna nefikcionalna sastavnica autobiografije. U
potpoglavlju Kronolosko-kontekstualni pregled donosi se izravan uvid u korpus, koje-
mu je prethodio razraden sustav Kkriterija selekcije; iako je autor objasnio tek djelo-
micnu reprezentativnost izabranoga korpusa s obzirom na ukupnost obiljeZja ratne
autobiografije kao knjizevnoga i historiografskoga Zanra, stjeCe se dojam da je kor-
pus, imajuci u vidu razmjernu kratkocu objasnjenja koja su mu izravno posvecena,
posluzio kako bi se ponajprije elaborirala metodoloska i teorijska platforma koja je
prethodila selekciji. Medu uvrstenim autorima ima ih koji su evidentno prigodni
autobiografi, ¢iji je prinos historiografskom uvidu mozda bitan, ali u kontekstu au-
tobiografskoga Zanra nesituiran, dok se, u istom interpretativnom kljuc¢u, navode i
Dawni dani M. Krleze, djelo knjizevni identitet kojega nije bio upitan ni u suvreme-
nika, a s protokom vremena pogotovo (autor ga ocjenjuje »u interpretativnom smislu
teSko prohodnim«, a o boravku na bojistu »nema bitnijih referenci«). Zaokupljenost
historiografskim slojem demonstrira uvrstavanje sjecanja V. Maceka, u kronoloSkom
slijedu odmah nakon Krleze (interpretacija je pritom dosljedno historiografska, ori-
jentirana na povijesnopoliticki kontekst, bez osvrtanja na Macekov autorski glas, bilo
tekstualni, bilo empirijski, pri ¢em nije poniStena podvojenost autobiografskoga sub-
jekta i u ovakvoj, »izjednacavajucoj« koncepciji, u kojoj je saCuvana vjera u moguc-
nost ispisivanja »prave« autobiografije).

S obzirom na to da nas ovdje ne zaokuplja rekonstrukcija pojedinosti koje su
mahom knjizevno neafirmirani pojedinci posvjedocili o svojim navodnim iskustvi-
ma za Prvoga svjetskoga rata, vrijedi skrenuti pozornost na polozaj subjekta, tj. auto-
biografskoga Ja. Tematski nazivnik korpusa uvjetovao je ¢injenicu da kategorije po-
put politike, ideologije i svjetonazora moraju biti interpretativni orijentir, no ocito je
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da te kategoriju malo pomazu kad je rije¢ o neracionalnom, povijesnim zbivanjima
nemotiviranom sloju autobiografija, gdje se pak uvode kategorije putovanja i poetike.
Ratne zgode narativno su ustrojene po predvidljivim konvencijama pripovjednoga
zanra, ako se moze suditi po autorskom stavu samih autobiografa, kojima glavninom
nije do toga da pridonesu poznavanju egzaktnih podataka s bojiSta nego na rat rea-
giraju kao »iracionalni« subjekt, uronjen u svoju duhovnu nutrinu, nemocan pred
naletom subjektivnosti (utoliko se tzv. prava autobiografija doima nerealiziranom
kategorijom).

Nakon iscrpnih opisa raznolikih psihopatoloskih stanja pripadnika vojniStva,
od kojih su pojedinci ipak bili kadri ostaviti historiografski relevantnu biljeSku o
tome, u poglavlju Subjekt, putovange, poetika ¢itamo objasnjenje zasto je autobiograf-
ski subjekt »posuden« iz putopisa, jer autobiografija i nije drugo doli »put kroz Zi-
vot«. U najkradem, subjekt je ovdje podreden referenciji za koju se vjeruje da je pre-
nosi, pa tako doznajemo mnogo o pojedinacnim ratnickim iskustvima (svakidasnjica,
odnosi u vojnoj hijerarhiji, nasiroko se elaboriraju stajaliSta vojnika o uredbama koje
su im utjecale na sluzbu te njihov odnos prema kategorijama obitelji, ljubavi ili sek-
sualnosti, religije ili ovisnosti; ¢ini se, gdje god se ukazala prilika da se autobiografski
diskurs poveze s historiografski provjerenim podatkom iz tzv. vanjskoga svijeta, au-
tor je tu priliku interpretativno iskoristio).

Zaklju¢no, vazna je pretpostavka autorova pristupa da je autobiografija pod-
jednako predmet interesa historiografije i znanosti o knjizevnosti, prve s obzirom na
referentnost, druge pak na tekstualnost, a glavnina je istrazivackoga i interpretativ-
noga napora usmjerena na opis te dvostrukosti. Uzevsi u obzir postmodernisticku
tezu o literarnosti same historiografije, koju se po tome viSe ne moze uzimati kao
nedvojbeno nefikcionalan Zanr, te onu o potencijalnoj historiografi¢nosti knjizevno-
sti, rasprava je temeljno fokusirana oko organiziranja sadrzaja koji autor drzi nefikci-
onalnom sastavnicom fikcije. Kako je receno, na djelu je Citanje knjiZevnosti kao
povijesnoga izvora, koje, doduse, sam autor pred kraj relativizira (kao »stjecanje kak-
vih-takvih spoznaja«, pa prispodobljuje spoznaje o Prvom svjetskom ratu iz autobio-
grafija s onim §to saznajemo o zivotu starih Grka iz Ilijade), a kako bi se objasnilo
teziSte na referentnom, a ne na tekstualnom aspektu autobiografije, posuduju se kul-
turalno usmjerene analiticke kategorije, koje je D. Duda osmislio za drugi »nefikcio-
nalni« zanr, putopis (u Dudinim interpretacijama tekstualnost je kao istrazivacka
kategorija i istodobno vazan cilj analize neupitna).

Prvim svjetskim ratom autor se bavi kao historiografskom temom; kao i u
¢itanju autobiografija, i kvalificirani historiografski izvori imaju status medija pre-
zentacije ratne teme, pri ¢em je autoru vise stalo do analize modusa prezentacije
nego do dokumentiranja i tumacenja samoga rata (podastrt je pregled statusa i inter-
pretacije teme Prvoga svjetskoga rata u hrvatskoj historiografiji, kroz cijelo XX. sto-
ljece). Hrvatskoj historiografiji autor zamjera upravo ono ¢ega u njegovoj raspravi ne
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manjka, naime, metodoloske refleksivnosti (koja je mjestimice toliko dominantna da
rasprava u cjelini moZe biti ¢itana kao pokusaj oblikovanja teorijsko-metodolo§koga
okvira unutar kojega bi tema Prvoga svjetskoga rata mogla biti sveobuhvatno obra-
dena). U zaklju¢nom poglavlju u tematskoj jedinici Korpus, motivacija, politizacija
donosi vazne podatke o korpusu, koji mogu posluziti kao orijentir u snalazenju u
kriterijima i selekciji (utoliko bi bilo umjesno sugerirati da se taj dio, makar ga je au-
tor smjestio na kraj, medu prvima procita). Iako autor i sam podlijeZe (§tovise, dubo-
ko je uronjen u njih) kategorijama koje obiljezavaju autobiografski subjekt, opaske o
vlastitom zivotnom iskustvu (istrazivac zatecen nepreglednom koli¢inom potencijal-
nih izvora i literature, prozet osjec¢ajem izgubljenosti unutar sve izraZenije znanstve-
nicke specijalizacije na sve manje odsjecke zbilje) ne bi trebalo instrumentalizirati s
ciljem metodoloskoga objasnjenja autorske pozicije. Pa iako se nudi mnostvo autore-
ferencijalnih tragova, raspravu treba ¢itati kao atipican i nadahnut prinos interdisci-
plinarnosti, koja, kako se i ovdje zorno vidi, u zadanu temu neizostavno donosi im-
puls novoga pogleda, ali i opasnost da se, na racun Sirine pogleda, odustane od naoko
sitnih pitanja, koja, istina, nisu presudna za naslovljenu temu, no sama zasluzuju biti
predmetom temeljitijega uvida (takav je status tzv. knjizevnoznanstvenih tema u
ovoj raspravi, koje sluze kao propedeuti¢ki komentar).

S obzirom na to da rasprava obiluje vojnom metaforikom, osvrt o njoj prilic¢i
tako i zavrsiti. Nesvakidasnja znanstvenicka autorefleksivnost kakvu ovdje ¢itamo
obol je, autorovim rije¢ima, »diskurzivnom bojnom polju«, na koje, usporedno s po-
slovi¢cnim manjkavostima sloZene ljudske djelatnosti, rije¢ju znanosti, u kojoj bitno
participiraju »predrasude, pristranost i lijenost«, u domacoj sredini ponajvise utjece
»ogluha na tuda, makar i prijeporna dostignuca, te zasluzuje jednakomjernu, kon-
vencionalno neprihvacenu, recenzijsku ispovjednost, sve u cilju zamisljene borbe na
spomenutom polju, s punom svije$¢u da je rije¢ o formi »koja se ne boduje« (u kojoj
je mjeri autor autorefleksivan pokazuju i ovakve insajderske pojedinosti iz znanstve-
nickoga svijeta, koji je, kako nas autor uvjerava, po svojim nacelima prispodobljiv
bespostednoj borbi na rati$tu). Nadalje, tvrdi autor, nepovoljan osvrt na Cije djelo
redovito je skopcan s »osobnom nesnosljivos¢u«. Kako ovdje (u tekstu recenzije) sub-
jekt (recenzent) ne posjeduje ni natruhe nesnosljivosti prema empirijskom autoru
recenzirane rasprave, ali nije posve istomisljenik njezina pripovjednoga subjekta (o
kojem je veé reCeno da je samoinicijativno »autobiografiziran«), pitanje o mogucno-
stima razgraniCenja empirijskoga i tekstualnoga autora te njihovih iskaza (pa tako i
pitanje o njihovoj uvjerljivosti i vjerodostojnosti) ostaje otvorenim, sugerirajuci da se,
unato¢ privlacnosti referencije kao sigurne luke u sveopc¢oj neuhvatljivosti diskurziv-
nosti kao takve, tekstualnosti ne moze umadi. U svojem najuspjelijem, onom »nere-
ferentnome dijelu, ova rasprava to zorno pokazuje.

TEA ROGIC MUSA
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