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SAZETAK: Radom se analiziraju kljuéni segmenti djelovanja Geske manjine u Savskoj banovi-
ni 1930-ih s naglaskom na opéinske izbore 1933.i1936. te skupstinske izbore 1935. godine. Iako su Cesi jo§
od osnutka Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca podrzavali ideologiju jugoslavenskoga unitarizma i cen-
tralizma, za §to su zauzvrat Oktroiranim ustavom bili nagradeni pravom osnivanja manjinskih skola te
isticanjem pripadnika ¢eSke manjine kao zamjenika na vladinoj listi prilikom skupstinskih izbora 1931.
godine, sustavno prolongiranje rjeSavanja pitanja drZzavljanstva velikoga broja pripadnika ¢eske manjine
te opce osiromasenje ¢eSkoga seljastva i obrtni$tva u manjim seoskim sredinama uslijed posljedica velike
gospodarske krize te velike korumpiranosti jugoslavenskoga vladajuceg aparata dovelo je do politickog
raslojavanja eske manjine. Dok je dio &eske manjine okupljen oko Cehoslovackoga saveza radi o¢uvanja
vlastitih pozicija nastavio podrzavati drzavni unitarizam i centralizam, ¢esko seljastvo pocelo se prikla-
njati opozicijskom HSS-u, koji je nudio rjeSavanje njihovih gospodarskih problema, da bi javnim prizna-
njem Ceske kulturne i narodne individualnosti osigurao podrsku i pripadnika manjine okupljenih oko
Cehoslovackoga saveza, koji se kroz pisanje novina Jugosldvsti Cechoslovdci po&eo otvoreno zalagati za
rjeSavanje hrvatskoga pitanja.

Kljuéne rijedi: ceska manjina; Savska banovina; Kraljevina Fugoslavija

Uvod

U slijedu bavljenja problematikom ¢eske manjine na hrvatskom prostoru tije-
kom prve polovice XX. st., u ovom smo radu analizirali njihovo djelovanje na politi¢-
kom i kulturnom polju tijekom 1930-ih, pri ¢emu smo kao reprezentativno uzeli
podrucje Savske banovine, koju su pripadnici ¢eSke manjine u najve¢em broju nase-
ljavali.

U skladu s tim rad smo naslovili Prilog poznavanju djelovanja ceske manjine u
Savskoj banovini 1930-ih, dok smo poglavlja nazvali prema naslovima, navodima ili
rubrikama iz onodobnih manjinskih tiskovina, izvore kojih smo naveli u biljeSkama,
zeledi i na taj nacin ocrtati manjinska gledista, koja ras¢lanjujemo u pojedinim po-
glavljima.
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Iako je povijest meduratne Jugoslavije obradivana u brojnim izdanjima do-
mace i inozemne historiografije,! a pojedinim radovima i polozaj manjina u njoj,>
pozornost istrazivaca u neSto su manjoj mjeri pobudivala stajalis§ta pojedinih manji-
na o klju¢nim politickim dogadajima i osobama toga razdoblja, odnosno koje su bile
stvarne manjinske Zelje i potrebe, na koji su se nacin izrazavale i cemu se stremilo,
$to je u znatnoj mjeri odredilo daljnje smjernice njihova djelovanja, kao i udio u poli-
tickom zivotu Kraljevine Jugoslavije, na §to smo pokusali odgovoriti na primjeru
CeSke manjine.

U nastojanju da Sto temeljitije obradimo djelovanje ceSke manjine u promatra-
nom razdoblju koristili smo arhivsku gradu pohranjenu u Hrvatskom drZavnom
arhivu u Zagrebu, Drzavnom arhivu u Bjelovaru i Drzavnom arhivu u Osijeku,
manjinske ¢eske i slovacke, ali i hrvatske i srpske periodic¢ke publikacije, koje su nam,
medu ostalim, posluzile za rekonstruiranje politickoga duha i vremena?®, te naposljet-
ku objavljene izvore i literaturu, Zele¢i na taj na¢in dobiti zaokruzenu cjelinu potreba
i polozaja CeSke manjine.*

Radi laksega pracenja sadrZaja za nazive manjinskih drustava koristili smo
njihove izvorne nazive, ali s hrvatskim pridjevkom kako je danas uvrijezeno (Ceéka
beseda Zagreb, Cehoslovacka obec Osijek). Valja naglasiti kako smo nazive ¢eskih i
slovackih novina, kao i naslove ¢lanaka donosili u izvorniku bez prevodenja, za razli-
ku od citata, koji su prevedeni. Imena autora ¢lanaka u ¢eskim periodickim publika-
cijama donosili smo na nacin kako su potpisani u izvorniku (primjerice Koptiva ili J.
J)), sto se takoder odnosi i na citiranje tekstova iz manjinskih publikacija, ¢ija uredi-
vacka politika nije bila ujednacena pa su ¢lanci ponekad imali puni naslov i bili pot-
pisani, ponekad bili nepotpisani, a Cesti su i slucajevi manjih ¢lanaka ili biljezaka bez
autora i naslova.

I Usp. Horvat 1938; Culinovi¢ 1959; Isti 1961; Isti 1968; Stojkov 1969; Boban 1974; Gligorijevi¢
1979; Tejchman 1982; Petranovié, Zecevic 1987; Petranovic 1988; Tudman 1993; Pelikan, Tejchman 1994;
Matkovi¢ 1998; Sestak, Tejchman, Havlikové, Hladky, Pelikan 1998; Chrobak 1999: 265-291; BilandZi¢
1999; Kujundzi¢, Dizdar 2000; Rychlik, Perencevi¢ 2007; Goldstein 2008a; Isti 2008b; Ceskoslovensko a
Fuhoslavia 1968; Ceskoslovensko a Fugosldavie 1983; Povijest Hrvata 2003-2007.

2 Usp. Geiger 1993: 165-185; Isti 1997, Isti 2007: 323-367; Sobolevski 2000: 396-410; Goldstein
2001; Isti 2004; Janjetovi¢ 2005; Vojak 2006; Isti 2011; Hasanbegovic¢ 2007; Dugacki 2012a: 389-413; Ista
2012b: 421: 451; Ista 2013.

3 U opéepoznate kronoloske i politi¢ke ¢injenice nismo dublje zalazili, osim u onoj mjeri koliko
je nuzno da se osvijetle manjinska stajaliSta.

* Premda smo se pri istrazivanju politickoga djelovanja pripadnika ¢eske manjine na prostoru

Savske banovine djelomice oslonili na dio poglavlja Kao osvijesteni Cesi s Fugoslavijom stojimo i padamo!
Od Oktroiranog ustava do uspostave Banovine Hrvatske monografije Svoj svome. Ceska i slovacka manjina
u meduratnoj Fugoslaviji (1918.-1941.), Zagreb 2013, za potrebe ovoga rada ono je u znatnoj mjeri prera-
deno i prosireno neobjavljenom arhivskom gradom, posebice za podrucje tzv. eskih opcina.
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Na kraju uvodnoga poglavlja valjalo bi posvetiti nekoliko recenica osnovnim
karakteristikama CeSke populacije u meduratnoj Jugoslaviji, ¢ija je najveca koncen-
tracija bila u zapadnoj Slavoniji, na prostoru izmedu Bilogore na sjeveru i Save na
jugu, Kalnika na zapadu i Dilj-gore na istoku te s obje strane rijeke Ilove, s najveCcom
koncentracijom u okolici Daruvara.’ To su bila podruéja u sastavu kotara Bjelovar,
Daruvar, Grubisno Polje, Nova Gradiska, Novska, Pakrac i Slavonska Pozega, a koja
se danas nalaze u sklopu Pozesko-slavonske, Bjelovarsko-bilogorske, Viroviticko-po-
dravske, Zagrebacke i Vukovarsko-srijemske Zupanije.®

Prema popisu stanovnistva iz 1931. godine u Kraljevini Jugoslaviji je po na-
rodnosti bilo ukupno 110 662 »Cehoslovakag, a od toga ih je u Savskoj banovini bilo
35 372 prema narodnosti i 43 728 prema materinjem jeziku.” Prema ¢eSkom kao
materinjem jeziku u bjelovarskom kotaru bilo je 1715 Ceha, a u samom gradu Bjelo-
varu njih 632, u daruvarskom kotaru njih 8426, u kotaru Garesnica 1971, u kotaru
Grubisno Polje 3281, u kotaru Novska 1738, u pakrackom kotaru 2682, u pozeSkom
kotaru 2806, a u gradu Pozegi 241 Ceh.?

Najveéa koncentracija Ceha bila je u opéinama Koncanica (85% od ukupnoga
broja stanovnika), Daruvarski Brestovac (57% od ukupnoga broja stanovnika) i Pa-
kracka Poljana (52% od ukupnoga broja stanovnika), znacajan udio u ukupnom bro-
ju stanovnika imali su u opéinama Veliki Zdenci (40%), Daruvar Vanjski (36%), Iva-
novo Selo (30%), Lipovljani (30%), Meduri¢ (28%), Dezanovac (27%), a nesto manji
udio u ukupnom broju stanovnika u op¢inama Daruvar (17%), Kaptol (17%), Badlje-
vina (16,5%), Hercegovac (15%) i Uljanik (10%).” S obzirom na to da je upravo u ovih
14 opcina bila najveca koncentracija pripadnika ¢eSke manjine u Kraljevini Jugosla-
viji, u radu smo kao njihov skupni naziv koristili sintagmu ceske opcine.

Iako je medu pripadnicima CeSke manjine bilo ucitelja, krupnih i sitnih trgo-
vaca, izdavaca, lijeCnika, sveuciliSnih profesora, ¢inovnika, bankara i dr., ve¢inu pri-
padnika ove manjinske zajednice u meduratnoj Jugoslaviji ¢inili su zemljoradnici.’°
Bududi da u ovom istrazivanju iz objektivnih razloga nismo bili u mogucnosti sluzi-

5 Zlatko Pepeonik bavio se kretanjem broja Ceha na prostoru Hrvatske 1880-1961. Prema nje-

mu udio Ceha je sljedeéi: 14 584 (1880. god.), 27 418 (1890. god.), 31 466 (1900. god.), 31 020 (1910. god.), 32
139 (1921. god.), ne zna se to¢an broj jer su bili popisani sa Slovacima (1931. god.), 28 991 (1948. god.), 25 951
(1953. god.), 23 391 (1961. god.). (Pepeonik 1968)

®  Pepeonik i Crkvencic¢ 1993: 335-346.

7 Hrvatski drzavni arhiv (HDA), fond 367, Republicki zavod za statistiku SRH (RZZS SRH)
(1857.-1948/1961.), Popis stanovnistva 1931, kut. 53.

8 Ibid.
° Ibid.

10 O socijalnoj strukturi ¢eskoga stanovnistva na hrvatskom prostoru ponajbolje sviedoce popi-
si zanimanja kandidata na op¢inskim i skupstinskim izborima, gdje je gotovo vecina njih zabiljezena kao
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ti se gradom koja se ¢uva u Odjelu za katastar nekretnina Daruvar Podru¢noga ure-
da za katastar Bjelovar, $to bi nam u ponekim segmentima olaksalo istrazivanje
strukture posjeda pripadnika ¢eSke manjine na podrucju zapadne Slavonije, dakle
na prostoru gdje su pripadnici ove manjine bili u najvecem broju koncentrirani i
imali znatan udio u ukupnom broju stanovnika, na temelju postojecih istrazivanja
mozemo zakljuciti da su medu njima prevladavali manji posjedi sa znatnijom prisut-
no$¢u srednjih posjeda.!

Da bi sacuvali svijest o nacionalnoj pripadnosti i materinji jezik, nacionalno
osvijesteni pripadnici ¢eske manjine svoju su drustvenu, kulturnu i prosvjetnu dje-
latnost organizirali kroz brojna drustva pod nazivom beseda ili obec, s pridjevkom
Ceski ili ¢ehoslovacki,”? osnivanjem narodnih domova, pokretanjem manjinskih
tiskovina,' otvaranjem knjiznica!* te naposljetku osnivanjem Cehoslovackoga saveza
(Ceskoslovensky Svaz) polovicom 1921. godine kao krovne organizacije ¢eske i slovac-
ke manjine,” glasilo kojega je, Fugoslavsti Cechoslovaci, predstavljalo neizostavan
izvor pri istraZivanju manjinskoga djelovanja.!

zemljoradnici. Drzavni arhiv Bjelovar (dalje DAB), Ceska obec Bjelovar, 1935-1940, Op¢i spisi, 344, kut.
3; Dugacki 2011a: 549-497.

I Srednji posjed sudjelovao je u ukupnom broju posjeda s manje od 1/4. Sute 2010: 50; Bic¢anic¢

1938; Maticka 1976: 35-46; Lecek 2003: 32-36.

12 Tako je broj drustava po¢etkom 1930-ih bio najveci, ve¢ je u drugoj polovici 1930-ih velik broj
njih prestao s radom, ponajprije iz financijskih razloga. Dugacki 2012b: 423, bilj. 6.

B Dugacki 2011b: 5-32.
" Dugacki 2013: 227-228.

15 Cehoslovacki savez osnovan je 1921. kao krovna organizacija Ceha i Slovaka u meduratnoj
Jugoslaviji s ciljem povezivanja ne samo ¢eskih drustava, vec i Ceske i slovacke manjine. Osnivanje Save-
za podrzalo je 19 drustava iz Kraljevine SHS te je zagrebacka Ceska beseda 28. i 29. VI. 1921. u Osijeku
sazvala Prvi kongres Cehoslovaka u Jugoslaviji (Proni sjezd Cechoslovikii v Fihoslavii). Medu vaznijim
pitanjima koja je Savez trebao rijesiti istaknuto je otvaranje ¢eskih $kola, kona¢no rjeSavanje pitanja dr-
zavljanstva te osnivanje novcarskih zavoda i gospodarskih drustava. Za prvo sjediSte Saveza bio je iza-
bran Novi Sad. Godine 1924. sjediste Saveza premjesteno je u Beograd, a 1937. u Zagreb. Predsjednici
Saveza bili su Ludevit Frynta (1921-34), Josef Hrnc¢ir (1934-37) i Fran Smetanka (1937-41). HDA, fond
1363, Politi¢ka situacija, Inv. br. 2294, Pravila Cehoslovackog saveza u Kraljevini SHS; Dugacki 2013:
212-218.

16 List Jugoslavsti Cechoslovdci, jediny cesky list na slov. jihu. Haji zajmy kulturni, hospoddrské a
obchodné-priimyslové (Jugoslavenski Cehoslovaci, jedini ¢eski list na slavenskom jugu. Stiti kulturne,
gospodarske i trgovacko-industrijske interese), izlazio je od 1. IIL. 1922. do 24. IV. 1941. Glavni je urednik
bio Jaroslav Dittrich, a 1926. naslijedio ga je Otto Sobotka, koji je novine uredivao i tiskao u vlastitoj ti-
skari do 1941. List je izlazio u Daruvaru, no prvih 14 brojeva tiskano je u Becu. Godisnja pretplata izno-
sila je 12 dinara, dok je pojedina¢an broj stajao 1 dinar. List je od 1925. nosio podnaslov orgdn Ceskosloven-
ského Svazu v kralovstvi S. H. S. (organ Cehoslovackoga saveza u Kraljevini SHS), a od listopada 1929.
organ Ceskoslovenského Svazu v kralovstvi Fihoslovanském (organ Cehoslovackoga saveza u Kraljevini
Jugoslaviji) jer ga je 12. IV. 1925. Cehoslovacki savez priznao kao sluZbeno glasilo &eske manjine. List je
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Povecanjem broja drustava i jacanjem njihove organizacije javila se medu pri-
padnicima ¢eSke manjine i Zelja za sudjelovanjem u politiCkom Zivotu, $to im je bilo
otezano jer 1918. nisu automatski postali drzavljani Kraljevine SHS,” koja fakticki
prema njima nije imala nikakvih obveza sve do donosenja Zakona o drzavljanstou
1928. godine, neovisno o tome §to su meduratna Jugoslavija i Cehoslovacka bile pri-
jateljske i savezniCke zemlje u sastavu Male Antante od 1920. godine.®

Izborna lekcija®

Opterecen vlastitim manjinskim problemima,?’ dio pripadnika ¢eSke manjine
pokusavao je poboljsati svoj polozaj putem Cehoslovackoga saveza, sredi$njega drus-
tva Ceske i slovacke manjine, teze¢i za uspostavom $to skladnijega suzivota s vladaju-
¢im jugoslavenskim rezimom.?' U skladu s tim podrzali su 1931. donoSenje Oktroira-
noga ustava, kao i jedinu istaknutu kandidacijsku listu na Celu s predsjednikom vlade
Petrom Zivkovicem na izborima za Narodnu skupstinu 29. IX. 1931.22

22. VIII. 1940. promijenio je ime u Nase noviny. HDA, fond 1361, Cenzura i zabrana tiska (Grupa XVIII),
Inv. br. 912, Fugoslavsti Cechoslovdci — podatci o listu; Dugacki 2013: 217; Dugacki 2011b: 5-32.

7" Raspadom Austro-Ugarske Monarhije i ujedinjenjem 1. XII. 1918. nije bio donesen Zakon o
drzavljansrou. Iako je drZavna vlast obuhvatila sve stanovnike njezina teritorija, on nije bio odreden ni
pravno utvrden sve do sklapanja mirovnih ugovora s Austrijom, Madarskom, Bugarskom i Italijom.
Tako je 13. V. 1919. u Privremenoj narodnoj skupstini predlozen Zakon o drzavijanstou Kraljevine Srba,
Hrovata i Slovenaca, on nikada nije bio ozakonjen. Dana 10. XII. 1919. u Saint-Germain-en-Laye bio je
potpisan mirovni ugovor i konvencija o zastiti manjina s Austrijom. Prema ¢lanku 70. svi stanovnici, koji
su imali zavi¢ajno pravo na teritoriju, koji je ranije bio sastavni dio Austro-Ugarske Monarhije dobili su
drzavljanstvo one drzave koja je dobila suverenitet na tom podrucju. No prema ¢lanku 76. toga ugovora
svi, koji su dobili zavi¢ajno pravo nakon 1. L. 1910. na teritoriju prenesenom na Kraljevinu SHS ili na
Cehoslovatku Republiku, dobit ¢e drzavljanstvo samo ukoliko to odobri drava &ije drzavljanstvo traZe,
a ako to odobrenje ne bi bilo trazeno ili dobiveno, te su osobe dobivale drzavljanstvo drzave koja je imala
suverenitet na podrucju na kojem su one imale zavi¢ajno pravo. Ujedno je ¢lankom 78. bilo predvideno
pravo jednogodi$njega optiranja za one koji su ugovorom gubili austrijsko drzavljanstvo, dok je ¢lanak
80. davao pravo optiranja pripadnika nacionalnih manjina za Austriju ili neku od zemalja nasljednica.
Engelsfeld 1989: 101; Pirkmajer 1929; Pravilnik k Zakonu o dréavljanstou 1929; Rezny 1920: 1.

18 Mala Antanta bila je obrambeni savez Kraljevine SHS, Cehoslovacke i Rumunjske izmedu
dvaju svijetskih ratova. Usp. Déjiny ceskoslovenského stat a prava 1992: 49-50; Pelikan i Tejchman 1994: 14;
Antanta 1999: 268, Cornej i Pokorny 2000: 53; Goticovéa 1999: 135-140; Essen 1999: 562-565; Jan&ik: 1999;
Sladek 2000.

¥ Sobotka 1931: 1.

20 Osim konac¢noga rje$avanja pitanja drZavljanstva, ¢eski su se zahtjevi odnosili na pitanje na-
rodnoga $kolstva i §kolovanja ucitelja. (Dugacki 2013: 185-192, 199-208)

2 HDA, fond 1363 (Politicka situacija), Inv. br. 2294, Pravila Cehoslovackog saveza u Kraljevini
SHS.

22 Q vjernosti novina Jugoslavsti Cechoslovéci, a samim time i Cehoslovackoga saveza beograd-
skom rezimu ponajbolje svjedoci Izvjestaj PredstojniStva daruvarske policije prema kojem je »politicko
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Ovakva politika predstavnika ¢eSke manjine u Kraljevini Jugoslaviji bila je
posve razumljiva jer je s jedne strane ¢eSka manjina dobila Oktroiranim ustavom?
pravo na osnivanje ¢e$kih Skola, koje su smatrali jedinim pravim oruZjem u borbi
protiv asimilacije, dok su s druge strane stavljanjem Ceha Adolfa Klubi¢ke iz Daru-
vara kao zamjenika na vladinu listu na tim izborima po prvi put stekli mogucnost
ulaska svog predstavnika u Narodnu skupstinu,?* a nije nevaZzna ni ¢injenica da je
Cehoslovacki savez bio dobrim dijelom financiran iz drzavnoga proracuna. Stoga ne
¢udi njihovo odusevljenje pobjedom vladine liste, pri ¢emu su naglasavali kako su »i
ovi izbori dokaz da bolji dani ¢ekaju Jugoslaviju, ¢ije stanovnistvo pokazuje toliku
svjesnost i disciplinu da se samoinicijativno odlucilo suradivati u stvaranju bu-
ducnosti«.?

S obzirom na to da se iz pisanja Jugosldvsti Cechoslovdci moze zakljuditi da su
predstavnici ¢eske manjine okupljeni oko Cehoslovagkoga saveza bili zadovoljni ak-
tualnom politiCkom situacijom, u tom kontekstu treba promatrati predizborne upu-
te Saveza, koji je sa stranica svojega glasila Jugosldvsti Cechoslovéci poruivao svojim
sunarodnjacima da se na op¢inskim izborima u listopadu 1933. udruze s onom stran-
kom koja ima najvise mogucnosti za uspjeh na izborima, odnosno s onom koja ce
kandidirati »dobre i postene Cehe« u op¢insko zastupstvo.2® Posebice jer su prilikom
tih izbora pripadnici manjine dobili mogucnost istaknuti svoje kandidate na listi
vladine Jugoslavenske nacionalne stranke (dalje JNS), ¢ak i u onim opc¢inama gdje su
bili u manjini i nisu ¢inili Ciste »jeziéne opcine«,?’ ¢ime im se pruzila prilika za rav-
nopravno sudjelovanje na izborima i u opc¢inskoj vlasti izborom opcinskoga nacelni-
ka. S obzirom na vjernost Saveza i njegovih glasila aktualnom rezimu, i viSe je nego
jasno da se putem novina agitiralo za JNS.

drzanje urednistva lista i njegovog izdavaca posve ispravno«. HDA, fond 1361, Cenzura i zabrana tiska
19131941 (Grupa XVIII), Inv. br. 912, Fugoslavsti Cechoslovéci — podatci o listu.

2 Tockom 16. Oktroiranoga ustava bile su dozvoljene i privatne §kole. Manifest J. V. Krale, Fu-
goslavsti Cechoslovdci, br. 37 (10. IX. 1931), 1-2; Culinovi¢ 1968: 304.

24 Testé k volbam v Jugoslavii, Fugosldvsti Cechoslovdci, br. 45-46 (19. XI. 1931), 2; Slovéci vyko-
nali svoju povinnost’, Narodnd jednota, br. 90 (11. XI.1931), 1.

% Sobotka 1931: 1; Statistika izbora narodnih poslanika za skupstinu Kraljevine Fugoslavije izvrse-
nih 5. maja 1935. godine, Beograd 1935.

% »Ukoliko neka stranka Zeli nase glasove morat ¢e omoguditi razmjeran broj ¢eskih kandidata

na listama« porucivalo je urednistvo Jugosldvsti Cechoslovdci, koje je ujedno isticalo kako ni novine niti
Cehoslova&ki savez nisu zainteresirani za politi¢ku agitaciju, ve¢ za dobro upravljanje opéinama i njihov
napredak. Do voleb, Fugoslavsti Cechoslovdci, br. 35 (21. 1X.1933), 1.

27 Jugoslavenska nacionalna stranka bila je osnovana 1931. godine pod nazivom Jugoslavensko-
radikalno seljacka demokratija, a 1933. promijenila je ime. Do skupstinskih izbora 1935. bila je vladajuéa
stranka Kraljevine Jugoslavije, zastupajuéi ideologiju jugoslavenskoga centralizma i unitarizma. Nakon
sto je pala vlada Bogoljuba Jevtica, vec¢ina poslanika JNS-a priklju¢uje se Milanu Stojadinovicu. Regan
2004: 108-125.
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No, na razo¢aranje urednistva Fugoslavsti Cechoslovdci, pripadnici manjine
odazvali su se na opcinske izbore u malenom broju.?® Iako su ¢es$ke manjinske novine
tu apstinenciju objasnjavale tvrdnjom da su njihovi sunarodnjaci zazirali od izbora
jer su ih hrvatski susjedi doZivljavali kao strance, tesko je povjerovati u to objasnje-
nje.? Cini se da bi odgovor ipak trebalo traZiti u realnim stavovima pripadnika ceske
manjine koji su, sudedi prema rezultatima opcinskih izbora iz 1927, ipak u vecem
broju bili simpatizeri Hrvatske seljake stranke (dalje HSS),*® te da su pouceni izbor-
nim zlouporabama reZima iz 1931.* odludili ne glasovati na opéinskim izborima i iz-
bornom apstinencijom jasno iskazati svoja stajaliSta prema vladaju¢em sustavu i oni-
ma iz vlastitih redova koji su ga podrzavali. Tome svjedoCe i rije¢i uredniStva
Fugoslavsti Cechoslovdci kako su »nasi ljudi jo§ uvijek zadojeni starom ideologijom,
starim, lo§im predodZbama«®. O zadojenosti Ceha starom ideologijom, odnosno o
njihovoj vjernosti politici HSS-a ponajbolje svjedoci izvjestaj grubi$nopoljskoga ko-
tarskog nacelnika o stanju i prilikama u selima, u kojem kao separatisticke elemente
toga kotara osobito isti¢e Cehe,® koji se »ni jednom prilikom ne pokazuju kao lojalni
podanici nase Kraljevine«.*

Neovisno o stvarnom odazivu pripadnika ¢eske manjine na opcinske izbore,
oni su u op¢inama Daruvarski Brestovac, Konc¢anica, Meduri¢, Badljevina, Kaptol i
Pakracka Poljana dobili svojega nacelnika.® S time da su ¢eski simpatizeri HSS-a
osvojili opc¢inu Pakracka Poljana® i Daruvarski Brestovac,” a simpatizeri JNS-a
Kaptol,*® dok je na temelju tradicionalne politicke vjernosti Zitelja opéina Koncani-

28 Kdo je vinen? Fugoslavsti Cechoslovdci, br. 39 (19. X. 1933), 1-2.
2 Ibid.

30 JTzuzetak su bile bila opéina Uljanik u daruvarskom kotaru i op¢ina Kaptol u kotaru Slavon-
ska Pozega, gdje su Cesi na izbore izasli s radikalima. HDA, fond 1364, Izbori u Kraljevini Jugoslaviji,
Inv. br. 211, 221, 226, 252 1 272.

3 O brutalnosti, represivnosti i zlo¢ina¢kom karakteru jugoslavenskoga vladajuceg rezima u
meduratnom razdoblju usp. Horvat 1938; Isti 1992; Matkovic¢ 1999: 412-415; Tudman 2/1993: 163-164.

%2 Kdo je vinen? Fugoslavsti Cechoslovdci, br. 39 (19. X. 1933), 1-2.

% To se ponajprije odnosi na opéinu Veliki Zdenci u kojoj su Cesi ¢inili 40% ukupnoga broja
stanovnika.

3 HDA, fond 1364, Izbori u Kraljevini Jugoslaviji, Inv. br. 226, Izvjestaji sreskog nacelstva
Grubisno Polje.

* Rezny 1933: 3.

% Nositelj jedine postavljene liste bio je Ljudevit Vajdicka. HDA, fond 1364, Izbori u Kraljevini
Jugoslaviji, Inv. br. 257, Op¢inski izbori u Pakracu.

37 Za izbore 1933. u op¢ini Daruvarski Brestovac bile su postavljene dvije liste s nositeljima Josi-
pom Kalivodom i Franjom Ulrihom. HDA, fond 1364, Izbori u Kraljevini Jugoslaviji, Inv. br. 211, Sresko
nacelstvo Daruvar.

38 Nositelj vladine i jedine postavljene liste JNS-a u op¢ini Kaptol bio je Ceh Franjo Janota,
bivsi HSS-ovac. HDA, fond 1364, Izbori u Kraljevini Jugoslaviji, Inv. br. 272, Opc¢inski izbori u Slavon-
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ca,” Badljevina® i Meduri¢* HSS-u, potvrdene na svim drugim opcinskim izbori-
ma meduratnoga razdoblja (1923., 1927., 1936. i 1940), vrlo izgledno da su i na ovim
izborima novoizabrani nacelnici tih opcina bili simpatizeri HSS-a.*?

Kralj je umro — Zivio kralj!*?

Novo razdoblje u polititkom Zivotu jugoslavenskih Ceha nastupilo je nakon
Marseillskoga atentata 9. X. 1934.#* Kao $to je to bio slu¢aj sa svim onodobnim jugo-
slavenskim tiskovinama, i novine Jugosldvsti Cechoslovdci bile su ispunjene ¢lancima
o atentatu na kralja Aleksandra, naslovnice pune pateti¢nih izjava lojalnosti i hvalo-
spjeva preminulom vladaru, iskaza vjernosti te izvjestaja o poklonstvenim deputaci-
jama i sliénim manifestacijama,*” dok je posebna pozornost bila posveéena njegovim
navodnim posljednjim rije¢ima kojima je pozvao na oCuvanje Jugoslavije.** Nesum-
njivo su takav odnos sluzbenih predstavnika ¢eSke manjine prema pokojnom kralju

skoj Pozegi; S obzirom na to da su upravo ¢eskim glasovima politi¢ki protivnici HSS-a 1933. stekli vlast
u ovoj opcini, to je dovelo do pogorsanja ¢eSko-hrvatskih odnosa na podrucju opcine; sukobi su kulmi-
nirali tijekom predizborne kampanje za skupstinske izbore 1935. kada je doslo do tuce izmedu Hrvata i
Ceha u Kaptolu, za koje su nazo¢ni vikali kako »Pemce vise treba pobiti«. Nekoliko dana prije toga mije-
$tani su izvikivali da sve »Pemce treba protjerati iz Kaptola« te da ée »Cesi biti iznenadeni kad im zatvo-
re Skolu«. S obzirom da je urednistvo oStrim tonom porucilo Hrvatima da se urazume, mozemo zaklju-
¢&itikako to nije bio izdvojeni incident. TéZké poméry v nékterych nasich osadéch, Fugosldvsti Cechoslovdci,
br. 49 (5. XII. 1935), 2.

3 Zaizbore 1933. u opcini Koncanici bile su postavljene dvije liste s nositeljima Josipom Rohli-
kom i Ivanom Frelihom. HDA, fond 1364, Izbori u Kraljevini Jugoslaviji, Inv. br. 211, Sresko nacelstvo
Daruvar.

% Nositelj jedine postavljene liste bio je Ivan Simonek. HDA, fond 1364, Izbori u Kraljevini
Jugoslaviji, Inv. br. 257, Op¢inski izbori u Pakracu.

4 Nositelj jedine postavljene liste u ovoj opéini bio je Antun Cepelak. HDA, fond 1364, Izbori u
Kraljevini Jugoslaviji, Inv. br. 252, Izvjestaji sreskog nacelstva Novska.

2 HDA, fond 1364, Izbori u Kraljevini Jugoslaviji, Inv. br. 211, Sresko nacelstvo Daruvar; Ibid.,
Inv. br. 252, Izvjestaji sreskog nacelstva Novska; Ibid., Inv. br. 257, Opcinski izbori u Pakracu.

# Kral zemfel — at’ Zije kral! Fugosldvsti Cechoslovdci, br. 41 (11. X. 1934), 2.

4 Kralj Aleksandar ubijen je 9. X. 1934. u Marseilleu, kamo je otputovao radi u¢vrscivanja
vanjskopoliti¢ke djelatnosti po pitanju Male Antante i Balkanskoga pakta. Tudman 2/1993: 124; Culino-
vi¢ 1968: 320; Matkovic¢ 1998: 184; Kujundzi¢, Dizdar 2000: 28.

% Slovenska politika osvrnula se na kraljeve posljednje rijeci, »koje je narod dobro zapamtio«,
L’udova politika nazvala ga je »najveé¢im vladarom svoje drzave, a Ceské slovo proglasilo ga je »najvecom
politickom osobno$¢u svog naroda«. Urednistvo lista Slovdk osudilo je atentat, a Robotnické noviny pro-
glasile su ga udarcem protiv demokracije i slobode malih naroda. Ceskoslovenska tla¢ o smrti kral’a
Alexandra Sjednotitel’a, Nédrodnd jednota, br. 42 (20. X. 1934), 3; Umfel kral, Jugosldvsti Cechoslovdci, br.
41 (11. X.1934), 1.

4 Tako su onodobne tiskovine pisale kako su kraljeve posljednje rije¢i bile »Cuvajte mi Jugosla-
vijul«, u suvremenoj historiografiji javljaju se misljenja kako kralj nakon pucnjave u samrtnom gréu »vise
nisSta nije rekao«. Goldstein 2008: 358.
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snazno poticali predstavnici i podrzavatelji rezima, no postavlja se opravdano pitanje
koliko je Sutljiva veéina ¢eSke manjine u Kraljevini Jugoslaviji, koja se nalazila izvan
sustava Cehoslovackoga saveza, bila doista dirnuta kraljevom smrcu. S obzirom na
lose gospodarsko stanje u kojem se nalazila Kraljevina Jugoslavija, pogodena posljedica-
ma velike gospodarske krize*” i opéerasirenom korupcijom svih tijela drzavne uprave,*®
teSko je povjerovati da su se seljacki slojevi, kojima je pripadala vecina ¢eSke manjine,
previse zabrinjavali drzavotvornom idejom pokojnoga kralja o unitarnoj Jugoslaviji.

S obzirom na to da je atentat na kralja Aleksandra bio jedan od klju¢nih doga-
daja u Kraljevini Jugoslaviji, razumljivo je da je vec¢ina CeSkih drustava, poput svih
onodobnih drustveno-politickih organizacija u Kraljevini Jugoslaviji, obiljezila odla-
zak kralja®® I Cehoslovacki je savez odrzao 15. X. u prostorijama Cehoslovakoga
doma u Beogradu komemorativnu sjednicu povodom smrti kralja Aleksandra.®® S
nita manje patetike, putem svojega glasila Fugosldvsti Cechoslovdci, popratio je i
sprovod kralja Aleksandra,” a u istom tonu proSle su i manifestacije obiljezavanja
dana osnivanja Cehoslovacke Republike, Dana oslobodenja 28. X.2 U takvom tonu
proslo je i obiljeZavanje Dana ujedinjenja, 1. XII.»

Kako su sve manifestacije vezane uz smrt Aleksandra bile obiljeZzene sustav-
nim izrazavanjem vjernosti dinastiji i jugoslavenskoj ideji, pozivanjem na Aleksan-

4 Bicani¢ 1938; Maticka 1976: 277-364.
% Milosevic¢ 1925; Kulundzi¢ 1968.

% DAB, Ceska osnovna §kola »]. A. Komensky« Daruvar, 1923-1938, Op¢i spisi, 359, kut. 52;
Drzavni arhiv Osijek (dalje DAO), Jugoslavensko-¢ehoslovacka liga Osijek, 1933-1939, 387, Izvjestaj tajni-
ka o radu Jugoslavensko-¢ehoslovacke lige u Osijeku u drustvenoj godini 1934/35., knj. 1, kut. 1; Fugosldv-
§ti Cechoslovaci, br. 43 (25. X. 1934), 5; Hold nasich krajanu svétlé pomatce Rytifského krale Alexan[d]ra
L. Sjednotitele, Jugoslavsti Cechoslovdci, br. 44 (1. X1.1934), 2-3; S. L., Cela nada mensina truchli nad tra-
gickou smrti milovaného panovnika, Ryti¥ského krale Alexandra L. Sjednotitele, Fugosldusti Cechoslovdci,
br. 43 (25. X.1934), 4.

%0 Hold nasich krajanu svétlé pomatce Rytifského krale Alexan[d]ra L Sjednotitele, Fugoslavsti
Cechoslovaci, br. 44 (1. X1.1934), 2-3.

31 Kralj je bio nazivan »vladarom-junakome, »vladarom-filantropom«, »vladarom-demokra-

tom« te »orlom«. Opisivan je kao ptica Feniks koja se »spaljena, ponovno iz pepela rada da bi poletjela k
Suncu i koja k zemlji pada smrtno pogodena munjevitom ranom.[..] Kao ptica Feniks, vjerujemo da ce i
kralj Aleksandar, oboren bijednom ljudskom zlobom, zlobom pakla i tamnih sila, ponovno ustati i po-
novno poletjeti ka svom vrtoglavom putu k najviSem cilju Covjecanstva: miru i blagostanju naroda. [...]
Mozemo redi i vierovati da je umro ovjek, ali nije umro kralj«. Jsme na strazi! Jugosidvsti Cechoslovdci,
br. 43 (25.X.1934), 1.

2 Hold nasich krajanu svétlé pomatce Rytifského krale Alexan[d]ra L Sjednotitele, Fugoslavsti
Cechoslovaci, br. 44 (1. X1.1934), 2-3.

3 J.C.liga v Zahieb& polozila ven&c na Oplenci, Fugosldvsti Cechoslovdci, br. 48 (29. X1.1934), 1;
Vzpominkova vyprava z okrest Daruvar, Pakrac, Virovitica a Novska ku hrobu Rytifského krale
Alexandra I Sjednotitele, Fugoslavsti Cechoslovdci, br. 48 (29. X1. 1934), 1; Fugoslavsti Cechoslovaci, br. 49
(6. X1I.1934), 2.
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drove posljednje rijeci te zaklinjanjem na oCuvanje cjelovitosti drzave, sve navedeno
upucuje na zakljucak da je program ovih manifestacija sastavila i koordinirala sre-
di$njica Cehoslovackoga saveza u Beogradu po naputcima sredisnje drzavne vlasti.>*
O tome nam ponajbolje svijedoci dopis Ministarstva prosvjete, upucen svim $kolama
(medu ostalim i ¢eskoj $koli u Daruvaru) o potrebi odrzavanja pou¢nih predavanja
15. X. o »tuznom znacaju dana kada stizu u zemlju posmrtni ostaci blaZzenopociviega
Kralja Aleksandra i donose u prestoni grad«.” Pritom je organizatorima predavanja
dan poseban naputak da su duzni $to vjernije ucenicima objasniti »velika dela Kralja
Ujedinitelja na stvaranju i uredjenju nase otadZbine«.’® Taj je nalog ¢eSka $kola »Jan
Amos Komensky« odradila 21. X. u nazo¢nosti svih nastavnika.”

Ostaje jedino pitanje je li Cehoslovacki savez u Beogradu organizirao sve te
dogadaje po izravnom nalogu vladajucih beogradskih struktura, kao $to svjedo¢imo
na primjeru naloga Ministarstva prosvijete, ili je vodstvo Saveza samostalno osmislja-
valo takve akcije ne bi li ostavilo $to bolji dojam na vladajuce krugove i tako si osigu-
ralo §to bolju pocetnu poziciju u svojim daljnjim zahtijevanjima za poboljSanje polo-
zaja CeSke manjine, ali i za oCuvanje vlastitih privilegija.

Naime u traZenju odgovora na ovo pitanje ne smije se iz vida ispustiti Cinjeni-
ca da je iza Saveza i urednistva Fugosldvsti Cechoslovdci stajao relativno uzak ured-
nicki i suradnicki krug, dobrim dijelom financiran iz drzavnoga proracuna te se, u
skladu s time, nisu ni mogla ocekivati bitno drukcija javna stajalista, odnosno teksto-
vi. Samim time njihov obra¢un s neistomisljenicima, koje su nazivali »Cesima samo
po imenu, ali ne i po osjecaju« i »neosvijestenim masama«®, ne mozemo protumaci-
ti nikakvim ideoloskim razlozima i podjelama unutar zajednice jugoslavenskih Ceha,
vec isklju¢ivo njihovom Zeljom za oCuvanjem vlastitih sinekura.

Iako se iz pisanja Fugoslavsti Cechoslovaci ne moze iSCitati tko su bile te »neo-
svijeStene mase«, nema sumnje da se mislilo na simpatizere oporbenih stranaka, po-
sebice HSS-a, koji je svojim programom i kulturno-prosvjetnim i gospodarskim or-

> Komemoracijske su sjednice odrzane i u Slavonskom Brodu, Dezanovcu, Brestovcu, Lipov-
ljanima i Meduric¢u. Jugoslavsti Cechoslovdci, br. 45 (8. XI.1934), 3.

% Drzavni arhiv Bjelovar (dalie DAB), Ceska osnovna $kola »J. A. Komensky« Daruvar 1923—
1938, Op¢i spisi, 359, kut. 52.

% Ibid.

57 DAB, Ceska osnovna §kola »]. A. Komensky« Daruvar 1923-1938, Op¢i spisi, 359, kut. 52.

58 Nazivali su ih »Cesima samo po imenu, ali ne i po osjecaju. To su ljudi, koji nikada nisu bili
odgajani u ¢eskom duhu, koji su bili zadojeni stranom ideologijom, uglavnom danas nama neprijatelj-
skom. Upravo je nas cijeli rad usmjeren k cilju da od te mase neosvijeStenih zemljaka, koji su cijela deset-
lie¢a i po cijele generacije udaljeni od bilo kakvoga kulturnoga Zivota, u¢inimo osvijestene Cehe«. Upfi-
mné prohléaseni, Fugoslavsti Cechoslovaci, br. 44 (1. X1.1934), 1.
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ganizacijama (Gospodarska i Seljacka sloga),”® namijenjenima poboljSanju uvijeta
zivota na selu te uklju¢ivanju seljaka u seljacki pokret, svakako morao biti zanimljiv
i CeSkim seljacima, koji su imali velik udio u socijalnoj strukturi ¢eSke manjinske za-
jednice u meduratnoj Jugoslaviji.®°

Pred izborima®

Dok je uredni§tvo novina Fugosldvsti Cechoslovdci raspravljalo o »neosvijeste-
nim masama, pocele su pripreme za privremene izbore za Narodnu skupstinu u
organizaciji nove vlade Bogoljuba Jevtica, sastavljene 20. XII. 1934.%2 Iako je Jevticeva
vlada najavila »stiSavanje politi¢kih strasti politikom izimirenja«,%® u stvarnosti je
nastavila s politikom centralizma i unitarizma te s brutalnim suzbijanjem hrvatsko-
ga nacionalnog pokreta, odnosno s teznjom za priznanjem hrvatske drzavne i narod-
ne individualnosti u Kraljevini Jugoslaviji.®*

U takvim politiCkim okolnostima najavljeno je sudjelovanje opozicijskih stra-
naka na izborima koje su odlucile na njima nastupiti sa zajednickom zemaljskom li-
stom pod nazivom UdruZena opozicija, nositelj koje je bio Vladko Macek.”” S obzi-
rom na to da su ove stranke i dalje bile zabranjene, u politickom su Zivotu nastupale
s pridjevkom »bivse«. Neovisno o programskim razlikama, stranke su bile slozne po
pitanju potrebe rusenja drzavnoga rezima i demokratizacije jugoslavenskoga drus-
tva,®® a kako je NamjesniCko vijece vec 6. IL. raspustilo Narodnu skupstinu i raspisalo

% Usp. Maticka, 1976-1977: 493-500; Lecek 2002: 325-352; Ista 2003: 336-390; Ista 2005; Ko-
lar-Dimitrijevi¢ 1999-2000: 251-255; Sute 2010.

% »Stanje u selima u kojima su u vecini pristalice Dr. Maceka, a to su na podrucju ovoga sreza u
prvom redu Cesi, Njemci i Madjari kao i u ovom srezu naseljeni Hrvati iz Hrv. zagorja, nije povoljno i ako
glavni razlog takovom raspoloZenju barem kod Ceha, Madjara i Njemaca nisu politicke prilike ve¢ posto-
jeca privredna kriza«. HDA, fond 1363, Politicka situacija (Grupa XXI), Inv. br. 4036, Izvjestaj sreskog
nacelnika Grubi$no Polje; O dobrim odnosima pojedinih lokalnih zajednica Ceha sa susjedima Hrvati-
ma, odnosno HSS-om svjedo¢i odli¢na suradnja Seljacke sloge i Ceha u Prekopakri. Lecek 2002: 23.

6 Pfed volbami, Jugoslavsti Cechoslovaci, br. 17 (24.IV.1935), 1.
92 Tudman 2/1993: 144-145.
63 Culinovi¢ 1968: 322; Tudman 2/1993: 144-145.

%4 Dana 19.1 20. V. 1935. »oruznistvo je izvrsilo krvoprolice u selu Sibinju i kraj gradskog groblja
u Brodu, gdje je iz odvorackih sela Grzica i Jak¢ine Male te Andrijevaca, Rusc¢ice i Gornje Vrbe ubijeno
15, a ranjen veci broj ljudi; krvoproli¢a su izvr§ena i u Primostenu u Dalmaciji, kraj Klanca u Lici, u
Selnici u Hrvatskom zagorju i u drugim mjestima«. Tudman 2/1993: 148.

% Izmjenom izbornog zakona iz 1933. za prijavu zemaljske liste trebalo je, umjesto dotadasnjih
60 potpisa u svim upravnim kotarevima, samo njih 30 u polovini kotareva. Tako se povezivanjem poli-
ti¢kih stranaka mogla pojaviti i opozicijska lista. Culinovi¢ 1968: 324-325.

% Udruzenu su opoziciju ¢inile Seljatko-demokratska koalicija (dalje SDK), Srpska zemljorad-
nicka stranka, Demokratska stranka i Jugoslavenska muslimanska organizacija. Stojkov 1969: 301; Svako
zlo ima i svoje dobro! Glas opozicije, br. 1 (ozujak 1936), 1.
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izbore za 5. V. 1935, krajem veljace zapocela je predizborna agitacija i u manjinskim
novinama.

Najava sudjelovanja opozicijskih stranaka na izborima zasigurno je pripomo-
gla daljnjem politi¢kom raslojavanju medu pripadnicima ¢e$ke manjine, odnosno
udaljavanju »neosvijeStenih masa« od predstavnika ¢eske manjine okupljenih oko
Cehoslovackoga saveza, koji su putem svojega glasila Fugosldvsti Cechoslovdci prili¢no
jasno podrzavali vladajuce strukture. Iako su novine pozivale pripadnike ¢eSke ma-
njine da svojim glasovima podrze Jevticevu listu, nemamo podataka u kolikoj su je
mjeri na lokalnoj razini pripadnici ¢eske manjine doista i podrzali.

Unato¢ tom nedostatku, u promisljanju o stajaliStima pripadnika ¢eSke ma-
njinske zajednice ne smije se iz vida izgubiti ¢injenica da je HSS, kao ¢lan UdruZene
opozicije, bio vrlo aktivan na podrucju zapadne Slavonije, gdje se nalazila glavna
koncentracija ¢eSke manjine u Kraljevini Jugoslaviji, kao i to da je stranka na tom
prostoru tradicionalno uZivala potporu medu Cesima o &emu svjedoce rezultati op-
¢inskih izbora od 1923. do 1936. godine,*” te naposljetku da se HSS, medu ostalim, u
svojem programu zalagao za rjeSavanje nagomilanih gospodarskih i socijalnih pro-
blema seljastva te da je stranacka promidzba morala imati odjeka medu jugoslaven-
skim Cesima s obzirom na to da je velik broj pripadnika ove manjine i sam pripadao
seljackom sloju. O zanimanju pripadnika ¢eSke manjine za HSS-ov socijalni i gospo-
darski program ponajbolje svjedoci izvjeStaj daruvarskoga kotarskog nacelnika o sta-
nju i prilikama u selima, koji upravo kao glavni razlog ¢eskoga simpatiziranja HSS-a
navodi njihove aktivnosti usmjerene na uklanjanje posljedica velike gospodarske kri-
ze medu Ceskim seljastvom tog kotara.®®

U tom kontekstu moramo promatrati akciju urednistva Fugoslavsti Cecho-
slovdci niti mjesec dana prije izbora, kojom su zamolili Cehe bez jugoslavenskoga
drzavljanstva, koji shodno tome nisu imali prava sudjelovanja i glasovanja na izbori-
ma, da se suzdrze od agitacija, koje bi po njih mogle imati loSe posljedice, ako ne i
sudske progone, dok su daruvarskim Cesima preporucili da u svojem kotaru glasuju
za vladina kandidata Milana Dobrovica, koji je, iako neceskoga podrijetla, kao na-
rodni poslanik visekratno dokazao uvaZavanje CeSke manjine i njezinih zahtjeva,
smatrajuci kako ¢e »osvijeSteni zemljaci spoznati da trebaju glasovati za one koji su
djelovali za njih i koji Ce to i nadalje to ¢initi«.*® NaZalost, autori ¢lanka propustili su

57 HDA, fond 1364, Izbori u Kraljevini Jugoslaviji, Inv. br. 221, Op¢inski izbori u Gare$nici;
Ibid., Inv. br. 226, Izvjestaji sreskog nacelstva Grubisno Polje; Ibid., Inv. br. 252, Izvjestaji sreskog nacel-
stva Novska; Ibid., Inv. br. 257, Op¢éinski izbori u Pakracu; Ibid., Inv. br. 272, Op¢éinski izbori u Slavon-
skoj Pozegi.

% HDA, fond 1363, Politi¢ka situacija (Grupa XXI), Inv. br. 4036, Izvjestaj sreskih nacéelnika o
selima daruvarskog kotara 1935.

% Pted volbami, Jugoslavsti Cechoslovaci, br. 17 (24.1V.1935), 1-2.
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objasniti §to podrazumijevaju pod »dokazanim uvazavanjem CeSke manjine«. Jedna-
ko su tako iz nepoznatoga razloga propustili napomenuti i to da je Dobrovicev zam-
jenik na listi bio Ceh Hinko Vodstre¢il, zemljoradnik iz Daruvara™

No Hinko Vodstre¢il nije bio jedini kandidirani Ceh na ovim izborima. Na
Macekovoj opozicijskoj listi kao zamjenik kandidata Jurja Zrins¢aka za daruvarski
kotar postavljen je Franjo Haspl, ratar iz Gornjega Daruvara, dok je u grubi$nopolj-
skom kotaru kandidat opozicije bio Veceslav Vilder.”

Zahvaljujudi nasilju, izbornim zloporabama, od prebacivanja izbornih kugli-
ca iz opozicijske u vladinu kutiju do laZiranja izbornih lista,”® te izbornom zakonu,
prema kojem je pobjednickoj listi automatski pripadalo 3/5 svih poslani¢kih mjesta,”
vladina je lista Bogoljuba Jevtica s 1 746 982 glasa osvojila 303 mandata (82%)), a lista
Udruzene opozicije s 1 076 345 glasova tek 67 mandata, dok su lista Dimitrija Ljotic¢a
s 33 549 glasova i lista Boze Maksimovica s 24 088 glasova ostale bez mandata jer
nisu dobile zakonski minimum od 50 000 glasova.

Iako ne znamo kolik je bio odaziv ¢e§ke manjine na ovim izborima, kao ni jesu
li bili zadovoljni izbornim rezultatima, ¢injenica jest da su u kotarima koje su nase-
ljavali Cesi pobijedili vladini kandidati,* te da su proreZimski orijentirani Cesi, oku-
plieni oko Cehoslovackoga saveza i novina Fugoslavsti Cechoslovdci, svakako imali
razloga za slavlje jer je svoj mandat dobio, medu ostalim, i Milan Dobrovi¢, »dokaza-
ni uvazavatelj ¢eSke manjine« i njihovih zahtjeva.

Unato¢ izbornom uspjehu, vlada Bogoljuba Jevtica bila je zbog politicke situ-
acije primorana podnijeti ostavku, a zamijenila ju je 24. V1. 1935. vlada Milana Stoja-
dinovica, koja je u deklaraciji iznesenoj pred Narodnom skupstinom 4. VII. najavila
nastavak politike drzavnoga i narodnoga jedinstva, dok je kao osnovni pravac unu-
trasnje politike naveden Ustav iz 1931. godine, pri ¢emu je istaknuta vjernost svim
njegovim nacelima, osobito drzavno i narodno jedinstvo. No radi smirivanja politi¢-

" Kandidati za narodnog poslanika. Zemaljska kandidacijska lista Bogoljuba D. Jevtica, Sluz-
bene novine Kraljevine Fugoslavije, br. 93 (19.1V. 1935), 4.

" Kandidati za narodnog poslanika. Zemaljska kandidacijska lista Vladka Maceka, Slugbene
novine Kraljevine Jugoslavije, br. 96 (23.1V.1935), 3.

72 (Cijela predizborna Jevti¢eva kampanja bila je usmjerena protiv opozicijske izborne liste. Usli-
jedila su brojna uhicenja pripadnika opozicije, onemogucavanje zborova, koje je pratila Zestoka agitacija
u rezimskom tisku. Stojkov 1969: 292.

7 Promjenom izbornoga zakona pobjednicka lista automatski je dobivala 3/5 poslanickih man-
data (umjesto dotadasnjih 2/3), dok je u podjeli ostalih mandata takoder sudjelovala s ostalim kandidacij-
skim listama. Culinovi¢ 1968: 324; Definitivny rezultaty volieb, Ndrodnd jednota, br. 21 (25. V. 1935), 1.

™ Izabrani su Milan Dobrovi¢ u kotaru Daruvar, Stevan Bubic i Luka Soski u Bjelovaru, Mili-
voj Stepanov u Garesnici, Nijo Stupari¢ u Kutini, Andrija Hibanjek u Cazmi, Dagan Demi¢ u Slavon-
skom Brodu, Milenko Markovi¢ u Pakracu, Dragan Kraljevic¢ u Slavonskoj Pozegi, Simo Djuri¢ u Novoj
Gradigki. Koneény vysledek voleb, Jugoslavsti Cechoslovdci, br. 22 (30. V.1935), 1.
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ke situacije i nezadovoljstva opozicijskih stranaka nova je vlada odlucila dijelom odstu-
piti od proklamiranih centralisticko-unitaristi¢kih nacela te je najavila izmjenu izbor-
noga zakona i nove izbore, kao i moguénost uvodenja jace samouprave banovina.”

S obzirom na to da je Cehoslovacki savez tradicionalno podrzavao svaku vla-
dinu inicijativu, ne ¢udi da su Fugosldvsti Cechoslovdci povodom imenovanja nove
vlade istaknuli kako bi »bilo dobro kada bi vlada dr. Stojadinovic¢a do kraja izdrzala
jer ono S§to Jugoslavija treba jest upravo politicko smirivanje, usredotocenost i obnav-
ljanje uzajamnog povjerenja«, uz postivanje nacela ravnopravnosti svih gradana. U
skladu s takvim stajaliStem, uredniS$tvo novina izrazilo je punu podrsku novoj vladi,
ocCekujuci smirivanje unutarnjih napetosti, a posebice hrvatskoga pitanja, ¢ime bi se
»utanacila suradnja svih stanovnika cijele drzave«.”” No ostaje nejasno na temelju
Cega su zakljucili da je Stojadinovi¢ doista spreman rijesiti hrvatsko pitanje, s obzi-
rom na Cinjenicu da je HSS kao vodecéa hrvatska politicka snaga pod rjeSenjem hr-
vatskoga pitanja podrazumijevao obnovu hrvatske teritorijalne i politicke individu-
alnosti, dakle ponovno objedinjavanje razbijenoga hrvatskog teritorija u jedinstvenu
politicko-teritorijalnu cjelinu i obnovu hrvatske autonomije.

Iako je iz pisanja novina Jugoslavsti Cechoslovdciu tom razdoblju i dalje gotovo
nemoguce iS¢itati stvarna stajaliSta ¢eSke manjine, osim naravno stajaliSta ¢lanova i
simpatizera Cehoslovackoga saveza, koji su zduno podrzavali aktualnu vladu, ¢ini se
da je ipak slabljenje vladine politike »Cvrste ruke«,”® odnosno ublaZavanje odnosa
vlasti prema javnom djelovanju i istupima tijekom i nakon 1935. ohrabrilo urednistvo
ovoga lista da tijekom izborne kampanje za skupstinske izbore iste godine izvjestava
ne samo sa skupova Jugoslavenske radikalne zajednice (dalje JRZ) nego i sa skupova
Udruzene opozicije koji su bili odrZzavani »u znaku narodne sloge«.™ Tijekom te
kampanje posebno su istaknuli govore Bozidara Markovica i DragiSe Zdravkovica
na skupu UdruZene opozicije u Krusevcu koji su, usporedujuéi Cehoslovacku Repu-
bliku s Kraljevinom Jugoslavijom, zakljucili da su sloga i jedinstvo svih ¢ehoslovac-
kih politi¢kih stranaka i narodnosti pokazatelji da Cehoslovacka ni u najtezim okol-
nostima nije odstupila od prave demokracije, kojoj bi se trebala vratiti i Jugoslavija.®

5 Vladni prohlaseni nové vlady, Fugoslavsti Cechoslovaci, br. 28 (11. VIL. 1935), I; Tudman 2/1993:
154-157.

7 Vladni prohlaeni nové vlady, Jugosidvsti Cechoslovdci, br. 28 (11. VIL 1935), 1.
7 Fugoslavsti Cechoslovdci, br. 27 (4. VIL 1935), 1; Fugoslavsti Cechoslovaci, br. 45 (7. X1.1935), 1.
 Tudman 2/1993: 158-160.

™ Yugoslavsti Cechoslovdci, br. 45 (7. XI. 1935), 1; Schiize na viechny strany, Jugoslavsti Cecho-
slovdci, br. 48 (28. XI. 1935), 1; Schiize byvalych samostalcti v Bélovaru, Fugosldvsti Cechoslovdci, br. 48
(28.XI1.1935), 1.

8 Prema pisanju Jugosldvsti Cechoslovéci pod sintagmom »najteZe okolnosti« govornici su se

osvrnuli na njemacku nacionalnu manjinu i njihove zahtjeve u Cehoslovackoj. Na taboru sdruzné opo-
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S obzirom na ociglednu promjenu u novinskom pracenju aktualne politicke
situacije, postavlja se pitanje $to je uzrokovalo ovakvu novu uredivacku politiku?
Kao $to smo veé napomenuli, razloge svakako treba traziti u prilagodavanju Ceho-
slovackoga saveza i njegova glasila na promjene u politickim odnosima na viSoj razi-
ni, koje s jedne strane karakterizira odustajanje beogradskoga rezima od provodenja
politike »¢vrste ruke«, odnosno diktature, $to se odrazilo, medu ostalim, i u popusta-
nju strogoga odnosa sluzbenih vlasti prema javnom djelovanju. No razloge bi trebalo
traziti i u ¢injenici da se HSS na petosvibanjskim izborima 1935. pokazao kao »jedina
i neupitna predstavnica hrvatskih interesa u Kraljevini Jugoslaviji«,® te da je svojim
zalaganjem za stjecanjem punih politickih prava svih muskaraca i Zena te socijalnim
programom poceo privlaciti Siroke slojeve, »ponajprije seljacko stanovni$tvo«,® koje-
mu je vecina CeSke manjinske zajednice pripadala. U takvom ozracju zapocele su
pripreme za op¢inske izbore 1936. godine.

Bracéo zemljoradnici, Cesi, Nijemci i Madaril®®

Na temelju raspolozivih arhivskih izvora i izvjestaja u tisku mozemo zakljuci-
ti da su pripadnici ¢eSke manjine s prostora zapadne Slavonije u ve¢em broju bili
simpatizeri HSS-a te da izbor vladinih kandidata na izborima 1935. nije bio odraz
polititkoga raspoloZenja stanovnika kotara, odnosno op¢ina u kojima su Cesi imali
velik udio u ukupnom broju stanovnika, ve¢ razlicitih izbornih manipulacija i pre-
vara. Stoga ne ¢udi da je HSS, nakon potvrde svojega politickog statusa 1935., kao
novi politicki cilj postavio osvajanje sto vecega broja opc¢ina na hrvatskom prostoru,
sto su smatrali jo$ jednim korakom u nizu na putu stvaranja »drzave u drzavi«, od-
nosno do priznanja hrvatske autonomije u Kraljevini Jugoslaviji.?* Medu tim opdi-
nama svakako su bile i ¢eSke opc¢ine na podrucju zapadne Slavonije, u kojima su
pripadnici ove manjine imali znatan udio u ukupnom broju stanovnika.

U skladu s novim stranackim ciljevima, HSS je u veljaci 1936. i sluZzbeno po-
krenuo predizbornu kampanju medu pripadnicima ¢eske manjine. Objavljivanjem
proglasa Vladka Maceka, pod sloganom Braco zemljoradnici, Cesi, Nijemci i Madari!,
na naslovnici Jugoslavsti Cechoslovaci, HSS je, medu ostalim, pozvao pripadnike ¢es-

sice v Krusevci, Jugoslavsti Cechoslovdci, br. 52 (24. X1I. 1935), 1.
81 Lec&ek 2008: 999.
82 Tbid.
8 Macek 1936: 1.

8 Opéinski izbori 1936. godine imali su veliko znacenje za HSS, koji je upravo osvajanjem veli-
koga broja opéina i borbom za njihovu samoupravu zapoceo svojevrsno stvaranje »drzave u drzavi, §to
¢e u konacnici dovesti 26. VIIL. 1939. do stvaranja Banovine Hrvatske i pocetka procesa federalizacije
Kraljevine Jugoslavije. Lecek 2008: 999-1032.
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ke manjine da na predstoje¢im izborima podrze liste HSS-a i SeljaCko-demokratske
koalicije (dalje SDK).¥* S obzirom na to da je proglas upucen s naslovnice glasila Ce-
hoslovackoga saveza, koji jo§ od uvodenja diktature 1929. godine nije krio svoju sim-
patiju prema vladaju¢im strukturama, postavlja se pitanje zasto bi Savez svojem do-
nedavnom ideoloskom protivniku prepustio ¢itavu naslovnicu i dopustio mu da
lobira za kandidacijske liste koje taj isti savez (barem javno) nije podrzavao.

Dva su moguca odgovora. Prvi je da su Fugosldvsti Cechoslovdci objavili place-
ni predizborni proglas. No taj odgovor nameée novo pitanje. Bi li Cehoslovacki savez
i njihovo glasilo Fugoslavsti Cechoslovdci zbog sitne zarade riskirali sukob s Beogra-
dom, odnosno rezimom, te se izlozili opasnosti prestanka financiranja iz proracuna
i razli¢itim drugim oblicima zlostavljanja? Vjerujemo da ipak ne bi. S obzirom na to
da se Savez do ovih izbora nepogresivo svrstavao uz pobjednicku stranu, dakle uz
vladajuce rezime i njihove liste, postavlja se daljnje pitanje je li pod impresijom potvr-
divanja HSS-a kao vodece politiCke snage na hrvatskom prostoru na izborima iz
1935. godine te popustanja strogoga odnosa sluzbenih vlasti prema javnom djelova-
nju odlucio promijeniti politi¢ka stajalista?

Odgovor na ovo pitanje bio bi pozitivan iz barem dva razloga. Kao prvo, Ma-
Cek se proglasom u slucaju izborne pobjede jasno i nedvojbeno zalozio za priznanje
kulturne i narodne individualnosti ¢eSke manjine, a posebice na pravo koriStenja
materinjega jezika. Upravo je to bio jedan od osnovnih razloga utemeljenja Cehoslo-
vackoga saveza kao krovne organizacije ¢eske (i slovacke) manjine jos§ 1921. godine te
niza manjinskih drustava, kao i njegova priklanjanja kralju Aleksandru, koji im je
Oktroiranim ustavom dopustio otvaranje manjinskih $kola i nastavu na ¢eskom jezi-
ku.8® Da je ova Macekova poruka naiSla na povoljan odaziv ponajbolje svjedoci ¢inje-
nica da je Savez sa stranica svojega lista izrazio zadovoljstvo §to su s »kompetentnog
mijesta iz hrvatske stranke dobili potvrdu da su nase snage i nasa borba ispravni«,®
jer ¢e »za drzavu biti bolje da u njoj bude 60 000 osvijesé¢enih Ceha, umjesto 60 000
polutana«.®® Drugo, duZnosnici Saveza znali su da na prostoru zapadne Slavonije
HSS ima puno simpatizera medu pripadnicima ¢eSke manjine, koje su sluzbene vla-
sti prokazivale kao nelojalne podanike Kraljevine Jugoslavije i separatiste,® a surad-

8 ..draga braco, Cesi, Nijemci i Madari. Vi danima pristupate nasim redovima, ne samo jer
tezite socijalnoj jednakosti, vec i zato §to znate $to je iz njega odstranjeno sve Sovinisticko, i jer je taj po-
kret, koji brani hrvatsku narodnu svijest, imao i ima na umu da svaki narod, posebice onaj koji ne Zivi u
svojoj domovini, u svojoj drzavi, najces¢e kao manjina u drugoj drzavi, ima prirodno pravo zadrzati
svoju kulturnu individualnost i narodnu svijest. [...] Borite se za ¢ovje¢nost i svoja ljudska prava, borite se
za pravdu, za svoju slobodu, za svoj dragi materinji jezik i kulturnu individualnost«. Macek 1936: 1.

8 Dugacki 2013: 125.
87 -0-1936: 1.
8 Ibid.

8 »Javno pak govore, da oni samo hocée unutrasnje preuredjenje drzave na federativnoj osnovi,

a kako sam od svog poverenika obavesten, kada su nasamo, raspravljaju i zagovaraju otcepljenje Hrvat-
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nici novina Jugoslavsti Cechoslovaci nazivali »Cesima samo po imenu, ali ne i po
osjecaju« te, ve¢ spomenutim, »neosvijeStenim masama«.*°

Neovisno o motivima novina Jugosldvsti Cechoslovdci za objavljivanje ovoga
proglasa, HSS-a je zapoceo s predizbornom kampanjom. Vodstvo HSS-a pozvalo je
narodne poslanike i predsjednike kotarskih, opc¢inskih i mjesnih organizacija da se
pripreme za opcinske izbore, uz naputak da u viSenacionalnim mjestima smiju sla-
gati zajednicke liste s drugim narodnostima i da im je najstroze zabranjeno na njih
stavljati pristalice JNS-a i JRZ-a te kandidata iz 1933. godine koje su smatrali rezim-
skim ljudima.”

Tom se pozivu odazvao HSS-ov kandidat za narodnoga poslanika Juraj Zrin-
§¢ak, koji je u pratnji Zivka He¢imovica i Milivoja Asnera 4. VIL 1936. u vecernjim
satima navratio u gostionicu Rudolfa Volgemuta u Donjem Daruvaru, gdje je doma-
¢im Cesima prenio poruku svoje stranke »da su ravnopravni i da se ne trebaju boja-
ti« te neka se za tri dana slobodno odazovu velikom predizbornom skupu SDK za
daruvarski kotar.”

Prema izvjestaju bana Savske banovine, Marka Kostrencica, skupu je nazoci-
lo 5000-6000 osoba, a uz govore aktivista SDK nastupilo je Sest glazbenih sastava,
postrojba od 40-50 konjanika koja je okruzivala tribinu s govornicima i povorke,
koje su tijekom dolaska na skup bile ukrasene s »oko 40 hrvatskih zastava, tri srpske
i dve CeSke«.” Skupu se obratilo devet govornika, medu kojima je bio i Franjo Haspl,
zamjenik kandidata za opozicijskoj listi za daruvarski kotar na izborima 1935., koji je
govorio protiv korupcije u jugoslavenskom drustvu.®* Iako je skup prosao bez incide-
nata, &etvoricu njegovih sudionika, medu kojima je bio i Ceh Adolf Hvala iz Batinja-
na, pri povratku kuci u vinogradu kraj sela Batinjana napali su iz zasjede Tesa Bo-
rovnica, Dusan Dijelajlija i Branko Dujanovi¢ te kuburom ranili Hvalu u nogu.”

ske«. HDA, fond 1363, Politicka situacija (Grupa XXI), Inv. br. 4036, Izvjestaj sreskog nacelnika Grubis-
no Polje; Cehe je, zajedno s Njemcima i Madarima, kao simpatizere hrvatskih federalista prokazao i
nacelnik kotara Podravska Slatina. HDA, fond 1363, Politicka situacija (Grupa XXI), Inv. br. 4036, Izvje-
$taj sreskog nacelnika Podravske Slatine.

% Usp. biljesku 89.
1 Lecek 2008:1004.

92 HDA, fond 1363, Politi¢ka situacija (Grupa XXI), Inv. br. 4073, Zrins¢ak Juraj — drzanje sa-
stanka bez dozvole.

% HDA, fond 1363, Politi¢ka situacija (Grupa XXI), Inv. br. 4073, Nedozvoljeni zbor opozicije
u Daruvaru.

% Ibid.

% HDA, fond 1363, Politi¢ka situacija (Grupa XXI), Inv. br. 4333, Izvjestaj inspektoratu Kra-
ljevske banske uprave.
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Ostali opozicijski predizborni skupovi, o kojima su Jugosldvsti Cechoslovéci redovito

i s posebnom pozorno$c¢u izvjeStavali, protekli su u miru.*

Neposredno uoéi izbora urednidtvo Fugosldvsti Cechoslovdci pozvalo je sve
pripadnike manjine da podupru one koji ¢e se zalagati za CeSke zahtjeve i interese.””
Iako nisu dali jasne naputke za koga glasovati na predstoje¢im opéinskim izborima,
iz njihova detaljnoga pracenja predizbornih aktivnosti opozicije, $to se posebno od-
nosi na proslavu 57. rodendana »vode Hrvata« Vladka Maceka, koju je HSS organi-
zirao kao niz predizbornih manifestacija po brojnim mjestima Savske banovine,” te
redovitoga pracenja drugih opozicijskih aktivnosti, stjeCe se dojam da su Fugoslavsti
Cechoslovaci, a samim time i Cehoslovacki savez, na ovim izborima po prvi put u
svojoj dosadasnjoj praksi pracenja predizbornih aktivnosti odlucili zauzeti neutralan
stav, odnosno doista dozvoliti pripadnicima manjine da podupru one za koje smatra-

ju da se zalazu za Ce$ke manjinske potrebe.

Rezultati opc¢inskih izbora iz 1936. ponovno su potvrdili dominaciju HSS-a i
SDK medu Cesima. Od 14 &eskih opcina, HSS je osvojio opéine Daruvarski
Brestovac,” Konc¢anicu,® Pakracku Poljanu,'® Dezanovac,”> Meduric,'®® Lipov-

% Politicky ruch, Jugoslavsti Cechoslovaci, br. 28 (9. VIL. 1936), 1; Volby do obci, Jugoslavsti Cec-
hoslovaci, br. 29 (16. VIIL. 1936), I; Obecni volby, Fugosldvsti Cechoslovdci, br. 30 (23. VIL 1936), 1.

7 »Pripadnici ¢eSke manjine placaju porez u svim mjestima u kojima Zive, stoga imaju bar to-
liko prava da se njihovi zahtjevi uzmu u obzir. [..] Sto se ti¢e politickoga uvijerenja, nasi ljudi ga imaju i to
im nitko ne moze i nece braniti. Znaju gdje im je mjesto. To ne bi trebalo predstavljati prepreku novom
op¢inskom odboru da ih postuje kao Cehe i brine se o njihovim interesima. [..] Dakle, sad je moguénost
da se ta demokracija izrazi i prema nasim zemljacima«. K. 1936: 1.

% Prema Maceku su Cestitke bile Zelja za pravdom i izraz volje hrvatskoga naroda. Narozeni
Dra. Vladka Macka, Fugoslavsti Cechoslovdci, br. 30 (23. VIL. 1936), 1.

9 Nositelj liste b. HSS-a bio je Rudolf Ulrich (12 mandata), a gradanske liste Franjo Kutnohor-
ski (5 mandata). HDA, fond 1364, Izbori u Kraljevini Jugoslaviji, Inv. br. 211, Sresko nacelstvo Daruvar;
U Savskoj banovni b. HSS dobiva nove op¢ine u svoje ruke, Hrvatski dnevnik, br. 170 (10. XI. 1936), 7.

100 Nositelj sluzbene liste b. HSS-a bio je Ljudevit Malek (1 mandat), a nesluzbene b. HSS-a Ivan
Hnojcik (12 mandata), dok JRZ-ova lista pod vodstvom Ivana Vanjeceka nije osvojila niti jedan mandat.
HDA, fond 1364, Izbori u Kraljevini Jugoslaviji, Inv. br. 211, Sresko nacelstvo Daruvar; U Savskoj bano-
vini b. HSS dobiva nove opc¢ine u svoje ruke, Hrvatski dnevnik, br. 170 (10. XI.1936), 7.

01 Na izborima je bila postavljena samo lista b. HSS-a nositelja Franisek Veleca. HDA, fond

1364, Izbori u Kraljevini Jugoslaviji. Inv. br. 257, Op¢inski izbori u Pakracu.

102 Nositelj sluzbene liste b. HSS-a bio je Dragutin Vre$ (17 mandata), a liste JRZ-a Josip Varga
(1 mandat). HDA, fond 1364, Izbori u Kraljevini Jugoslaviji, Inv. br. 211, Sresko nacelstvo Daruvar; U
Savskoj banovni b. HSS dobiva nove opéine u svoje ruke, Hrvatski dnevnik, br. 170 (10. XI.1936), 7.

103 Nositelj sluzbene liste b. HSS-a bio je Mijo Magdi¢ (17 mandata), a nositelj disidentske liste b.
HSS-a, udruzene s Cehoslovacima, bio je Tomo Ratkovi¢ (1 mandat). HDA, fond 1364, Izbori u Kralje-
vini Jugoslaviji, Inv. br. 252, Izvjestaji sreskog nacelstva Novska.
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ljan,'** Velike Zdence,” Hercegovac,'® Kaptol'®” i Daruvar,'® SDK opéine Ivanovo
Selo'® i Badljevinu,™ dok je JRZ pobijedio u opéinama Daruvar Vanjski i Ulja-
nik. 12

Unatoc¢ velikoj pobjedi HSS-a, koja je dijelom bila osigurana i ¢eskim glasovi-
ma, Cesi su uspjeli zadrZati mjesta op¢inskih nacelnika tek u opéinama Daruvarski
Brestovac, Koncanica i Pakracka Poljana, $to je u odnosu na osvojenih 6 mjesta op-
¢inskih nacelnika iz 1933. godine bio dvostruko slabiji rezultat. Ogorcenje i razocara-
nje uredni$tva Fugosldvsti Cechoslovdci, a sami time i Cehoslovackoga saveza izbor-
nim rezultatima bili su veliki, posebice jer su smatrali da su se »dali uspavati lijepim
rije¢ima i obecanjima«.!® Niti jedna politicka stranka nije ostala poStedena te$kih
rije¢i i napada u novinama Fugosldvsti Cechoslovdci. Bili su razo¢arani svima koji su
ih uvjeravali da op¢inski izbori nisu politicka stvar, ve¢ komunalna, koja ¢e u svakoj

opdini na vlast dovesti najsposobnije ljude. Maceku su zamjerili $to nije ispunio obe-

104 Nositelj sluzbene liste b. HSS-a bio je Marko Zivaljevi¢ (24 mandata), a disidentske liste b.
HSS-a Mato Kraljevac (niti jedan mandat). HDA, fond 1364, Izbori u Kraljevini Jugoslaviji, Inv. br. 252,
Izvijestaji sreskog nacelstva Novska.

15 U Velikim Zdencima lista b. HSS-a osvojila je 10 mandata, a lista JRZ-a 2 mandata. HDA,
fond 1364, Izbori u Kraljevini Jugoslaviji, Inv. br. 221, Op¢inski izbori u Garesnici; Opéinski izbori u
Savskoj banovini, Hrvatski dnevnik, br. 168 (8. XI. 1936), 7.

106 Na izborima je bila postavljena samo lista b. HSS-a. HDA, fond 1364, Izbori u Kraljevini
Jugoslaviji, Inv. br. 221, Op¢inski izbori u Garesnici; Opc¢inski izbori u Savskoj banovini, Hrvatski dnev-
nik, br.168 (8. XI.1936), 7.

107 Na izborima je bila postavljena samo lista b. HSS-a Petra Hercega. HDA, fond 1364, Izbori u
Keraljevini Jugoslaviji, Inv. br. 272, Opéinski izbori u Slavonskoj Pozegi; Volby do obci, Fugosldvsti Cecho-
slovdci, br. 43 (22. X. 1936), 1-2.

18 Na izborima je bila postavljena samo lista b. HSS-a nositelja Vinka Kruljca (18 mandata).
HDA, fond 1364, Izbori u Kraljevini Jugoslaviji, Inv. br. 211, Sresko nacelstvo Daruvar; U Savskoj bano-
vini b. HSS dobiva nove opcine u svoje ruke, Hrvatski dnevnik, br. 170 (10. X1.1936), 7.

109 Nositelj liste SDK bio je Dmitar Bota (17 mandata), liste JNS-a Milan Preradovi¢ (1 mandat),
gradanske liste Dusan Popara (1 mandat), a liste JRZ-a Joco Luzaji¢ (1 mandat). HDA, fond 1364, Izbori
u Kraljevini Jugoslaviji, Inv. br. 226, Izvjestaji sreskog nacelstva Grubisno Polje; Opcinski izbori u Sav-
skoj banovini, Hrvatski dnevnik, br. 168 (8. X1.1936), 7.

10 Nositelj SDK-ove liste bio je Mato Lujanac (15 mandata), dok u dokumentima nije zabiljezen
nositelj gradanske liste, koja je osvojila 3 mandata. HDA, fond 1364, Izbori u Kraljevini Jugoslaviji, Inv.
br. 257, Op¢éinski izbori u Pakracu.

- Nositelj JRZ-ove liste bio je Tomo Vukojevi¢ (17 mandata), a liste b. HSS-a Viktor Valdgoni
(3 mandata). HDA, fond 1364, Izbori u Kraljevini Jugoslaviji, Inv. br. 211, Sresko nacelstvo Daruvar; U
Savskoj banovini b. HSS dobiva nove opéine u svoje ruke, Hrvatski dnevnik, br. 170 (10. XI. 1936), 7.

12 HDA, fond 1364, Izbori u Kraljevini Jugoslaviji, Inv. br. 211, Sresko nacelstvo Daruvar; U
Savskoj banovini b. HSS dobiva nove op¢ine u svoje ruke, Hrvatski dnevnik, br. 170 (10. XI. 1936), 7.

3 Drav. 1936: 1.
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Canje iz veljace 1936. o uvazavanju CeSke narodne snage i posebnosti, a vladi $to nije
rijesila pitanje drzavljanstva svih pripadnika ¢e$ke manjine."

Dok je napad na vladu bio razumljiv s obzirom na to da bi se rjeSavanjem pi-
tanja drzavljanstva povecao broj ¢eskih glasa¢a u Kraljevini Jugoslaviji,'> a samim
time i njihova glasacka masinerija, ostaje nejasno zbog Cega su se obrusili na Maceka
i HSS, s obzirom na ¢injenicu da su u mjestima s apsolutnom ¢eskom vec¢inom (Da-
ruvarski Brestovac, Koncanica i Pakracka Poljana) nositelji HSS-ovih lista doista bili
pripadnici ¢eSke manjine. U Meduric¢u su podrzali disidentsku listu HSS-a, koja je
izgubila izbore, dok po pitanju opc¢ina Badljevina i Kaptol nije razumljivo na temelju
ega su gajili iluziju da ée Cesi osvojiti mandat opéinskoga nacelnika s obzirom na
¢injenicu da su u tim opc¢inama Cinili vrlo mali postotak stanovniStva u odnosu na
Hrvate i Srbe. Samim time uspjeh Ceha i »njihovih lista« na ovim izborima bio je u
granicama ostvarivoga jer ne postoji niti jedan politicki opravdan razlog zbog Cega
bi HSS i SDK u vecinski hrvatsko-srpskim op¢inama za nositelja liste, a samim time
i kandidata za mjesto op¢inskoga nacelnika, postavili pripadnika ¢eSke manjine.

Iako su Fugoslavsti Cechoslovaci i Cehoslovacki savez bili razo&arani izbornim
uspjehom svojih sunarodnjaka, Cinjenica da Savez putem svojega glasila tijekom pred-
izborne kampanje nije imao potrebu ¢lanove i simpatizere HSS-a etiketirati negativ-
nim sintagmama® daje naslutiti da je unutar Cehoslovackoga saveza izmedu skup-
stinskih i opdéinskih izbora (1935. i 1936) zapoceo proces usuglasavanja politi¢kih
stajaliSta vodstva Saveza sa stvarnim politickim opredjeljenjem vecega dijela pripad-
nika ¢eS$ke manjine, osobito s onima iz zapadne Slavonije, gdje se ujedno nalazila
njihova najveéa koncentracija u Kraljevini Jugoslaviji i koji su u ve¢em broju bili
simpatizeri HSS-a.

No $to je potaknulo Savez na tu promjenu? Logi¢an odgovor bio bi prevlada-
vanje federalisticke i u neku ruku prohrvatske struje unutar Saveza kao posljedica
popustanje strogoga odnosa sluzbenih vlasti prema javnom djelovanju nakon 1935.
godine. Iako se ova teza ne moze nazalost ni¢im argumentirati, takoder se ne moze
u potpunosti iskljuciti s obzirom na to da je Cehoslovacki savez pocetkom 1937. odlu-
¢io svoje sjediSte premjestiti iz Beograda u Zagreb.'”

1145 Htjeli smo ostati potpuno rezervirani i neutralni[...] Obec¢anja su nas s jedne strane poravna-

vala, a s druge strane mamila, posebice jer se radi o dobivanju drzavljanstva tolikih nasih ljudi. Okolnosti
nas prisiljavaju istupiti iz nase rezerviranosti i brinuti se sami o sebi. Ne zelimo biti iskljuc¢ivo dobri iz-
borni materijal, Zelimo biti ljudi na koje se ra¢una«. Drav. 1936: 1.

5 Opsirnije o pitanju drzavljanstva vidi Dugacki 2013: 185-192.

16 Poput »Cesi samo po imenu, ali ne i po osjecaju« ili »neosvije§tene mase«. Upfimné prohlase-
ni, Fugoslavsti Cechoslovdci, br. 44 (1. X1.1934), 1; Odnosno »nasi ljudi jos uvijek zadojeni starom ideologi-
jom, starim, lo§im predodzbama«. Kdo je vinen?, Fugosldvsti Cechoslovdci, br. 39 (19. X. 1933), 1-2.

7 Dugacki 2013: 231.
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Preseljenje sjedista Cehoslovackoga saveza u Zagreb ne treba promatrati is-
kljucivo u kontekstu slanja jasne politicke poruke nositeljima rezima u Beograd, vec
ilogi¢ne odluke s obzirom na ¢injenicu da je osnutkom Savske banovine 1929. i uki-
danjem dotadasnjih oblasti Zagreb postao srediStem vecine ¢eSkih drustava u Kra-
ljevini Jugoslaviji.'® Preseljenje sjediSta Saveza u Zagreb takoder se poklopilo s naja-
vom predsjednika vlade Milana Stojadinovica da ¢e nastojati pronadi kompromisno
rjeSenje hrvatskoga pitanja i drzavnoga preuredenja koje bi bilo prihvatljivo za vlada-
juce hegemonisticke vrhove, a na koje bi moglo pristati i vodstvo HSS-a."® Sukladno
s promjenom sjedista Saveza, urednistvo Fugoslavsti Cechoslovaci veé je krajem 1936.
pocelo pokazivati veliko zanimanje za rjeSavanje hrvatskoga pitanja, napominjuci
pritom da je »neuspjeh svih dotadasnjih vlada u njegovom rjeSavanju doveo do toga
da su se svi Hrvati okupili oko jedne stranke«,?° a da bi poslije susreta Maceka i Sto-
jadinoviéa u Brezicama 16. . 1937. izrazili nadu da Hrvati u daljnjim pregovorima
nede traziti ni$ta »ekscentri¢nog, $to se ne bi moglo ispuniti.'? Posebno je zanimljivo
da su novine aktualnu politicku situaciju u Kraljevini Jugoslaviji opisale kao »podi-
jeljenost njihove nove domovine u dva nepomirljiva tabora«.’?? Opisujuci Maceka kao
politicara koji vaze svaku rije¢, posebice ako je izgovorena u javnosti, Savez je kroz
svoj list izrazio nadu da ce 1937. biti vazna godina u politi¢koj povijesti hrvatskoga
naroda, citirav$i pritom izjavu tadasnjega ministra socijalne politike i narodnoga
zdravlja DragiSe Cvetkovica u Nisu kako vlada u interesu naroda Zeli rijesiti situaci-
ju u Hrvatskoj i hrvatsko pitanje.!*

Tijekom veljace 1937. hrvatsko je pitanje postalo tema zestokih rasprava u Na-
rodnoj skupstini te su naslovnice Jugosldvsti Cechoslovdci u prvoj polovici 1937. bile
prvenstveno posvecene zahtijevanju njegova $to brzeg rjeSavanja. Time su novine po
prvi put od uvodenja diktature 1929. godine propustile pruziti izravnu podrsku beo-
gradskom rezimu te se otvoreno svrstale uz politiku HSS-a.

Masarykov duh Zivi medu nama'**

Krajem 1937. godine unutarnjopoliticke dogadaje zasjenila je vijest o smrti
»Predsjednika osloboditelja« Tomasa Garriguea Masaryka, koji je preminuo 14. IX.

18 Tbid., 218.

1 Tudman 2/1993: 166.

120 Chorvatské otdzka sp&je k feSeni, Fugosldvsti Cechoslovdci, br. 48 (26. XI.1936), 1.

2l Boban 1/1974: 202.; Dr. Korosec 1937: 1.

122 Pred dohodou?, Jugoslavsti Cechoslovéci, br. 3 (21.1.1937), 1.

123 Dr. Macek se vyslovil Ze bude dobfe a to velmi brze, Fugoslduvsti Cechoslovdci, br. 6 (11.11.1937), 1.
124 Masaryktv duch Zije dal mezi nami..., Fugosldvsti Cechoslovdci, br. 38 (23.1.1937), 1-2.
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1937.1% Napisi u ¢e$kim novinama bili su posveceni iskljuc¢ivo Masaryku, odajuéi
pocast njegovu zivotu i djelu,®® a na sam dan smrti sva su ¢e$ka drustva odrzala ko-
memorativne sjednice, koje su ponovili na dan sprovoda, kada su na svim jugosla-
venskim drzavnim ustanovama bile izvjeSene crne zastave, a Skole i kazaliSta zatvo-
reni’?” U brojnim mjestima naseljenima ¢eSkom manjinom odrZavale su se mise
zadusnice, komemoracije i govori.

Osim jugoslavenskih Ceha na komemorativnim sjednicama ¢e$kih drustava
sudjelovali su i Hrvati. Jugosldvsti Cechoslovdci su s posebnom paZnjom izvijestili o
odrzavanju takve sjednice u Kutini, gdje je na misi zadusnici sudjelovalo i »mnogo
predstavnika hrvatske inteligencije, $to je svjedocilo o gubitku cijeloga slavenskog
naroda«,”® dok je sudjelovanje lokalnih Hrvata na komemoraciji u Hercegovcu oka-
rakterizirano kao »pokazatelj kvalitetnoga suZivota«.” Komemoracija u Velikim
Zdencima odrzana je 3. X. te isti dan i u Narodnom domu u Meduri¢u, na kojoj je
sudjelovao i velik broj Hrvata, §to je za urednistvo Fugosldvsti Cechoslovdci bio jasan
dokaz da »osim nekolicine mrznjom zaslijepljenih [...] medu nama Zive i razumna
braca Hrvati, koji cijene Masaryka i njegove zasluge za sve Slavene«.*® S obzirom na
to da je u Meduri¢u na svim lokalnim izborima pobjedivao HSS (izuzev na posljed-
njima iz 1936., kada su podrzali disidentsku listu HSS-a), nije jasno na koje se Hrvate
odnosi ovaj navod.

Neovisno o razlozima pojave »mrznjom zasljepljenih Hrvata« u Meduricu, iz
nekoliko fragmentarno rastrkanih vijesti doista se moze izvesti zaklju¢ak da su medu
Hrvatima u CeSkim opc¢inama postojali pojedinci koji nisu bili zadovoljni politickim
drzanjem svojih suseljana Ceha, a posebno nisu dijelili njihovo misljenje o0 Masaryku.
Uz ve¢ ranije spomenut incident u Kaptolu iz 1935. godine,” ovu pojavu mozemo
pratiti i na primjeru Daruvara. Iako je ondje na dan sprovoda kruzok ceskih Zena i
djevojaka organizirao komemorativnu sjednicu, mjesni zupnik odbio je sluziti misu

125 Usp. Vranjes-Soljan 2005: 213-231; Kudéla 2000: 23-27; Masaryk a myslenka evropské jednoty,
1992.

126 Masaryktv duch Zije d4l mezi nami..., Jugosldvsti Cechoslovdci, br. 38 (23.1X.1937), 1-2; Bratr
Tomas Garrigue Masaryk, Pestry tyden, br. 38 (rujan 1937), 10.

127 Smrt presidenta Masaryka, Jugoslavsti Cechoslovdci, br. 39 (30. IX. 1937), 1.
128 1. ].1937: 5.

129 Nage osady vzpominaji T. G. Masaryka. Hercegovac, Fugosldvsti Cechoslovdci, br. 40 (7. X.
1937), 2.

130 Nage osady vzpominaji T. G. Masaryka. Medjuri&, Fugoslavsti Cechoslovdci, br. 41 (14. X.1937), 3.

Bl HDA, fond 1364, Izbori u Kraljevini Jugoslaviji, Inv. br. 272, Op¢inski izbori u Slavonskoj
Pozegi; O incidentu u Kaptolu vidi biljesku 56.
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zadus$nicu, a niti jedan hrvatski dom u mjestu nije nasao za shodno izvjesiti zalobnu
zastavu, »premda je Masaryk toliko zaduZio hrvatski narod«.!*

S obzirom na ove dogadaje, postavlja se pitanje zbog Cega su ovakve pojave
zabiljezene samo u Meduri¢u i Daruvaru, te ranije u Kaptolu, ali ne i u drugim mje-
stima &eskih op¢ina zapadne Slavonije. Cini se da razlozi leZe u politickim stajalisti-
ma Ceha iz tih krajeva. Ve¢ smo spomenuli da su se u Meduri¢u Cesi, iz nepoznato-
ga razloga ukljucili u unutarstranacki obracun HSS-ovaca, ¢ime su se zamjerili
sluzbenom HSS-u, koji je uzivao veliku podrsku Hrvata te opline s obzirom na to da
je dobio 68% glasova, odnosno 17 od 18 mandata.”*® Sli¢na situacija ponovila se u
Kaptolu 1935. godine, gdje je nositelj vladine liste na izborima 1933. te ujedno i po-
bjednik izbora bio Ceh Franjo Janota, bivéi HSS-ovac. No primjer Daruvara i Daru-
vara Vanjskoga jo§ vise svjedo&i o politickoj netrpeljivosti dijela Ceha i Hrvata, jer
dok je HSS suvereno vladao op¢inom Daruvar i potvrdivao svoju dominaciju na
svim izborima, u opéini Daruvar Vanjski konstantno je gubio lokalne izbore ili je sa
svojim politickim suparnicima vodio mrtvu trku. S obzirom na to da su u toj op¢ini
Cesi ¢&inili 36% stanovnistva, a pravoslavci, dakle Srbi, 49% stanovnistva,’* moze se
zaklju¢iti da su Cesi na lokalnim izborima 1936. u veéem broju podrzali JRZ-ovu li-
stu, koja je pod vodstvom Bogomila Goldbergera osvojila 13 od ukupno 16 mandata,
a HSS tek 3 mandata. Stoga ne ¢udi s jedne strane nevoljkost dijela daruvarskih Hr-
vata da sudjeluju u obiljeZavanju Masarykove smrti, a s druge strane manifestacija
»jugoslavenstva« na komemoraciji, koju je u Daruvaru 26. IX. organizirala Jugoslo-
vensko-Cehoslovacka liga i koja je prosla dostojanstveno s bogatim ¢eskim i jugosla-
venskim programom te je nai$la na velik odaziv pripadnika manjine.’*®

Zakljutak

Ovim smo radom analizirali djelovanje ¢eSke manjine u Savskoj banovni 1930-
-ih na temelju arhivske grade i pisanja onodobnih dnevnih i tjednih tiskovina, pose-
bice manjinskoga glasila Fugosldvsti Cechoslovdci.

U promatranom razdoblju pripadnike ¢eSke manjinske zajednice opterecivala
su tri osnovna problema: teSka socijalna i gospodarska situacija, posebice seljastva,
zatim nerijeSeno pitanje drzavljanstva i naposljetku pitanje oCuvanja nacionalnoga

132 Koptiva 1937 3.

133 HDA, fond 1364, Izbori u Kraljevini Jugoslaviji, Inv. br. 252, Izvjestaji sreskog nacelstva
Novska.

B4+ HDA fond 367, Republi¢ki zavod za statistiku SRH (RZZS SRH) (1857.-1948/1961.), Popis
stanovnistva 1931, kut. 53.

15 DAB, Ceska obec Bjelovar, 1935.-1940., Op¢i spisi, 344, kut. 3; Komemorace J. C. Ligy, Jugo-
slavsti Cechoslovaci, br. 39 (30. IX.1937), 5.
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identiteta. Te su probleme pripadnici ¢eSke manjine pokusali rijesiti na razliCite na-
¢ine. Dio ih se okupio oko Cehoslovackoga saveza, krovne organizacije Ceha i Slova-
ka u meduratnoj Jugoslaviji. Ve¢im dijelom financirana od drzZave, ova je organizaci-
ja kroz svoje sluzbeno glasilo Fugosldvsti Cechoslovdci pruzala otvorenu podriku
vladaju¢im krugovima ne bi li lojalnim drzanjem ishodila brze stjecanje jugoslaven-
skoga drzavljanstva svojim sunarodnjacima, zastitila steCeno pravo na manjinske
skole, koje su smatrali glavnim oruZjem u borbi protiv asimilacije, te naposljetku
odrzali status jedinih od reZima priznatih predstavnika ¢eSke manjine u Kraljevini
Jugoslaviji.

Dio ih se pak okupio oko HSS-a, koji je svojim socijalnim i gospodarskim
programom nudio rjeSavanje teSke situacije u kojoj se vec¢ina pripadnika ove zajedni-
ce nalazila, osobito na prostoru zapadne Slavonije, koju su pripadnici ¢eSke manjine
vec¢im dijelom nastanjivali. Iako je samo maniji broj pripadnika ¢eSke manjine aktiv-
no djelovao u ¢lanstvu HSS-a, oni su svoj status kontinuirano potvrdivali na opc¢in-
skim izborima medu manjinom na terenu te ih se stoga opravdano moze smatrati
pravim politickim predstavnicima ¢eSke manjine u Savskoj banovini. Taj su status
potvrdili na opéinskim izborima 1936. godine, kada je HSS od 14 ¢eskih opc¢ina sa-
mostalno osvojio njih 10 (Konc¢anica, Daruvarski Brestovac, Pakracka Poljana, Veliki
Zdenci, Lipovljani, Meduri¢, Dezanovac, Daruvar, Kaptol i Hercegovac), a u koali-
ciji sa SDS-om jos dvije (Ivanovo Selo i Badljevina), dok je vladajuc¢i JRZ pobijedio
tek u dvije (Daruvar Vanjski i Uljanik).

S obzirom na to da Cesi okupljeni oko Cehoslovackoga saveza nisu imali iz-
borni legitimitet, jer su ih birali isklju¢ivo predstavnici manjinskih drustava-clanica,
¢lanstvo kojih je bilo dobrovoljno, a ne svi pripadnici ¢eSke manjine, za razliku od
njihovih sunarodnjaka okupljenih oko HSS-a, medu ovim dvjema skupinama doslo
je otvorenoga rivalstva, koje se manifestiralo sustavnim predizbornim blacenjem
&eskih HSS-ovaca kroz Jugoslavsti Cechoslovdci te neskrivenim odusevljenjem rezul-
tatima petosvibanjskih izbora 1935., na kojima su vladini kandidati pobijedili uz po-
moc¢ izbornih zlouporaba.

S obzirom na otvoreni nesklad izmedu stvarnih politickih stajaliSta vecega
dijela pripadnika ¢eSke manjine i njihovih predstavnika okupljenih oko Saveza, na-
mece se pitanje je li vodstvo Saveza doista vjerovalo u politiku vladajucih krugova iz
Beograda i samostalno osmisljavalo sve provladine akcije ne bi li ostavilo $to bolji
dojam na vladajuce krugove i tako si osiguralo S$to bolju startnu poziciju u svojim
daljnjim zahtjevima za poboljSanje polozaja CeSke manjine ili je to ¢inilo po izravnom
nalogu vladaju¢ih beogradskih krugova, o ¢emu svjedoci primjer komemoriranja
smrti kralja Aleksandra. Samim time njihov obracun s ¢eskim ¢lanovima i simpati-
zerima HSS-a ne mora se nuzno tumaciti ideoloskim razlozima i podjelama unutar
zajednice jugoslavenskih Ceha, veé i Zeljom uskoga kruga ljudi za o¢uvanjem svojih
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sinekura, svjesnih da bi bilo kakvim javnim istupom protiv aktualnoga rezima bili
automatski strogo sankcionirani, unato¢ postupnom napustanju politike »Cvrste
ruke« vladajucih krugova nakon 1935. godine.

Temeljem svega iznesenoga mozemo zakljuciti da su Ce$ki seljaci s podrucja
zapadne Slavonije bili simpatizeri opozicijskoga HSS-a jer su u njegovom programu
vidjeli ponajprije rjeSavanje svojih egzistencijalnih potreba. Za razliku od njih dio
Ceha okupljen oko Cehoslovackoga saveza smatrao je da ¢e najbolju zastitu pripad-
nika ¢e$ke manjine u Kraljevini Jugoslaviji ostvariti jedino u suradnji s reZimom, §to
je s jedne strane rezultiralo oCuvanjem prava na ¢eSke manjinske $kole i drustva, a s
druge strane bezrezervnom podrikom Cehoslovackoga saveza svim vladajuc¢im kru-
govima ne bi li u suradnji s njima ostvario manjinske interese.

Taj izrazit nesklad u javnom djelovanju dijela pripadnika ¢eske manjine doveo
je do politi¢ke bipolarizacije. Dok je Cehoslovacki savez sve do 1935. godine aktivno
podrzavao beogradski reZim, promovirao jugoslavensku unitaristi¢ku politiku i svo-
je suparnike iz redova eske manjine proglasavao »Cesima samo po imenu, ali ne i po
osjecaju«, »neosvijeStenim masama« zadojenim »starom ideologijom, starim, lo§im
predodzbama, pripadnici ¢eSke manjine s podrudja zapadne Slavonije u veem su
broju glasali za HSS-ovske liste. Unato¢ tome u pojedinim od 14 ¢eskih opcina zabi-
lieZene su napetosti izmedu dijela Hrvata i Ceha koje su s jedne strane bile uzrokova-
ne podrikom dijela Ceha vladaju¢im krugovima (Daruvar Vanjski i Kaptol), a s dru-
ge strane mijesanjem Ceha u HSS-ovske unutarstranacke obra¢une (Meduric).

Politi¢ka podijeljenost predstavnika ¢eSke manjine na dva suprotstavljena ta-
bora odrzala se sve do 1935. godine. Tada je pod utjecajem ublazavanja odnosa vlasti
prema javnom djelovanju i istupima te potvrdivanjem statusa HSS-a na skupstin-
skim izborima kao vodece politicke stranke na hrvatskom prostoru zapoc¢eo unutar
Cehoslovackoga saveza proces, koji je krajem 1936. rezultirao napustanjem unitari-
stiCke i prihvacanjem federalistiCke ideologije, a na simboli¢noj razini preseljenjem
sjedista Saveza pocetkom 1937. godine iz Beograda u Zagreb.
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CONTRIBUTION TO THE RESEARCH ON THE CZECH MINORITY ACTIVITIES IN
THE SAVA BANOVINA DURING THE 1930S

Vlatka Dugacki
The Miroslav Krleza Institute of Lexicography

ABSTRACT: The paper analyses key segments of the Czech minority activities in the Sava
Banovina during the 1930s, with the emphasis on the 1933 and 1936 local elections, and 1935 parliamen-
tary elections. Although the Czechs have, since the founding of the Kingdom of Serbs, Croats and Slo-
venes, supported the ideology of Yugoslavian unitarism and centralism, for which they were in turn
rewarded in the 1931 Yugoslavian Constitution with the right to establish minority schools and to place
members of the Czech minority as substitutes on the government list during the 1931 parliamentary
elections, systematic prolonging of the solution to the question of citizenship for a large number of
members of the Czech minority and general impoverishment of the Czech peasantry and tradesmen in
smaller rural communities due to the great economic crisis , as well as the corruption of the Yugoslavian
governing apparatus, led to the political stratification of the Czech minority. While a part of the Czech
minority gathered around the Czechoslovakian Union continued to support state unitarism and centra-
lism, in order to preserve their own positions, Czech peasantry started to incline towards the oppositio-
nal Croatian Peasant Party that offered to solve their economic problems and by publicly acknowledg-
ing Czech cultural and national individuality ensured the support of those minority members gathered
around the Czechoslovakian Union that, through the newspaper Jugosldvsti Cechoslovdci, openly star-
ted arguing for the solution to the Croatian question.
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