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SAZETAK: Hans Urs von Balthasar prikazuje teologiju kriza kao dogadaj Boga (kenoza), koji
se mora shvatiti kao otkrivenje cjelokupnoga Trojstva. Trojstvena drama, koja se ostvaruje u razlikova-
nju bozanskih hipostaza i njihovom unutartrojstvenom predanju snagom unutarbozanskih izlaZenja
(prakenoza), uvjet je moguénosti teodrame svijeta, odnosno kenoze Sina na krizu. Zbog te razlike, koja
je ujedno i suodnos izmedu bezvremenskoga procesa hipostaza u Bogu i procesa svijeta u kojem Isus kao
zastupnik uzima na sebe sve ljudske grijehe postajuci tako sam »gres$nik«, Trojstvo u dogadaju kriza
ocituje neprekidnu bol i umiranje u Bogu samom. I upravo zato jer su bol i smrt prisutni u Njemu, i to
kao tekudi oblik ljubavi, On moZe pobijediti smrt i bol po svojoj smrti i svojem uskrsnuéu. Bol i smrt nisu
nadvladani pomocu neke vje¢ne nepromjenjivosti Njegova bica, ve¢ zato $to su vjecan izraz Njegove
slave.

Kljuéne rijeéi: prakenoza; kenoza; imanentno Trojstvo; ekonomijsko Trojstvo; kriZ; smrt; slava;
Hans Urs von Balthasar

Uvod

U teoloskoj misli Hansa Ursa von Balthasara! dogadaj smrti Isusa Krista na
krizu zauzima sredi$nje mjesto. Taj je dogadaj misao vodilja i klju¢ za citanje svih
njegovih teoloskih spisa i svega onoga $to je naucavao i Zivio te bez kojega nam na-
prosto niSta nije razumljivo u proucavanju njegova bogatoga teolosko-literarnoga
opusa®. U krizu vidi aktualizaciju Zivljenja svakoga ¢ovjeka, svojevrstan plan i pro-
gram, odnosno model koji cijela Crkva treba pratiti. Zivljenje zemaljskoga Gospodi-
na zavrsava fijaskom: popljuvan, izbi¢evan i razapet poput razbojnika na kriz, napu-
sten od svih, pa i od svojih najblizih ucenika koji su se razbjezali. Ali upravo u tom

! Hans Urs von Balthasar (Luzern, 12. kolovoza 1905 — Basel, 26. lipnja 1988), $vicarski katolicki
sveéenik, jedan od najistaknutijih katolickih teologa i najvec¢ih mislioca XX. stolje¢a. (Usp. Schulz 2002)

2 Napisao je i izdao 75 knjiga, priblizno 400 znanstvenih ¢lanaka, 80 priloga kolektivnim djeli-
ma, 120 uvoda i pogovora, 85 recenzija, zatim je preveo 83 knjige, sastavio 12 antologija i u isto se vrijeme
brinuo o 13 nizova knjiga u svojoj izdavackoj kuci Johannes Verlag iz Einsiedelna. (Usp. Topic¢ 1986: 69)
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evandeoskom paradoksu ocituje se konacna Kristova pobjeda. Bez istovremenoga
navijeStanja kriza i u njemu sadrZzanoga neuspjeha ne mozemo shvatiti temelj Kristo-
ve poruke; ¢ime se inace u prvi plan stavlja mentalitet blagostanja nasuprot kr§¢an-
skoj poruci o nesebi¢noj ljubavi. Kr§¢anin ne smije olako teziti za vanjskim rezultati-
ma, a pritom zaboraviti na unutrasnju plodnost koja dolazi od kriza. Pokusaj
zaobilazenja kriza vodi apsolutiziranju blagostanja, kojega ogranicCenost i dijalektiku
danas u mnogocemu drasti¢no osjecamo. Svijet naime Zeli zivjeti i uskrsnuti prije
nego umre, a Kristova ljubav Zeli umrijeti u smrti kako bi uskrsnula s onu stranu
smrti, u Bogu.

Krist doduse poucava odredeni nauk, no Njegov se Zivot prije svega predstav-
lja kao zivot patnje i smrti, kao dogadaj, kao objava apsolutne Bozje ljubavi nama
ljudima, u znaku kriza. U toj drami kriza von Balthasar Zzeli istaknuti i naglasiti
unutras$nju dinamiku Isusova predanja Ocu, u Duhu Svetom, koje za nas postaje
centar Bozjega samoizrazavanja te objava umiranja Boga. Taj ¢in Sinovljeva predanja
Ocu, izrecen u bolnom uzviku s kriza »BoZe moj, Boze moj, zasto si me ostavio« (Mk
15, 34), nije samo Isusovo navodenje Psalma 22 nego i dogadaj »samopredanja« sebe
Ocu, odnosno »samoprepustanje«, sve do samootudenja i napustanja svojega bozan-
stva koje je imalo za posljedicu smrt Boga. Taj ¢in ljubavi temelji se na vjeCcnom
Bozjem trojstvenom predanju Oca u vje¢nom ¢inu radanja Sina; ne u vidu dijeljenja
Oca, nego predanja cijeloga sebe do napustanja svojega bozanstva, odnosno bozan-
ske »bezboznosti«, u ljubavi, $to je ujedno i uvjet objave na kriZu. Stoga je trojstvena
teologija za von Balthasara uvod i temelj teologije kriza. Kontinuitet je apsolutna
Bozja ljubav, koja se ocituje u Bozjoj slavi.

Trojstvena teologija Hansa Ursa von Balthasara

U osobi Isusa Krista Bog se objavljuje ljudima kao ljubav (usp. 1 Iv 4,16), o
¢emu svjedoci ¢itava novozavijetna poruka spasenja. Ta ljubav, koja paradoksalno na-
dilazi samu sebe u Sinovljevu samopredanju na kriZzu, oznacava i izrazava onu zbilju
koja na najjasniji i najdublji moguci nacin iskazuje samu bit BoZju®. Buduéi da Bog
svoju bit ne objavljuje svijetu drugacije nego time §to Sina na krizu predaje, za krsca-
ne nema drugoga puta dozivljavanja Boga »u sebi«, osim u Kristu pod vodstvom
Duha Svetoga*. U Isusovoj smrti na krizu ljubav se BoZja ocituje u krajnjoj radikal-
nosti: ona se predaje, izvlascuje. Tu se dogada ono krajnje i zadnje $to Bog u svojem
sebedarju ¢ini. Bozje predanje u Sinu na krizu nije samounistenje Boga, nego ocito-
vanje njegove apsolutne ljubavi, odnosno otkrivanje njegove nutarnjosti u ¢inu pre-
danja.

3 Usp. Balthasar 1986: 280.
4 Usp. Balthasar 1986: 281.
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Medutim tu se ne radi o predanju Isusa u Pilatove ruke kao ¢inu Bozje ljubavi
prema Covjeku, nego se Bozje predanje ljudima u Kristu izvodi iz samoga unutras-
njega Bozjega predanja u Trojstvu koje je uvjet Njegova predanja ljudima. Bog ne
$alje svojega Sina iz ljubavi prema ¢ovjeku (time bi on bio zarobljen i ogranicen u
svo0joj slobodi), nego iz ljubavi prema Sinu spasava Covjeka. Isusova vremenita poslus-
nost, Njegovo ponizenje do smrti na krizu i kona¢no paklena praznina smrti doga-
daji su koji pripadaju dogadaju ekonomijskoga Trojstva, ali oni zorno predocuju unu-
tarboZansku razmjenu — imanentno Trojstvo®. Sva bremenitost ove ideje oCituje se u
tome $to Isusov put u tamu smrti predstavlja vjeCnu Bozju nutarnju dinamiku. »Ge-
sta kojom Otac izrice i predaje ¢itavo bozanstvo (gesta, koju on ne samo *¢ini’, nego
koja on jesz) moze biti utoliko, ukoliko rada Sina kao beskona¢no Drugoga od sebe
samoga«®.

Time §to von Balthasar ukljucuje dogadaj Isusova predanja na krizu u ima-
nentno Trojstvo, ne mije§a ga s ekonomijskim”. Cak, dapace, to dovodi do njihova
razlikovanja te na taj nacin von Balthasar ustaje protiv tvrdnje Karla Rahnera pre-
ma kojoj ekonomijsko Trojstvo jest imanentno Trojstvo, i obratno®. S Rahnerom se
von Balthasar slaZe u tome »da mi mozemo spoznati i usuditi se nesto re¢i o imanent-
nom Trojstvu samo iz ekonomijskoga Trojstva«®, odnosno da se BoZje Trojstvo otkri-
va samo od Krista naovamo. Medutim Balthasar to nacelo modificira, upozoravaju-
¢i na razliku ovih dvaju vidika. Imanentno Trojstvo Cini nosivi bozanski temelj,
sadrzaj bitka i smisao trojstveno oblikovane povijesti spasenja, a ekonomijsko se Troj-
stvo pokazuje kao tumacenje imanentnoga Trojstva, ali koje se kao njegov nosivi te-
melj ne smije jednostavno poistovjetiti s imanentnim. U protivnhom prijeti opasnost
da se imanentno, odnosno vje¢no Bozje Trojstvo izgubi u ekonomijskom, odnosno
da se Bog izgubi unutar svjetskoga procesa te samo kroza nj dode do sebe samoga'®.
Bez ove razlike von Balthasar vidi opasnost modalizma ili pak opasnost nabrajanja
¢isto kozmoloskih principa. Stoga upravo trojstvena teologija, koja je povijesnospa-
senjski koncipirana, mora biti svjesna da sama ekonomija ne moze iscrpiti viecne
Bozje dubine i da je povijest samo trag BoZje slave. »Bog koji bi se rasprsio u povijesti,
odnosno imanentno bozansko Trojstvo koje bi se Citavo svelo na svoju ekonomijsku

5 Usp. Courth 1999: 194.
° Balthasar 1980: 302.
7 Usp. Courth 1999:198.

8 Ovu tvrdnju trinitarne teologije, korijeni koje leZe u razmisljanju starocrkvenih apologeta,

formulirao je u tom obliku K. Rahner htiju¢i njome izraziti jedinstvo ekonomijskoga i imanentnoga
Trojstva: u povijesnospasenjskom sebedarju Oca po Sinu u Duhu prisutno je i o¢ituje se kao njegov uvjet
mogucnosti unutartrojstveno sebedarje Presvete Trojice na za nas nov, milostan i ni iz ¢ega izvediv na-
¢in. (usp. Kusar 2001: 175-178)

®  Usp. Balthasar 1982: 466.
10 Usp. Courth 1999: 191.
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objavu, ne bi bilo krs¢anski Bog nego jedna od sila ovoga svijeta, pa bila ona najvisa
i najpotrebnija«!.

Von Balthasarov nacrt ne smije se odatle krivo shvatiti i pogresno protumaci-
ti kao da on na povijest spasenja gleda, na kraju krajeva, kao na nesto sporedno i
drugotno. Njemu je stalo do njezine nutarnje strane kako bi pokazao bozanski karakter
otkupljenja®?, a ono je povijest Covjeka s Bogom, ali jo$ vise i povijest Boga s ¢ovjekom.

U Trojstvu koje je Krist objavio (ekonomijskom) ocituje se dvoje: prvo, Bog se
kao Otac, Sin i Duh objavljuje ¢ovjeku, i to radi njegova spasenja — trojstvena dogma
ima dakle duboko soteriolosko znacenje — i drugo, objavljuje se kao Bog koji »jest
ljubav« u samome sebi, a ne da postaje »ljubav« tek po tome Sto se obraca svijetu kao
svojemu »Ti«, svojemu sugovorniku'®. Bog »mora biti u sebi potpuno predanje samo-
ga sebe«! da bi se u potpunoj slobodi mogao objaviti i darivati ¢ovjeku kao savriena
ljubav. Samo tako, u konacnici, bozanska drama u Isusovoj smrti na krizu moze biti
osobni, a ne ¢isto naravni dogadaj.

a) Meduosobna ljubav

Za von Balthasarovu trojstvenu teologiju vazna je metafizika meduosobne
ljubavi. Kao znacajku Trojstva vidi odnos sto—vise: »Sto se vise osobe u Bogu razliku-
ju, to je veée njihovo jedinstvo«”. Drugim rije¢ima, jedinstvo i razli¢itost osoba ili
razlika unutar Trojstva nisu u obrnutom, nego u izravnom suodnosu: jedno ne is-
kljuCuje drugo, nego mu je uvjet i istinski smisao. Jedinstvo i razli¢itost (dinamicki)
produbljuju jedno drugo, a ne ostaju (staticki) postavljeni jedno uz drugo, niti (dina-
micki) podredeni jedno drugom!. Ljubav je naime ono jedinstvo i zajedni$tvo koje
Drugoga ne »usisava« u sebe i ne razgraduje ga za sebe, nego ga ljubedi prihvaca u
svoj njegovoj drugosti te ga tako zapravo stavlja i potvrduje u svoj njegovoj slobodi. U
Trojstvu Bog Otac kao Cisto sebedarje ne moze biti bez Sina, koji prima. Bududi pak
da Sin ne prima nesto nego sve, On jest (postoji) tek u i po darivanju i primanju. No
On ne bi primio Oc¢evo sebedarje kad bi ga zadrzao samo za sebe i ne bi ga dalje da-
rovao. On jest (postoji) tako Sto, primajuci samoga sebe sasvim od Oca, predaje sebe
samoga sasvim Ocu, proslavljajué¢i — kako se to kaze u Isusovoj velikosvecenickoj
molitvi (usp. Iv 17) — sa svoje strane Oca. Sin jest dakle, kao posvema zahvalna egzi-

I Usp. Courth 1999: 197.

2 TIsto.

B Usp. Courth 1999: 196.

14 Balthasar 1983: 72; Werbick 1996: 4.

5 Schindler 1991: 35; »vje¢ni *uvijek-vise’, koji leZi u biti bitka«. Usp. Balthasar 1947: 254.
6 Usp. Schindler 1991: 35.
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stencija, odnosno On je sam Cista zahvala, vjeCna euharistija, ¢isto poslusno odgova-
ranje rije¢i i volji O¢evoj. No ova obostrana ljubav jo$ jednom teZi preko sebe: ona je
¢isto davanje samo onda ako se lisava takoder svojega jedinstva u dvojstvu te iz Ciste
milosti ukljucuje Treceg, u kojem je ljubav to primanje i koji samo postoji (jest) pri-
majuci samoga sebe iz zajednicke ljubavi izmedu Oca i Sina. »Prema trinitarnoj dog-
mi, Bog je jedan, dobar, iskren i lijep zato $to je on Ljubav, a Ljubav pretpostavlja
jedno, drugo i njihovo jedinstvo«". Tako Bog u Duhu Svetom daruje samoga sebe.
Tri trojstvene osobe jesu dakle Cista relacijalnost, odnosajnost. Odnosno one su sub-
zistentne relacije, odnosaji u kojima subzistira jedna bit Bozja svaki put na nezamje-
njivo razli¢it nacin. »Primanje i dopustanje dogadanja bitni su za poimanje apsolutne
ljubavi kao davanja, jer bez primanja i dopustanja — i svega §to pripada ljubavi: za-
hvalno posjedovanje samoga sebe i vra¢anje samoga sebe darovatelju — davanje uop-
¢e ne bi bilo moguce«®. Bududi da je bozanski Zivot punina Zivota, on predstavlja
»savrSen mir«, ali taj »miry» ne treba shvatiti kao nepomicnost, nego kao »vje¢nu
zivost«!®. Umjesto da kazemo da nema »nastajanja« u Bogu, bolje je govoriti o »nad-
nastajanju unutarbozanskoga dogadanja«?’. Odnosno, Zivot unutar Boga nije vje¢no
isti (stati¢an), u smislu koji bi podrazumijevao neku vrstu trajne monotonije, nego je
Bozji trojstveni zivot zapravo »zivahnost« (dinamicnost), znacajke koje su »uvijek
novo« i »iznenadujuce«, odnosno trojstveni je zZivot »zajedniStvo iznenadenja« u smi-
slu neograni¢enoga preobilnoga nadispunjenja?.

b) Prakenoza u Bogu

Ljubav koja Drugom ne daruje ne$to od sebe nego zapravo samu sebe jest
tajna Bozje troosobnosti; Boga koji moze biti Bog samo kao vje¢no dogadanje tros-
trukoga »samopredanja«, odnosno »samoprepustanja«, sve do samootudenja (keno-
za*?). Bog Otac ne dijeli svoje boZanstvo sa Sinom, nego se svojega bezrezervno odri-
¢e u vjeCnom ¢inu radanja Sina i »napustanja boZzanstva«?’. U Ocevoj ljubavi nalazi
se apsolutno odricanje toga da On bude Bog samo za sebe; napustanjem bozanskoga
bitka dogada se u tom smislu jedna (bozanska) »bezboznost« (ljubavi), koju se nikako

3

Balthasar 1990: 35.

8 Schindler 1991: 36.

9 Usp. Balthasar 1983: 67.

20 Usp. Balthasar 1983: 70.

2 Usp. Balthasar 1983: 69, biljeska 54.

22

Kenoza (gr¢. Kévooig: osiromasenje, ponizenje), u isto¢nokr§éanskoj teologiji, stav osiromase-
nja ili poniZenja koji Sin Bozji prihvada u utjelovljenju radi ¢ovjekova spasenja. UCenje o kenozi nalazi se
u novozavjetnim tekstovima (Fil 2,6-8; Heb 2,9) i u isto¢nokr§canskih teologa (Ivan Damas¢anski, Sime-
on Metafrast). Usp. Opci religijski leksikon, Leksikografski zavod Miroslav Krleza, Zagreb 2002., str. 446.

2 Usp. Werbick 1996: 5.
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ne smije pomije$ati s bezboznos$cu u svijetu®’. Ova je kenotska dramatika od odlucu-
juée vaznosti za von Balthasarov koncept. Kenoza ovdje znaci: Otac ne drZi svoj bo-
zanski bitak ¢vrsto »kao plijen« (usp. Fil 2,6), nego ga daje, odnosno »predaje« Sinu.
»Prvu, sveobuhvatnu ’kenozu’ u Bogu« (prakenozu) nazivaju stoga von Balthasar i
ruski teolog i filozof religije Sergej Bulgakov (1871-1944) »samoizricanjem Oca u
svjedoCanstvu Sina« jer se »Bog u njemu bezrezervno odrice svojega bozanstva i
izrucuje ga Sinu: ne dijeli ga sa Sinom, nego mu udjeljuje sve svoje: sve tvoje moje je (Iv
17, 10%«®. Za von Balthasara kenotski spasopovijesni dogadaj Isusove smrti na krizu
ne moze se razumjeti bez prakenoze. Preko Isusova kriza od¢itava i preko njega misli
na koji je nacin Bog ljubav. Kriz pokazuje kako je Bog ljubav, odnosno jer je Bog zako
ljubav, kriZ je spasonosni dogadaj®.

U svojem izri¢aju von Balthasar ide tako daleko da za tu »prvu, sveobuhvatnu
kenozu u Bogu samom« kaze da ona znaci »otprilike nesto kao smrt«, odnosno »ako
bas ho¢emo: jednu Nad-smrt, koja je dio svake ljubavi«; buduci da ona tek u »izruci-
vanju vlastitoga« uzima ozbiljno drugotnost Drugoga, i tek kad upravljenost na sa-
moga sebe u njoj nestane, biva moguce da se Drugi uzdigne u sebi samom. »Apsolut-
na ljubav, koja je Bog, apsolutna je realnost toga »nestajanja« kako bi Drugi mogao
nastati, i u tom nestajanju i nastajanju osigurano je bivstveno jedinstvo Bozje?’.

Samoispraznjenje oCinskoga samopredanja — »nestajanje« Oca — neophodno je
jer Ocev Drugi — Sin — treba biti Bog sam i iz sebe samoga i sebi samom prepusten,
a ne samo ovisan o Ocu; Ocevo »samoprepustanje«, odnosno prepustanje samoga
sebe Sinu otvara Sinu — a tako odmah i svemu $to nije sim Otac — beskonacan pros-
tor prave slobode u kojemu moZe »nastati« ¢ak i nesto poput samoopstojnosti. Sin
naravno uzvraca (uzvracen sebi samom) na OcCevo praznjenje i razdavanje sebe svo-
jim vlastitim zahvaljuju¢im samopredanjem Ocu: »Odgovor Sina na darovano isto-
bitno posjedovanje bozanstva moze biti samo vje¢no zahvaljivanje (euharistija) o¢in-
skom Iskonu, tako nesebi¢no i neproracunato, kakvo je bilo prvo (ne vremensko,
nego logicko) Ocevo predanje. Proizlazedi iz obojice kao njihov nadomjestajuci Gub-
stituierendes) Mi, diSe zajedniCki Duh koji onu beskrajnu razdaljinu istovremeno drzi
otvorenom (kao bit ljubavi), zapecacuje, te, kao Duh obojice, nadvladava«®®. Hans
Urs von Balthasar metaforiku dijeljenja smatra trinitarno-teoloski nedovoljnom,
smatrajuci da se treba zamijeniti i jace istaknuti metaforikom »samoprepustanja« i
»samoodustajanja« do ve¢ spomenute bezboznosti, bozanske »bezboznosti« jer dije-
ljenjem ne nastaje potpuna sloboda Drugoga kao osobe.

24 Usp. Balthasar 1980: 300.

% Usp. Werbick 1996: 4.

% Tsto.

27 Usp. Balthasar 1983: 74.

28 Balthasar 1980: 301; Courth 1999: 195.
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U Teodramatici von Balthasar iscrpno govori o odvijanju onoga vje¢noga sa-
mootudenja u Bogu u kojem Sin zahvaljuje na vje¢nom samoprepustanju Oca i za-
hvaljujudi daruje sebe natrag Ocu, o samoprepustanju kojim se Otac i Sin u Duhu
Svetom medusobno daruju i razdaju (i na jednak nacin i na krizu), tako da je Duh
vje¢ni dogadaj bozanskoga samoprepustanja, na osnovi kojega se tada Bog moze
objaviti i ¢ovjeku?. Otudenje znaci da je Bog u sebi zaista Drugi — a time i suprotnost
za Drugoga, kako bi taj mogao biti Drugi; jer Bog nema Drugoga, a time i beskrajnu
udaljenost od Drugoga negdje izvan sebe, nego u sebi’®. Stoga je On kao Bog osobna
ljubav, a ne samo zranscendental (kr$¢anskoga) neoplatonizma koji se neosobno razli-
jeva.

Mozda ni jedan drugi teolog nije tako sustavno promislio §to — za Boga — zna-
¢i ne samo dopustiti Drugoga, nego ga htjeti svojom voljom — koja u sebi nema nista
»slucajnoga« (pa da tako Drugi nastaje od Njega nekom emanacijom). Ta slobodna
volja »izvire« iz Njegova bica te je istovjetna upravo s »puninom« Njegova bi¢a. Time
Bog u sebi samome (kao zajednistvo Osoba) mora biti u sebi drugotan (sve su tri
Osobe razli¢ite) po svojoj bozanskoj nuznosti, koja je istovremeno najsavrsenija bo-
zanska sloboda — kao Cista bozanska potpunost bitka, ¢inec¢i »beskrajnu« udaljenost
medu njima. To je razdaljina koju snaga bozanskoga Duha »drZi zajedno« i koja sa-
mopredanje ¢ini samoprepustanjem, »smrtonosnim« Zrtvovanjem samoga sebe. Ta
razdaljina izmedu Oca i Sina, koju Duh Sveti otvara i drZi zajedno, jest omogucenje
Drugoga, a time i druge slobode uopce, $to spre¢ava odvajanje od sebe samoga’. To
bozanski — bitno »htjeti« — udijeliti sebe trebalo bi misliti kao tako savr$eno da ono u
medusobnoj uzajamnosti ne nalazi svoje zadovoljenje i zasicenje, nego vje¢no daje
udio u toj uzajamnosti samoudjeljivanja. Ta dinami¢nost davanja i primanja, o kojoj
smo prethodno govorili, stvarnost je davanja udjela i imanja udjela koja u Duhu Sve-
tom »oduvijek« nadilazi uzajamno, monadsko »samo-zadovoljenje«, i zato je tako
bozanski savrsena®. Bog Otac daje da Bog Sin bude Bog, ne podreden veé ravnopra-
van izraz njihove ljubavi. Radati i bivati radan, davati dah i bivati iz daha jest vjeCan
¢in i vje€no savr$en ishod?’. Tako su Otac, Sin i Duh Sveti jedan na drugoga uprav-
ljeni subzistentni odnosi toga darivanja sebe Drugome, a ne tek svaki po jedan indi-
viduum izvan tih odnosa, odnosno izvan zajednistva. »To §to Bog (kao Otac) moze
tako ispustiti svoje bozanstvo, §to ga Bog (kao Sin) ne prima kao tek posudeno, nego
ga istobitno posjeduje, iskazuje jedno tako neshvatljivo i nenadmasivo Bozje odvajanje

2 Usp. Werbick 1996: 4.
30 Usp. Werbick 1996: 5.

3 Werbick 1996: 7.

32 Usp. Werbick 1996: 6.

3 Usp. Balthasar 1984: 41.
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od sebe samoga, da se svako (po Njemu!) omogudéeno odvajanje, moze dogoditi samo
unutar Njega«®,

Taj odnos samoprepustanja bozanskih osoba, u trojstvenoj drami, jedne dru-
g0j, von Balthasar naziva »uzajamnim krvarenjem«: »U tom BoZjem uzajamnom
krvarenju, koje je njegov krvotok, temelj smrti nalazi se posvema u Bogu (...) Samo
zato jer su bol i smrt u Bogu samome, i to kao tekudi oblik ljubavi, on moze pobijedi-
ti smrt i bol po svojoj smrti i svome uskrsnucu... Bol i smrt nisu nadvladani pomocu
neke vjeCne nepromjenjivosti njegova Bica, nego zato §to su vjecni izraz njegove sla-
ve, snagom njegove apsolutno slobodne volje«®.

Tada postaje razumljivo da Bozje zauzimanje za gresan i izgubljen svijet (u
tom zauzimanju Bog Otac za otkup grijeha »predaje« svojega Sina) moze poprimiti
tako neogranicene razmjere da On svojega Sina vodi do ostavljenosti i otudenja od
Boga na krizu — njegova krika ostavljenosti od Oca — pa i do silaska u pakao. U tom
otudenju izmedu Oca i Sina neizmjernost je Bozja i ona se ponovno ocituje u njihovu
stvoriteliskom susretu, u Duhu Svetom, koji je vje¢na neizmjernost koja iz oboje izlazi*.

Iz toga je vidljivo kako von Balthasar Isusovo zauzimanje Sina u svijetu tuma-
¢i kao povijesnospasenjsku (ekonomijsku) stranu izlazenja radanjem (processio kao
generatio) Sina od Oca u unutarbozanskom (imanentnom) Trojstvu, a djelovanje
Duha Svetoga kao povijesno spasenjski (ekonomijski) oblik izlazenja nadisanjem
(processio kao spiratio) od Oca i od Sina u unutarbozanskom (imanentnom) Trojstvu.
Povijesnospasenjsko (ekonomijsko) Trojstvo pojavljuje se kao vidljivo otkrivenje unu-
tarbozanskoga (imanentnoga) Trojstva, koje tvori nosivu pozadinu prvoga, ali se ne
moze poistovijetiti s njime*. Razlika izmedu povijesnospasenjskoga (ekonomijskoga) i
unutarbozanskoga (imanentnoga) Trojstva, izmedu poslanja Sina i slanja Duha Sve-
toga s jedne strane i unutarbozanske processio i spiratio s druge, osigurava unutarpo-
vijesno BozZje djelovanje, ali ujedno i njegovu transcendenciju nad povijes¢u®. Samo
u trojstvenoj razlici moze Bog u sebi samome biti jedinstvo ljubavi, a ovjek u troj-
stvenu razliku uzet po Isusovoj smrti na krizu moze imati udjela u jedinstvu apso-
lutne ljubavi u koju tako dobiva pristup i meduljudska ljubav®.

34 Balthasar 1980: 302, 304.
* Balthasar 1983: 221.

3% Usp. Balthasar 1986: 281.
37 Usp. Gibellini 1990: 249.
3 TIsto.

3 Usp. Balthasar 1986: 281.
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Teologija kriza

a) Kenoza Boga

»Unutartrojstvena drama koja se ostvaruje u razlikovanju bozanskih hiposta-
za, uvjet je mogucnosti teodrame svijeta u smislu da su samorazvlasé¢ivanje Oca koji
se daruje Sinu i sveti odstup Sina od Oca u Duhu snagom unutarbozanskih izlaZzenja,
uvjet mogucnosti kenoze Sina u utjelovljenju i na krizu«*. »Dramatiziranje« samo-
priopcenja u ljubavi do kenotskoga samoodricanja Oca zbog Sina, Sina zbog Oca i
njih obojice zbog Duha, odnosno »u Duhu«* nalazi svoj vidljiv izraz u Isusovu po-
sluhu u dogadaju kriza — gdje se Sin predaje Ocu »smrtonosnim« zrtvovanjem samo-
ga sebe.

Bududi da Bog kao temelj bitka ne Zeli jedino »biti-samo-za-sebe«, nego se Zeli
objaviti bez posebna razloga (interesa), kao $to ruza cvjeta bez interesa, onda to upu-
¢uje na ljubav koja se dariva bez razloga. »Ljubayv silazi s visoka« — piSe von Balthasar
- »ali svijet je otvrdnuo u grijehu«*?. Tako se objava ljubavi zbog ¢ovjekova neprihva-
¢anja, kako smatra von Balthasar, morala pretvoriti u borbu na zivot i smrt. U toj
neprestanoj borbi radi se o stalnoj »borbi za dobro«, $to stvara dramu, koja nastaje
kao posljedica susreta razlicitih sloboda, a buduci da se govori o teodrami, onda to
znaci da se tu radi o Bozjoj i o ljudskoj slobodi. Njezina je pretpostavka »da pored ili
pokraj apsolutne bozanske slobode postoji druga ne-bozanska, stvorena sloboda koja
bi imala u pravom smislu udjela na autonomiji bozanske slobode, bilo u odluci za
Boga ili protiv Boga«*. U toj svojoj potpunoj slobodi ¢ovjek grijehom izric¢e svoj Ne/,
a Bog »na osnovi trojstvene bozanske ljubavi, koja u vje¢nom predanju nije poznava-
la prepreka ni obzird prema sebi samoj«, izgovara u Sinu, koji je postao ¢ovjekom,
spasonosni i ozdravljuju¢i Da »Gre$niku«*% Tako teodrama dostiZe svoj vrhunac u
Isusu Kristu, gdje Bog nije samo gledatelj (kao u Velikom kazalistu svijeta Calderéna
de la Barce), nego je ujedno su-glumac u kazali$tu svijeta®®. Bog Otac $alje Sina i (sa
Sinom) Duha Svetoga. Sin ostvaruje plan spasenja, a Duh Sveti kao ljubav pokrece
tu zamr$enu dramu prema njezinu raspletu. Buduci da je »Trojstvo otvoreno i pri-
stupacno« samo u Kristu*, Sin nosi grijehe ¢ovjecanstva koje Otac stavlja na Njega.
Da Covjecanstvo ne bi bilo zgnjeCeno njima, On ih nosi umjesto ljudi kao njihov pra-

10 Gibellini 1990: 250.

4 Usp. Werbick 1996: 8.

4 Topic 1986: 72.

4 Usp. Balthasar 1964: 30-31.
4 Usp. Werbick 1996: 10.

% Usp. Gibellini 1990: 249.

46 Tsto.
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vi zastupnik, odnosno substitut, predstavnik i branitelj’. Tako, prema von Balthasaru,
od Boga otudeni svijet biva »u potpunosti uklju¢en u medubozZanski odnos«*8. Teo-
loskim rje¢nikom receno, Isus je substititio vicaria®.

Hans Urs von Balthasar uklju¢uje u svojoj soteriologiji grijeh i njegovo prevla-
davanje u uzviSenu unutarbozansku dramatiku Boga u prakenozi. »Ovo bozansko
djelovanje, kojim se Sin rada, je druga mogucnost sudjelovanja u identi¢nome bozan-
stvu, a ono znaci postavljanje apsolutne, beskonacne udaljenosti koja ukljucuje i obu-
hvaca sve druge moguce udaljenosti, koje se mogu pojaviti unutar kona¢nog svijeta,
sve do uklju¢no grijeha«®. Tu se dogada otkupljujuée ukljucivanje ne-ljubavi u savr-
senu ljubav koja je Bog, tako da ne-ljubav kao moguénost ve¢ oduvijek jest »u ljuba-
vi«. U trojstvenom predanju u Bogu Sin, ne poznajuci prepreke ni obzir prema sa-
mom sebi, ide u svojem predanju ljubavi Ocu sve do ponisStenja samoga sebe, do
otudenja (ne-ljubavi), i okusivsi ju kao takvu, On ju moze »obuhvatiti« u povijesno-
spasenjskoj kenozi. U tom se smislu onda moze reci kako je BoZja ljubav uvijek una-
prijed obuhvatila svu patnju svijeta te se moze govoriti o tome da »svijet ne moze
imati drugo ’mjesto’ nego unutar razlike hipostaza«, zbog ¢ega se »njegova proble-
matika — njegova gresna udaljenost od Boga — moze razrijeSiti samo na tome mjestu
i preko njega«’.

Tako postaje jasno zasto je preuzimanje unutartrojstvene prakenoze u Bogu
uvijek »na putu«: tom prakenozom otvoren je prostor za spasiteljsku teodramu ljuba-
vi, koja ide od Oceve srdzbe uslijed ne-ljubavi grijeha do pomirenja u Sinu, koji na
sebe prihvaca tijelo i grijeh®2. Tu ce »rascjepljujuci gnjev Boga Oca sici na Sina kao
istinskoga zastupnika gresnoga ljudskog roda, da u njemu pogodi grijeh, odnosno da
ga unisti i spali«®®. Von Balthasar o tome kaZze: »BoZja srdZba protiv nijekanja boZzan-
ske ljubavi pogada bozansku ljubav, onu Sinovljevu, koja se toj srdzbi izlaze, te je tako
razoruzava i doslovno ¢ini suvisnom«>*. Buduci da je Sin u Bogu zaista Drugi - a
time i suprotnost za Drugoga — On na sebe uzima grijeh sve do svojega otudenja od

4 Usp. Modern Christian Thought, u: McGrath, E. Alister (ur.), The Blackwell Encyclopedia,
Blackwell Publishing, Haboken (New Jersey) 1995, str. 90.

4 Usp. Werbick 1996: 10.

4 Usp. Balthasar 2004: 290.
0 Balthasar 1980: 300.

1 Usp. Balthasar 1980: 310.

32 y»Jesus ’must expose himself to the wrath of God’ against all that is *flesh’ and ’sin’, and must

thereby accept (in what is also an inner-Trinitarian event) the ’second death’ of complete God-forsaken-
ness«. Usp. Modern Christian Thought, u: McGrath, E. Alister (ur.), The Blackwell Encyclopedia,
Blackwell Publishing, Haboken (New Jersey) 1995., str. 90.

3 Usp. Modern Christian Thought, u: McGrath, E. Alister (ur.), The Blackwell Encyclopedia,
Blackwell Publishing, Haboken (New Jersey) 1995., str. 11.

5 Isto, str. 10-11.
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Oca, odnosno do krajnje udaljenosti i napustenosti od Boga, zbog grijeha (jer je gri-
jeh u suprotnosti s Bogom), i time postaje »gresnik« (Njegovo je poslanje identi¢no s
Njegovom osobom).

Krist je tako zbog svojeg poslanja »gre$nik«; ontoloski, On je poslanik. Podu-
darnost bitka i poslanja u Kristovoj osobi teoretski omogucuje pojam »nemogucno-
sti prethodnoga zamisljanja« Kristova poslanja®. U jedinstvenom Kristovu slu¢aju
Njegovo se poslanje ne moze prethodno zamisliti kao jedna od mogucénosti za kasnije
ostvarenje. Njegovo je poslanje prethodno nezamislivo jer se ontoloski podudara s Nje-
govom osobnoscu. Istovjetnost Kristove osobe i poslanja (nemogucnost prethodnoga
zamiSljanja poslanja) tvori Kristovu dramatsku »osobu«, njegov dramatski »lik«.

Slijede¢i Tomu Akvinskoga, von Balthasar potvrduje da je poslanje Sina u
svijet samo nastavak Sinovljeva vje¢noga izlaZenja iz Oca®. Tako Sin, uzimajuci na
sebe tijelo i vremenitost u kenozi, ne ostavlja vje¢nost iza sebe”. Naprotiv, Isus u
svakom trenutku upravo u vremenu otkriva vjecnost. Najdublji smisao kenoze otkri-
vamo upravo u njezinu odnosu prema vijecnosti, u odnosu ljubavi koja proizlazi iz
Oca i k Ocu se vraca, jer to je upravo ono Sto Isus jest. Isusov Zivot pocinje prihvaca-
njem Bozjega djelovanja, koje kulminira u Njegovoj muci, i sve to daje oblik njegovoj
djelatnosti®®. Tako je Isusov zivot trpljenje vje¢nosti u vremenitosti, kako bi vrijeme
moglo sebe transcendirati u vjeCnost i time biti otkupljeno. »Sadasnjost« vjeCnoga
radanja Sina od Oca u kenozi jest »oduvijek postojece bivstvovanje« iz Oca, ali je
otvoreno i »vje¢noj buduénosti« od Oca®. Sin kao zastupnik uzima na sebe sve ljud-
ske grijehe, postajuci tako sam »gresnike, te umjesto ljudi podnosi Bozji, Ocev gnjev,
te ga na taj nacin iz svoje ljubavi prema Ocu razoruzava. U toj drami, u kojoj se pro-
zimaju trojstvena teologija sa soteriologijom, bol i »otudenje« Sina od Oca moraju
biti istrpljeni u ljubavi koja obojicu povezuje te posljedi¢no tome grijeh svijeta biva
radikalno okajan i uniSten®.

Povijesnospasenjska kenoza Sina koja utemeljuje spasenje nije, prema von
Balthasaru, tek povijesna realizacija ljubavi koja povijesnom neizbjeznos¢u mora tr-
pjeti zbog izazvanoga ¢ovjekova protivljenja ljubavi. Nije istoznac¢na s ljube¢om spre-
mnosc¢u na podnosenje toga protivljenja i prevladavanje ljubavlju — u premoci savrse-
ne ljubavi. Povijesnospasenjska kenoza mnogo je viSe objava jednoga ponora (otudenja)
u Bogu samome, prouzrokovanoga kenozom u Bogu, u kojemu onda ¢ak i Ccovjekovo

> Usp. Gibellini 1990: 248.

% Usp. Balthasar 1983: 53-57.

57 Usp. Balthasar 1974: 202-294.

8 Usp. Balthasar 1960: 254-255; Balthasar 1974: 293.
% Usp. Balthasar 1986: 38-51.

%0 Usp. Werbick 1996: 10.
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gre$no protivljenje ljubavi postaje stvarnost izmedu Boga (Oca) i Boga (Sina)®. Iz-
nesena je u uzvisenoj osobnoj drami izmedu Boga Oca i Boga Sina, osudena te — u
Duhu Svetom — mora biti prevladana da bi gresni ¢ovjek mogao ponovno biti prim-
ljen u konacno spasonosno zajednistvo ljubavi s Bogom.

Tako je Covjekov grijeh »obuhvaéen« Bozjim otudenjem — od Boga — i moguce
ga je nadvladati po vje¢nom nadvladavanju toga otudenja u Duhu Bozjem od vjec-
nosti®2. BoZja ljubav »hvata« grijeh svijeta »odozdo« time $to se ocitovala u Kristovoj
poslusnosti do kraja, do smrti na krizu (i do silaska nad pakao), gdje je Krist pretrpio
napustenost od Boga, koju je zasluzio kao »gresnik« na »iskljuciv, a i »ukljuciv« na-
¢in, preuzimajudi na sebe grijeh i njegove posljedice umjesto drugih®. U Kristovu
krizu ocitovala se ljubav BoZja kao trojstveno »pothvacdanje«, §to je srediSnja katego-
rija u von Balthasarovoj teoloskoj misli. Iz »intenzivne dubine« napustenosti od Boga,
koju je iskusio Sin, rada se »ekstenzivna uc¢inkovitost« Njegova sebedarja’t. »Pothva-
¢anje svih grijeha bezgrani¢cnom Bozjom ljubavlju potvrduje misao da zlo, grijeh,
mora biti ograniceno i konacno te da ¢e i ono naci svrSetak u ljubavi koja ga
obuhvada«®. Tako je to nadvladavanje grijeha bitno dogadanje izmedu Boga i Boga,
u kojem prva Osoba boZanstva »drugu odbija i uniStava«®®, izlaze je — kao zastupnika
gre$noga ¢ovjeCanstva — uniStavajucoj srdzbi uslijed odbijene ljubavi, da bi Drugi u
posljednjoj »kenotskoj« poslusnosti samoodricanja — samopredanja sudu Bozje srdz-
be — nanovo utemeljio gre$nicima moguénost poslusnosti u ljubavi®.

Isus se odlucio boriti po Foninoj metodi, tj. iznutra, ¢ime je pokazao slabost
¢ovjekove pobune upravo prihvacajuci poslusnost sve do smrti, smrti na krizu. Nje-
gov temeljni stav bio je — posluh Ocu, i upravo to von Balthasar stavlja u srediste
svoje kristoloske misli, posebice vrhunac tog posluha koji se ocituje na kriZzu. Sin
Bozji potpuno se ponizava (kenosis) i prelazi put posluha sve do muke i smrti na
krizu, gdje Rije¢ postaje »Nerije¢«®. Sva Isusova vlast, sva njegova ¢udesa i znakovi
modi, koji se susrecu tijekom njegova zivota, mogu se shvatiti samo u kontekstu
intimnoga odnosa i posluha Ocu®.

1 Usp. Werbick 1996: 10.

2 Tsto.

9 Usp. Gibellini 1990: 252.

% Usp. Gibellini 1990: 251-252.

% Isto, str. 252.

% Usp. Popkes 1967: 286; Werbick 1996: 11.
9 Usp. Werbick 1996: 11.

% Usp. Karli¢ 2001: 136.

% TIsto.
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b) »Smrt Boga«

Hans Urs von Balthasar prihvatio je formulaciju »smrti Boga« koju je formu-
lirao K. Rahner ve¢ 1960., razumjevsi Isusovu smrt kao smrt Boga, u smislu da je
Njegovom smrcu »nasa ljudska smrt (koju je On podnio) postala smrt beskrajnoga
Boga«. Ta se recenica nalazi u Rahnerovim Primjedbama o traktaru de Trinitate™ i
smislena je samo u trojstvenom kontekstu. Zahtijevao je da se Isusova smrt to¢nije
promisli, ne samo u njezinu spasonosnom djelovanju nego i u sebi samoj. Bududi da
se ne smije pretpostaviti da ta smrt »ne dira« Boga, nego upravo ta smrt izrice Boga,
Isusova smrt pripada BoZjem samoocitovanju™. Ali u kojoj je mjeri Bog sam pogoden,
odnosno aficiran Isusovom sudbinom? Je li On u tome trpio od samoga sebe ili samo
od nekoga drugog? Ide li Bozja taknutost dotle da se moze identificirati Isusova smrt
kao smrt Boga?

Von Balthasar je svoj Mysterium Paschale razvio pod naslovom Bogja smrt kao
izvoriste spasenja, objave i teologije™. I on takoder svodi spoznaju Boga i spasenje na
Raspetoga te razumije Crkvu kao Crkvu pod krigem i od kriZa, a nauk o Bogu razvi-
ja kao trojstvenu teologiju kriza. Prema misljenju Jiirgena Moltmanna, von Baltha-
sar svodi predanje, bol i smrt Raspetoga teologic¢nije od K. Rahnera na unutarnju
dramu u Bogu samom, i obratno: u Isusovoj smrti na krizu nalazi puninu trojstve-
nih odnosa samoga Boga™.

Imajudi u vidu ranije izneseno da se Ocevo predanje Sina u smrti na krizu
mora razumjeti samo kao trojstveno i relacijalno predanje u BoZjemu bitku, mozemo
razumjeti smrt i bol Boga. Nasuprot tradicionalnom nauku o dvije naravi u Kristo-
voj osobi, gdje Isus umire na krizu »samo« u svojem tijelu, nova kristologija, koja
nastoji misliti Isusovu smrt kao smrt Boga, polazi od cjelovitoga aspekta Kristove oso-
be i smrt Sina razumije u Njegovu odnosu prema Ocu i Duhu. Ona ne moze u Kri-
stovoj osobi gledati samo dijalekticke odnose bozanske spram ljudske biti te ih po-
stavljati u njihov odnos, nego mora, obratno, shvatiti bozanski bitak na njegovu putu
u ljudski bitak™ Tako von Balthasar, tumaceci Isusovu smrt na kriZzu, polazi od
»prve, sveobuhvatne kenoze u Bogu samom, gdje kaze da ona znaci »otprilike nesto
kao smrt«, »ako bas ho¢emo: jednu Nad-smrt kakva je dio svake ljubavi«. Bududi da

™ Usp. Rahner 1964: 146; Moltmann 2005: 225.

™ »lsusova smrt kao smrt Boga: Ne radi se o tomu da se dadne zamaha jednoj povr$nopomod-
noj 'Bog-je-mrtav-teologiji’, nego da se iz same stvari u danasnjoj kristologiji Isusova smrt misli ne samo
u svom spasonosnom djelovanju (otkupljenje), nego o tomu da se iscrpnije promisli u samoj sebi«. Usp.
Moltmann 2005: 225.

72 Usp. Balthasar 1993: 33-64.
7 Usp. Moltmann 2005: 226.
™ Usp. Moltmann 2005: 231.
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ona tek u »izrucivanju vlastitog« uzima ozbiljno drugotnost Drugoga, i tek kad
upravljenost na samoga sebe u njoj nestane, biva moguce da se Drugi uzdigne u sebi
samome™. To predanje samoga sebe Drugome ide sve do potpune napustenosti koja
se ocituje u Isusovu smrtnom kriku na krizu: »Boze moj, BoZe moj, zasto si me osta-
vio?« (Mk 15, 34), odnosno do, kako kaze von Balthasar, »druge smrti«. U tom
stanju napustenosti — »druge smrti« — ocituje se »nestajanje«, kako bi Drugi mogao
nastati, odnosno samopredanje koje ide sve do samootudenja (kenoza)”. Tako se
»osnova smrti nalazi posvema u Bogu«™, a vidljivo se ocitovala u Isusovoj smrti na
krizu.

U dogadaju kriza objavljuju se odnosi Isusa, Sina, prema Ocu i obratno, a
objavljuje se takoder i izlazenje Duha od njih obojice. Trojstveni Bozji bitak, odnosno
osobe u njihovim medusobnim odnosima stoje usred kriza, koji ih konkretno poka-
zuje te medusobno razdvaja i povezuje. Bududi da von Balthasar pod pojmom Boga
smatra dakle odnose Sina, Oca i Duha, tako »smrt Boga« na krizu zapravo znaci
smrt u Bogu. Zbog toga je njegova misao daleko od »teologije mrtvoga Boga«™ te se
Isus koji visi na kriZzu mora razumijeti kao »trojstveno raspeti Bog«®.

U tom suodnosu izmedu bezvremenskoga procesa hipostaza u Bogu i proce-
sa svijeta u kojem Isus kao zastupnik uzima na sebe sve ljudske grijehe postajuci tako
sam »gresnikom, Trojstvo u dogadaju kriza ne ostaje potpuno »nedirnuto«, kao da
lebdi iznad njih, niti upada u neko mitolosko-tragi¢no stapanje s tijekom svijeta, vec¢
poprima dramaticnu povijest svijeta, uzdizudéi ga u »Bozju patnjug, te ga samo na taj
nadin spasava®l.

Vazno je naglasiti da von Balthasarovo glediSte tu ne ¢itamo kao »polemiku«
protiv tradicionalnoga naglasavanja BoZje nepromjenjivosti®2. Da njegova namjera
nije odbaciti tu predodZbu, nego ju produbiti, trebalo bi biti jasno iz onoga S$to je
upravo receno. Von Balthasar polazi od »monopolnoga« i »supstancijalnoga« poima-
nja Boga prema izricito trojstvenom i »personalistickom« — i upravo u tom smislu
moze govoriti o »bozanskoj drami« (Theodramatik)®.

> Usp. Balthasar 1983: 74.

% Usp Usp. Modern Christian Thought, u: McGrath, E. Alister (ur.), The Blackwell Encyclo-
pedia, Blackwell Publishing, Haboken (New Jersey) 1995. str. 90.

7 Usp. Werbick 1996: 4.

8 Usp. Werbick 1996: 5.

“ »Bog-je-mrtav-teologija«. Usp. Antolovic 1976: 353.
80 Usp. Moltmann 2005: 233.

81 Usp. Gibellini 1990: 250.

82 Usp. Balthasar 1982: 252-255.

8 Usp. npr. isto, str. 9.
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Kristov kriz, znak Bozje patnje, pokazuje da Bog trpi na bozanski nacin, od-
nosno patnja ga ne pogada kao nas: njegova patnja jest izraz njegove slobode u ljuba-
vi. On ne trpi zbog nekoga manjka u svojoj biti ili zbog ograni¢enosti svojega bica,
nego se daje (po kenozi) patnjom pogoditi (Sto je shvatljivo samo iz prakenoze), pri-
hvaca je i podnosi iz ljubavi. Stoga mozZe unic¢i u patnju i umiranje na krizu, a da
pritom ne propadne, te tako po svojem umiranju »otkupiti« nase umiranje. Metafi-
zika ljubavi misaona je pozadina toga Njegova nauka.

»Samo zato jer su bol i smrt u Bogu samome, i to kao tekudi oblik ljubavi, On
moze pobijediti smrt i bol po svojoj smrti i svojem uskrsnucu... Bol i smrt nisu nad-
vladani pomocu neke vjecne nepromjenjivosti Njegova bica, nego zato $to su vjecni
izraz Njegove slave, snagom njegove apsolutno slobodne volje«®.

Sam Hans Urs von Balthasar zna dovoljno jasno da se govor o bozanskoj pra-
kenozi moze dopustiti samo kao analogija ispitivanja, pokusaj da se kroz vidik otvo-
ren u evandelju — po Bozjoj Rijeci — upitamo o tajni ljubavi, kako bismo ispitali Otaj-
stvo Bozje. Takoder zna da se taj govor krece »po ostrici noZa« jer, uza sva uvrijeZena
govorenja o BoZjem trpljenju, »mora u Boga smjestiti dogadanje koje ne opravdava
samo mogucnost i dopustanje da se odvijaju sva trpljenja svijeta, nego iznad svega
Bozji udio na tome - sve do djelotvornoga namjesnickog preuzimanja bezboz-
nosti«®.

c) Ocitovanje BoZje slave

U Isusovoj smrti na krizu Bog se na najradikalniji nacin priblizio ¢ovjeku
kako bi ocitovao samoga sebe u vjecnom sjaju svoje trojstvene ljubavi. Na krizu se
ujedno i na najocevidniji nacin objavljuje Bozja slava, koja se poklapa s nedohvatlji-
vim bezdanom Njegove beskrajne ljubavi, a tek naznacenoj u sazetoj u svetopisam-
skoj formi »Bog je ljubav«. Odnosno, na Isusovu krizu dogada se isijavanje nedostup-
noga svjetla o¢aravajuce ljepote i oc¢itovanje vije¢ne BozZje slave u svoj svojoj punini®®.
Von Balthasar je uvjeren kako Bog ne dolazi za nas u prvom redu kao ucitelj i obja-
vitelj, nego kako bi o¢itovao slavu svoje vjeCne trojstvene ljubavi, i to u onoj odsutno-
sti interesa koja je zajednicka pravoj ljubavi i pravoj ljepoti. Zato je njemu jako blisko
ono §to je davno sazeto u geslo kako je zadnji razlog i temelj stvorenja svijeta omnia
ad maiorem Dei gloriam — sve na vecu slavu BoZju (sv. Ignacije) te da Ce taj svijet biti
spaSen i otkupljen na slavu Bozju®’.

3

4 Balthasar 1983: 221.

8 Usp. Balthasar 1980: 302.

86 Usp. Antolovic¢ 1976: 361-363.
87 Usp. Topi¢ 1986: 71.
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Za von Balthasara nije u planu imanentna, ovozemaljska ljepota, nego ona
transcendentalna (nazovimo ju nadzemaljska), koja dobiva ime »slava« (hebr. kabdd,
gré. déksa, lat. gloria)®®. U Bibliji rije¢ kabdd oznacava saim Bozji bitak, kao npr. u
objavi Mojsiju: »Ja sam onaj koji jesam« (Izl 3, 14), odnosno kabdd oznacava Jahvino
gospodstvo, a time ujedno i posjedovanje svega stvorenoga. Taj starozavjetni pojam,
u kojemu se ocituje transcendentalno Bozje djelovanje u stvaranju i u povijesti, ispu-
njava se samo u [susu Kristu, koji predstavlja Bozju slavu time $to je savr§ena Oceva
slika i izvorni uzorak svakoga dionistva stvorenja u slavi Bozjoj. Kristov /i% jest obja-
va slave jer izri¢e neizrecivo: »konacan susret i sjedinjenje Boga i Covjeka (svijeta)«®.
Starozavjetni kabod Fahve ima svoj »lik« — da bi Covjeku koliko-toliko bio pristupa-
¢an — koji upucuje na otajstvo Sina, unutarbozanskoga »nad-lika«: Trojstvo kao ap-
solutna ljubav®.

Pojam »lik« (Gestalr) vrlo je slozen termin koji von Balthasar posuduje od Goe-
thea te ga transponira u teologiju s obveznim modifikacijama. Taj se termin nadove-
zuje na Platonov eidos i Aristotelov morphe, na skolastiCke species i forma, kao i na
psihologe Kohlera, LLevina i dr. Naime von Balthasar smatra »da svaka postojeca
stvar ima vlastiti bitak i tako posjeduje u sebi jednu unutrasnju mjeru i uporiste po
kojem postoji«’.

To je nadalje nesto sredeno, cjelovito i s odredenim smislom. U tom smislu, i
uvazavajuci svu analogiju, von Balthasar smatra da Bog ima formu i oblik (geszalt-
haft) i dosljedno tome da se objava trojedinoga Boga ne moze dogoditi, osim u odre-
denom Ziku (obliku), odnosno u Isusu Kristu koji je nad-lik (Uber-gestaly)’>. U nad-
liku Isusa Krista ocituje se potpuna Bozja slava (»Vidjesmo slavu njegovu«) i vrthovna
Bozja ljepota koja je forma amoris. Za von Balthasara Isusova se iskonska ljepota sa-
stoji u tome $to je u Njemu potpuna »odsutnost interesa«, koja se ne moze pravilno
shvatiti bez ljubavi. Samo »ludost ljubavi« navela je Boga da se »nastani« na Zemlji i
uzme lik ¢ovjeka. I Covjekovo je postojanje, kao i postojanje Citavoga svijeta, odgonet-
ljivo samo u perspektivi objavljivanja te Bozje trojstvene ljubavi.

Zakljucak

Za teologiju Hansa Ursa von Balthasara vazno je istaknuti da se u formi Isu-
sova kriza ocituje vrhunac ljepote, odnosno Bozje slave, koja samu sebe tumaci.

8 Usp. Waldenfels 1995: 244-245.
8 Usp. Gibellini 1990: 245.

% TIsto.

1 Usp. Topi¢ 1986: 71.

92 Isto.
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Clanak smo zapoceli von Balthasarovom trojstvenom teologijom, koja je za
njega uvod i temelj teologije kriza, te pokazali kako je poslanje Sina u svijet samo
nastavak Njegova vjecnog izlazenja iz Oca u vje¢nosti. Isusov Zivot, a posebice doga-
daj kriza, trpljenje je Sina u vje¢nosti koji u vremenitosti trpi i umire na krizu kako
bi vremenitost mogla sebe transcendirati u vje¢nost i tako biti otkupljena. Kontinui-
tet je apsolutna ljubav Bozja koja se ocituje u Njegovoj slavi.

Ukratko, kao $to je navedeno u ¢lanku, Isus Krist je u prvom redu objava
bozanskoga trojstvenoga Zivota, koji je uzeo misterij nevidljivoga i nedostupnoga
trojstvenoga Boga u Sinu, po kojem se objavljuje ljudima u konkretnom Zliku. Taj
»najkonkretniji lik« Isusovo je uzimanje ljudske naravi po utjelovljenju i Njegovo
zivljenje »oznaceno posluhom Ocu, a vrhunac toga posluha ocituje se na krizu: Sin
Bozji potpuno se ponizava (kenoza) i prolazi put posluha sve do muke i smrti na
kriZzu, na kojemu Rije¢ postaje »Nerijec«. Kenoza je ispraznjenje Bozjega lika (forma
Dei), u smislu napustanja bozanskoga lika, koje se dogada u utjelovljenju i jos radikal-
nije u dogadaju kriza. Na krizu Njegov ljudski /ik (oblik) biva unisten, »lik« postaje
»ne-lik«, odnosno »Rijec« postaje »Ne-rijec, ali se u isto vrijeme bas tu dogada vrhu-
nac Kristove slave, objavljujuci u tom poniZenju ponore Bozje ljubavi, tj. slavu Nje-
gove ljubavi. Samo se u vidu takve ljubavi potpunoga predanja Drugome shvaca
»protu-lik« (ungestaly) kriza i Njegova smrt, silazak u pakao i cijeli pashalni misterij.
Ishod se moze ukratko opisati tvrdnjom kako je kriZ vrhunac i posljednji izri¢aj o
Bogu. Dalje i vise od toga nemoguce je misliti ili govoriti jer tu Covjek biva suocen s
Bozjim otajstvom.

Stoga ¢e Hans Urs von Balthasar svima onima koji tvrde da je kriz mjesto
nasilja i sl. re¢i da ne uspijevaju uociti ljepotu (u toj formi kriza) u svoj nasilnosti koja
je tu prisutna. To je forma koja nam otkriva onu pravu BoZzju ljepotu — estetska teo-
logija. Najdublji smisao trpljenja i patnje otkriva se samo u njihovu odnosu prema
vje¢nosti, u odnosu ljubavi koja proizlazi iz Oca i k Ocu se vraca, jer upravo je to ono
$to Bog u sebi jest. U konac¢nici moZemo reci da je kenoza kriza najmracnija to¢ka u
kojoj se ocituje najsjajnija svjetlost. U tom paradoksu kriza ocituje se BoZzja ljepota,
koja je samo u vjeri opazeno primanje slave od najslobodnije Bozje ljubavi, koju nam
donosi objava, i u tome smislu treba i Covjek odgovoriti Bogu putem liturgije i moli-
tve, koje imaju cilj slaviti Boga, a ne ostvariti korist. Ljepota je ekstremna vrijednost,
koja sama po sebi ne sluzi ni¢emu, nema funkcionalnosti, kao primjerice u tehnici,
ali se upravo u toj njezinoj odsutnosti interesa ocituje njezina bit divljenja koja nas
potice na slavljenje. Na slavu Bozju stvoren je svijet i po Njegovoj Ce slavi biti i spa-
Sen.
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KENOSIS OF THE CROSS IN THE THEOLOGICAL THOUGHT OF
HANS URS VON BALTHASAR

Nikola Turkalj
Zagreb

ABSTRACT: Hans Urs von Balthasar shows the theology of the cross as an event from God
(kenosis), which has to be understood as a revelation of the entire Trinity. Triune drama that presents
itself in differentiating between divine hypostases and their inter-triune surrender to the power of divi-
ne exiting (pre-kenosis), is a condition for the possibility of the theo-drama of the world, that is, the ke-
nosis of the Son on the cross. Because of this difference that is also the co-relation between the timeless
process of hypostases in God and the process of the world in which Jesus as the Representative takes on
himself all human sins, thus himself becoming the »Sinner«. The Trinity in the event of the cross ma-
nifests continuous pain and dying in God himself. And precisely because pain and death are present
within Him, as a liquid form of love, he can conquer death and pain after his death and resurrection...
Pain and death are not overcome through some eternal immutability of his Being, but because they are
an eternal expression of his Glory...

Keywords: pre-kenosis; kenosis; immanent Trinity; economic Trinity; death; glory
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