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SAZETAK: Geografska imena, kao predmet interdisciplinarnih istraZivanja, proucavaju se
ponajprije s jezicnoga, a u posljednje vrijeme i s geografskoga, povijesnoga, arheolo§koga, etnoloskoga,
kartografskoga, leksikografskoga i ponajmanje geodetskoga aspekta. Svrha ovoga istraZivanja jest odre-
diti odnos izmedu triju znanosti (znanstvenih disciplina) — toponomastike, geografije i leksikografije — u
obradi toponima zastupljenih u leksikografskim djelima. U radu se ispituje tretman toponima i nacin
obrade u leksikografskim izdanjima (rjecnicima, leksikonima, enciklopedijama i atlasima) analizom: a)
zastupljenosti toponima unutar analiziranoga djela, b) zastupljenosti i strukture jezi¢ne obrade toponi-
ma u odabranim toponomastickim natuknicama jednojezi¢nih rje¢nika, c) zastupljenosti i strukture
geografskih sadrzaja kod odabranih toponimskih natuknica u leksikonima, enciklopedijama i atlasima
Leksikografskoga zavoda Miroslav Krleza. Primjerima je potvrdena €injenica da je jezi¢na obrada ma-
lobrojnih toponima iscrpnija u jednojezi¢nim rje¢nicima nego u ostalim leksikografskim izdanjima, a
geografska je obrada u rje¢nicima veoma sazeta. Zakljuceno je da je zastupljenost toponima (osobito u
Atlasu svijeta) i geografskih sadrzaja u opéem tipu zavodskih edicija zadovoljavajuca. Potvrdila se pret-
postavka da je geografska obrada toponimskih natuknica, koje predstavljaju sloZene prostorne struktu-
re, poput naselja, regija i drzava, u enciklopedijama, leksikonima i atlasima dostatno zastupljena, ali su
geografski sadrZaji strukturirani prema klasi¢nom nabrajalackom, danas neprimjerenom principu. Raz-
lozi tomu leZe podjednako u slabostima hrvatske geografije i leksikografije.

Kljuéne rijeéi: roponimi; geografska imenas; toponomastikas; geografija; leksikografija; clanak; na-
tuknica

Uvod

Kao jezikoslovna disciplina koja se dijakronijski i/ili sinkronijski bavi prouca-
vanjem pojedinacnih ili grupnih geografskih imena, odnosno toponimijom (ukup-
nos$c¢u toponima) nekoga podrucja ili jezika, toponomastika treba njegovati interdis-
ciplinarni pristup, §to ona doista i ¢ini. Predmet njezina proucavanja (geografska
imena ili toponimi) glavni je objekt istrazivanja jezikoslovaca toponomasticara. O
tome svjedoCi podatak da su prva sustavna hrvatska (i europska) toponomasticka
istrazivanja, zapoceta jos u prvoj polovici XX. st., nastajala upravo unutar jezikoslov-
lja. U novije vrijeme u hrvatska toponomasticka istrazivanja sve se ¢eS¢e ukljucuju
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istrazivaci iz drugih znanstvenih disciplina (geografi, kartografi, geodeti, povjesni-
Cari, arheolozi, etnolozi, leksikografi, pa i povjesnicari umjetnosti i knjizevnici) koji-
ma je toponomastika korisna pomocna znanstvena disciplina (Brozovi¢ Roncevic¢
2010: 37). Ti znanstvenici geografska imena istrazuju s aspekta vlastite znanosti, nje-
zinih znatno drukcijih metoda i tehnika istrazivanja, pa ni ciljevi i rezultati, ali ni
stupanj zainteresiranosti za geografska imena, ne mogu biti jednaki onima iz jeziko-
slovlja — oni uvelike ovise 0 znatnim ogranicenjima metodoloskoga instrumentarija,
usredotoCenoga na druge predmete istrazivanja, a ne primarno na geografska imena
(u geografiji primjerice na prostor, odnose, strukture i procese unutar njega), kao i o
potrebama odredenoga nejezi¢noga istrazivanja. Takvo jedno istrazivanje toponima,
rezultate kojega ¢emo predstaviti u ovome radu, provedeno je unutar leksikografije.

Osim u rje¢nicima opcega tipa, toponimi su zastupljena kategorija rije¢i u
svim vrstama leksikografskih djela (enciklopedijama, leksikonima te u atlasima).
Kada i jesu dio sadrzaja etimoloskih, enciklopedijskih i drugih specijaliziranih jed-
nojezi¢nih rje¢nika (osim geografskih), jezi¢na obrada toponima u toponomastickim
¢lancima!’ stavljena je u prvi plan, §to znaci da je geografski opis imenovanoga objek-
ta veoma sazet. U ostalim leksikografskim izdanjima toponimima se sluzimo da bi-
smo imenom oznacili odredeni geografski objekt (drzavu, regiju, planinu, rijeku,
grad, selo), koji zelimo leksikografski opisati. Upravo stoga §to je naglasak u takvoj
leksikonsko-enciklopedijskoj obradi pojma stavljen na geografski objekt (tj. na njego-
va glavna obiljezja), a ne na toponim, geografsko je ime shvaceno kao rije¢ koju nije
potrebno detaljnije jezi¢no obradivati. Ne iznenaduje zato ¢injenica da leksikografska
obrada toponima u toponimskim ¢lancima u atlasima, enciklopedijama i leksikoni-
ma opcega tipa podrazumijeva zajednicki rad ponajprije geografa, a potom i povjesni-
Cara, povjesniCara umjetnostiidrugih stru¢njaka (osobito kod velikih makropedijskih
¢lanaka o drzavama, kontinentima, velikim i vaznijim gradovima, regijama), dok
jezikoslovci imaju savjetodavnu ulogu.

Potvrduje se stajali$te da se toponimi mogu i moraju proucavati s vise aspeka-
ta, odnosno iz vizura vise znanosti (znanstvenih disciplina). Svrha ovoga rada jest
odrediti odnos izmedu toponomastike, geografije i leksikografije u obradi toponima

! Premda pojam natuknica i ¢lanak nisu sinonimi (jer natuknica je zapravo glava, tj. naslov

¢lanka, a ¢lanak je cjelokupan tekst /prema Tafra, 2012: 111/), ovdje ¢emo ih rabiti kao sinonime zbog
rasirenoga shvacanja tih dviju rije¢i kao semanticki jednakih leksema. Tako pod toponomastickim/to-
ponimskim ¢lankom ili natuknicom smatramo leksikografsku natuknicu (¢lanak), koja u svojoj glavi
(naslovu) ima geografsko ime (toponim). U radu razlikujemo jo§ dva pojma: toponomasticki ¢lanak i
toponimski ¢lanak. Pod pojmom toponomastic¢ki ¢lanak podrazumijevamo rje¢ni¢ku natuknicu, kojoj
je glavni sadrzaj jezi¢na, odnosno toponomasticka obrada toponima u njegovu naslovu. Toponimski
¢lanak (natuknica) jest leksikonski, enciklopedijski, atlasni ¢lanak koji ne nudi punu toponomasti¢ku
obradu naslovnoga toponima (ili ju uopce ne nudi), nego je svrha ¢lanka nejezi¢na obrada imenovanoga
geografskoga objekta.
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zastupljenih u leksikografskim djelima, odnosno detektirati status i pristup, tj. nac¢in
obrade, toponima i opisanih geografskih sadrzaja koje imenuju u raznovrsnim leksi-
kografskim djelima kroz njihove omjere zastupljenosti i strukturu. Istrazivanje ide u
dva smjera: a) prema toponimima u naslovima toponomastic¢kih c¢lanaka i b) prema
geografskim sadrzajima u toponimskim natuknicama. U pocetku analitickoga dijela
rada cilj (1) je ispitati nacin obrade toponima u jednojezi¢nim rje¢nicima. U drugom
dijelu rada, u kojem Ce se analizirati enciklopedije, leksikoni i atlasi Leksikografskoga
zavoda Miroslav Krleza, cilj (2) je odrediti udio geografskih sadrzaja u obradi topo-
nimske natuknice u odnosu na druge sadrzaje (jezi¢ne ako postoje, te iz povijesti,
povijesti umjetnosti) i strukturu geografskoga dijela natuknice.

Navedeni e se ciljevi nastojati ostvariti analizom: a) zastupljenosti toponima
unutar analiziranoga djela, b) zastupljenosti i strukture jezi¢ne obrade toponima u
odabranim toponomasti¢kim natuknicama i c) zastupljenosti i strukture geograf-
skih sadrzaja u odabranim toponimskim ¢lancima. Premda su toponimi rijetko za-
stupljeni u jednojezi¢nim rje¢nicima, a zbog prirode rje¢nika naglasak se stavlja na
njihovu jezi¢nu obradu, radi boljega uvida u status toponima u cjelokupnoj hrvatskoj
leksikografiji (u svim vrstama leksikografskih djela), analiza ¢e obuhvatiti jednojezic-
ne rje¢nike. Ipak, da bismo testirali pretpostavku rada (odnosno da je geografska
obrada toponimskih natuknica koje predstavljaju sloZzene prostorne strukture, poput
naselja, regija, drzava, u enciklopedijama, leksikonima i atlasima dostatno zastupljena,
ali su geografski sadrzaji neprimjereno strukturirani), u analizi geografske obrade
toponima i s njim povezanih geografskih sadrzaja naglasak ¢emo staviti na enciklo-
pedijska, leksikonska i atlasna izdanja, upravo zbog velike zastupljenosti toponima u
tim izdanjima. Glavna je metoda analiza teksta s pomocu karakteristiCnih primjera.

1. Klju¢ni aspekti istraZivanja toponima

Geografska imena mogu se proucavati s jeziCnoga, geografskoga, povijesno-
ga, arheoloskoga, etnoloskoga, kartografskoga, leksikografskoga i djelomi¢no geodet-
skoga aspekta. Buduci da su toponimi dio jezika, a toponomastika znanstvena disci-
plina unutar jezikoslovlja, odnosno onomastike, geografskim imenima najdulje,
najdosljednije i najsustavnije bave se jezikoslovci. U dugogodisnjoj tradiciji sustavnih
jezikoslovnih istrazivanja geografskih imena, koja su zapocela s »ocem hrvatske (top)
onomastike«, Petrom Skokom (Skracic¢ 2011: 28), jo§ pocetkom XX. stoljeca, preko
doajena toponomastike BlaZa Jurisi¢a, Petra Simunovic¢a, Valentina Putaneca, Vladi-
mira Skraci¢a, pa do suvremenih (top)onomasti¢ara Nade Vajs, Dunje Brozovi¢
Roncevié, Andele Fran¢i¢, Ankice Cilas Simpraga i drugih, jezi¢na pitanja vezana uz
(top)onime pronasla su put do formiranja (top)onomastike kao znanstvene discipline,
utemeljenja ¢asopisa (Onomastica Fugoslavica od 1969., Folia onomastica Croatica od
1992), istrazivackih odjela i centara (Centar za jadranska onomasticka istragivanja),
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provodenja (top)onomasti¢kih projekata i uspostavljanja fakultetskih kolegija.? Topo-
nomasticka istraZzivanja analiziraju i tumace jeziCna obiljeZja toponima (grafijska,
morfoloska, fonoloska, etimoloska, semanticka, dijalektoloska), klasificiraju ih (pre-
ma semantickim obiljezjima), ubiciraju, tj. smjestaju u prostor i analiziraju njihov
razmjestaj. Upravo zbog dugogodisnjih toponomastickih istrazivanja, njihova pri-
znatoga statusa unutar hrvatske znanstvene zajednice, u ovom kratkom pregledu
dosadasnjih hrvatskih istrazivanja geografskih imena vecu ¢emo paznju posvetiti
manje poznatim istrazivackim interesima, radovima i autorima iz drugih podrucja.

Prema predmetu proucavanja geografi su zainteresirani za prostor, prostorne
odnose i strukture, odnosno za obiljeZja prostora, geografskih objekata, pojava i pro-
cesa u njemu, te manje za toponime koji ih imenuju. No geografska su imena izni-
mno rasirena u svakodnevnom diskursu geografa. Osnovno su sredstvo u geograf-
skoj komunikaciji pa ih uvjetno mozemo smatrati dijelom geografskoga stru¢noga
nazivlja, odnosno neophodnom geografskom nomenklaturom u tumacenju prosto-
ra. Njima se, uz toponomasticare, geografi zasigurno sluze vise nego bilo koji drugi
znanstvenici i struénjaci. Prema Skraci¢u (2011: 65) toponomastika i geografija u naj-
tjeSnjoj su vezi, o Cemu govori podatak da je »medu svim toponimima jednog Sireg
areala najveci broj onih koji se odnose na zemljopisne konfiguracije i toponomizirane
metafore«, odnosno da motivi za imenovanjem nekoga geografskoga objekta u naj-
vecem broju slucajeva dolaze iz sfere neposrednoga (geografskoga) okruzja, pa iz
apelativa (leksema s opéim znacenjem, primjerice, draga, bunar ili lokva) procesom
toponimizacije nastaju toponimi Draga, Bunar, ILokva, a postoji i obrnut proces ape-
lativizacije.

Iznenaduje stoga marginalan interes hrvatskih geografa za teorijska i aplika-
tivna znanstvena istrazivanja geografskih imena. Ako takav interes i postoji, svodi se
na teznju za rjeSavanjem problema pisanja izvornih i udomacenih geografskih ime-
na (Sto se u obliku uputa o pisanju preuzima iz jezi¢nih pravopisa, priru¢nika ili
odluka savjetodavnih tijela; Ratkovic 1929), neujednacenoga pisanja i kriterija upora-
be egzonima (Crljenko 2008), a tek sporadi¢no za dubinskim sondiranjem i analizom
geografski motivirane toponimije nekoga kraja (od onih koji se semanticki vezu uz
prirodnogeografska obiljezja terena, do onih motiviranih ljudskim utjecajem u pro-
storu; npr. o toponimiji dijela Splitske zagore u radu Mate Matasa /2001/; o toponimi-
ji zadarskih otoka s naglasenijim kartografskim pristupom u vise radova Josipa Fa-
ri¢i¢a /2006., 2007., 201L.a/ te u suautorstvu, s D. Magasom /2007., 2009/), zatim za
otkrivanjem uzroka i posljedica imenovanja ili preimenovanja geografskih imena
(Senoa 1949-50; Kalmeta 1971), odnosom prostorne percepcije toponima i njegove

2 Buduci da bi pregled svega $to se dosad u hrvatskoj toponomastici napravilo na ovom mjestu

bio nemoguc i nepotreban, spomenut ¢emo da se pod naslovom Tekuca onomasticka bibliografija u ¢aso-
pisu Folia onomastica Croatica, izmedu ostalog, donosi godi$nji pregled objavljenih radova iz podrucja
toponomastike.
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prezentacije na starim kartama (na primjeru Morlakije u radu Borne Fiirst-Bjeli§
/1999-2000/) ili u stranim leksikografskim djelima (na primjeru Dalmacije u radu
Lene Mirosevi¢ i Josipa Farici¢a /2011/). Rezultat macehinskoga odnosa geografa
prema geografskim imenima jest nepostojanje znanstveno utemeljene i potvrdene
metodologije proucavanja toponima s geografskoga aspekta te stoga i nedovoljan
broj analitickih radova o toponimima, te stanje u kojem je toponomasti¢ka proble-
matika tek parcijalno zastupljena unutar nekih kolegija na hrvatskim geografskim
studijima, ¢ime joj se ne priznaje status dovoljno vazne ili dovoljno »geografske«
teme.

Bez obzira na navedene poteSkoce u vrednovanju toponomastickih istraziva-
nja, manji broj geografa svojim se znanstvenim interesima dotaknuo problematike
toponima. Osim navedenih radova o toponimiji, treba istaknuti rad Radovana Pavi-
¢a Geografski aspekti toponimije (1980), koji je do danas ostao jedan od najutjecajnijih
radova o odnosu toponimije i geografije. Autor prilazi ideji geografskoga proucava-
nja toponima s pozicije vaznosti takvih istrazivanja za »pracenje promjena pejzazne
slike, funkcija i znacenja nekog prostora«, osobito u historijskogeografskim analiza-
ma (Pavi¢, 1980: 121). Toponomastiku (premda ju izjednacava s toponimijom; 123),
jednako kao i toponime, dijeli na lingvisticku i semantic¢ku ili geografsku, ovisno o
tome koji je osnovni predmet (aspekt) interesa analize toponima. Lingvistickom to-
ponomastikom smatra dio obrade toponima koji se usredotocuje na jezicnu obradu
toponima (morfolosku, etimolosku, gramaticku), dok se semanticka (geografska)
bavi geografskom obradom sadrZaja toponima. U okviru potonje razlikuje vise vrta
toponima, ovisno o motivima za imenovanje (lokacijski, predjelni, klimatski toponi-
mi, hidronimi, zoonimi, etnonimi, ekonomski, memorijalni toponimi i sl.; 131-132).

S teorijskoga aspekta zanimljiv je i rad Josipa Farici¢a Neki geografski aspekti
proucavanja toponima (2011.b), koji se djelomicno nastavlja na prethodni Pavicev rad
te iznosi neke od brojnih mogucih tema koje proizlaze iz geografskoga pristupa pro-
ucavanju toponima. Brojnim primjerima upucuje na neraskidiv odnos izmedu geo-
grafskoga realiteta i toponima. Prema Faricic¢u (2011.b: 52) geografi mogu proucavati
toponime s razli¢itih, a opet povezanih aspekata: historijskogeografskoga, regional-
nogeografskoga, kulturnogeografskoga, demogeografskoga i kartografskoga. Ti se
geografski aspekti uvelike razlikuju od jezikoslovnih. Za potrebe historijskogeograf-
skoga ili kulturnogeografskoga istrazivanja nece biti potrebno posezanje za dubin-
skom lingvistickom obradom toponima kakvu nude jezikoslovni rje¢nici, priruénici
ili pojedinac¢na lingvisticka istrazivanja (morfologija, grafija, semantika, fonologija,
tvorba rijeci), nego Ce se geograf zadovoljiti razinom obrade toponima koja mu omo-
gucava da uoci prostornu povezanost izmedu toponimskoga lika (izraza) s njegovim
referentom (sadrzajem, geografskim objektom), odnosno da iz toponima is¢ita pro-
mjene u politickom i gospodarskom znacenju nekoga podrucja, u funkcijama i nase-
ljenosti, znacenju i lokacijama pojedinih naselja, pejzazu i prirodnogeografskim obi-
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ljezjima imenovanoga terena, migracijama stanovniStva, prostornim procesima
poput depopulacije, deagrarizacije, urbanizacije i globalizacije, te obiljezja i promjene
u nacionalnoj, etnickoj, jezi¢noj i vjerskoj strukturi stanovnistva, u socijalnim odno-
sima i vanjskim politickim utjecajima, ali i da dekodira tragove nestalih jezika, naro-
da, kultura i tipova pejzaza, tradicionalnoga nacina iskoriStavanja zemljista (Pavi¢
1980: 121; Matas 2001: 122; Faric¢i¢ 2011.b: 52). Ta se povezanost dobiva upravo otkri-
vanjem i razumijevanjem ispravne etimologije i semantike toponima, kao i njihovom
preciznom ubikacijom u prostoru.

Toponimi se, kako je ve¢ naglaseno, proucavaju i s aspekta drugih znanosti.?
Geodete vrlo malo, ako uopce, zanimaju znacenja i tumacenja toponima, odnosno
njihov sadrzaj. Usredotocuju na precizno pozicioniranje toponima u prostoru, odnos-
no na geografskim kartama, s pripadaju¢im geografskim koordinatama, i njihov od-
nos prema geografskom objektu (referentu) koji oznacuju (Brozovi¢ Roncevi¢ 2010:
41). Vise se bave tehnickim aspektom izrade i izgleda karte nego izucavanjem sadr-
Zaja toponima.

U kartografskom smislu toponimi su jedni od osnovnih elemenata geograf-
skih i povijesnih karata, no Cesto se kod kartografa interes za toponime svodi na
tretman koji imaju kod geodeta. Nikola Radosevi¢ u Kartografiji (1974: 88-107) na
detaljan nacin tumaci pitanja vezana uz geografska imena, isti¢uci ¢injenicu da to-
ponimi na kartama moraju ispunjavati prakti¢ne zahtjeve: svrsishodnost, vjernost,
jasnocu i lakocu ¢itanja, ekonomic¢nost u zauzimanju prostora, lijep izgled, suvremen
font slova, izrazajnost i pogodnost za reprodukciju, kao i brojnost, pravopisna pravi-
la, nacin pisanja izvornih i udomacenih imena. Pasko Lovri¢ u Opcoj kartografiji
(1988: 24-25) o toponimima govori sazetije, naglasavajuci pritom praktican aspekt,
tj. nacin pisanja toponima na kartama (od pisma do pravila o pisanju udomacenih
imena). Branko Bor¢i¢ (1975) istiCe primjenjivost kartografije te smatra da su toponi-
mi predmet teorijskih istrazivanja iz jezikoslovlja, geografije i povijesti, a na aplika-
tivnoj se razini njima bave kartografi. Vedi interes za sadrzaj i znacenje toponima
pokazuju kartografi specijalizirani u podrucju povijesne kartografije, poput Mirka
Markovica, Mirele Slukan Alti¢, Mithada Kozli¢ic¢a, Josipa Faric¢i¢a i dr. (vise u Fari-
¢ic¢ 201L.b: 54).

Toponimi sluZe i kao pomo¢ni tragovi u povijesnim, arheolo$kim, topograf-
skim i etnoloskim istrazivanjima, a toponomastika je vrlo Cesto njihova »znanost
pomocnica« (Skraci¢, 2011: 59, 62). Povjesni¢arima i arheolozima (Amos Rube Filipi,
Vladislav Cvitanovié, Slobodan Cace, Sime Batovi¢, Emil Hilje i dr.; viSe u Fari¢i¢

3 Vise o dosadasnjim istrazivanjima toponima prema aspektima pojedinih znanosti, uz navo-
denje najvaznijih istrazivaca i njihovih djela (posebno u popisu literature), moze se pronaci u iscrpnom
pregledu Josipa Farici¢a (2011.b: 53-55, 63-66). Ovdje ¢e se stoga navoditi samo neki autori i njihova
djela.
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2011.b: 54) zanimljiva je razvojna dimenzija toponima, tj. jezicne promjene u pojedi-
nim epohama, koje se mogu pratiti kroz povijesne izvore (ugovore, listine, stare ka-
tastarske premjere, povijesne karte), ali i $iri prostorno-vremenski kontekst nastaja-
nja i promjena toponima. Stoga se u pojedinim slucajevima nastojala protumaciti
etimologija drevnih toponima na temelju njihove korelacije s materijalnim ostatcima
i pisanim svjedoCanstvima ranije kulture (Farici¢ 2011.b: 54). Etnolozi toponime upo-
trebljavaju kao sredstvo u etnoloskim istrazivanjima nekoga (uglavnom ruralnoga)
podrucja prilikom odgonetavanja tragova materijalne i duhovne kulture pojedinih
naroda, njihovih Zivota i obicaja. Stoga su im zanimljivi toponimi koji upuéuju na
prisutnost ¢ovjeka i kulture u prostoru.

U obliku samostalnih toponimskih ¢lanaka ili unutar tekstualnoga, karto-
grafskoga i grafickoga sadrzaja brojnih leksikonskih, enciklopedijskih, atlasnih i u
manjoj mjeri rje¢nickih natuknica toponimi su neizostavni dijelovi leksikografskih
izdanja. Prema Skraci¢u (2011: 47) (top)onomasticka je grada specifi¢na leksikograf-
ska grada, a najpotpuniji toponomasticki inventari jednoga jezika dani su upravo u
enciklopedijama (2011: 57). Odnosom toponima i leksikografije bave se uglavnom je-
zikoslovci (Valentin Putanec, August Kovacec, Nada Vajs, Andela Franci¢, Dunja
Brozovi¢ Roncevi¢) i poneki geograf (Mladen Klemencic). Jezikoslovcima su u foku-
su interesa ponajprije jezikoslovna nacela obrade toponomasticke grade, i to u hrvat-
skim jednojezi¢nim i enciklopedijskim rje¢nicima (u Hrvatskom enciklopedijskom
rjecniku time se bavila Dunja Brozovi¢ Roncevié, 2001, 2002).* Geografi Mladen
Klemenci¢ i Borna Nikoli¢ (First-Bjeli§) bavili su se 1980-ih problemom poloZaja
geografije unutar leksikografije (posebice u enciklopedijama i atlasima), koji su i8¢i-
tali iz udjela geografskih sadrzaja (redaka) u leksikografskim djelima, te se kriticki
osvrnuli na hrvatske geografe zbog njihova nezainteresiranoga odnosa spram prou-
¢avanja toponima (»Cini nam se da je leksikografija ovdje ispred poticaja koji nam
stizu iz geografije«; Klemencié, Nikoli¢ 1987: 66), Sto se u konacnici reflektira na
poteskoce u izradi leksikografskih djela. Analizom obrade toponima u leksikograf-
skim djelima u sljedecem poglavlju ispitat ¢emo kakav je odnos izmedu geografije,
leksikografije i toponomastike danas.

2. Obrada toponima u leksikografskim djelima

U analitickom dijelu rada usredotocit ¢emo se na obradu toponima u rjecni-
cima, enciklopedijama, leksikonima i atlasima ispitujuci pritom tri obiljezja:

a) zastupljenost toponima unutar analiziranoga djela (koliko ih ima u odnosu
na druge rijec¢i i pojmove),

4 Nakon $to se 1997. u HAZU odrzao skup Orvorena pitanja hrvatske leksikografije, na kojem
se problematizirao jezi¢ni aspekt obrade leksikografskih (zapravo rje¢nic¢kih) natuknica, u jednom broju
casopisa Filologija (30-31) iz 1998. objavljeni su referati s toga skupa.
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b) zastupljenost i struktura jezi¢ne obrade toponima u odabranim toponoma-
sticCkim natuknicama (izgovor, gramaticki opis, etimologija, znacenje, odabrani
oblik),

¢) zastupljenost i struktura geografskih sadrzaja u odabranim toponimskim
¢lancima (udio geografskih sadrzaja u ukupnom sadrzaju natuknice, relevantni geo-
grafski sadrzaji).

2.1. Obrada toponima u jednojezi¢nim rje¢nicima

Toponomasticka je grada u rjeCnicima hrvatskoga jezika, rjeCnicima stranih
rijeci i etimoloSkim rjeCnicima razmjerno rijetka u odnosu na ostale vrste rijeci i
pojmove. Naime vec¢ se letimi¢nim pogledom na rjec¢nicku gradu, popisanu u Cetiri
sveska Etimologijskoga rjecnika hrvatskoga ili srpskoga jezika Petra Skoka (1971-74), u
Rjecniku stranih rijeci Bratoljuba Klaicéa (1987), Hrvatskom etimoloskom rjecniku
Alemka Gluhaka (1993), Rjecniku hrvatskoga jezika Vladimira Anica (2000) i Rjecni-
ku hroatskoga jezika Jure Sonje (2000), te njihovom usporedbom, dolazi do zakljug-
ka da su toponimi u svima slabo zastupljeni. Razlog tomu je §to se »imena ni u ko-
jem slucaju ne smatraju obvezatnom sastavnicom ni jednojezi¢nih ni etimoloskih
rje¢nika« (Brozovi¢ Roncevi¢, 2002: 43). Medutim i medu rje¢nicima razlike su vid-
ljive.

Tako se u Anicevu Rjecniku hrvatskoga jezika toponimi javljaju samo iznim-
no, a ¢esée se od njih (premda takoder ne odve¢ ¢esto u usporedbi s drugim rijeci-
ma) pojavljuju vrlo vrijedni ktetici i etnici. Kao naslov natuknice moze se pronaci
toponim Grcka, s kratkim (geografskim) objasnjenjem, i pridjev grcki, sa znatno du-
ljim obja$njenjem, ali se ne moze pronaci toponim Danska, iako se pridjev danski
navodi. MozZemo pronaci i Slovenac, Slovenija i slovenski, Madar i madarski, Finac i
finski, Alpe i alpski, ali ne i Madarska, Finska ili Dunav. Razlog tomu jest autorova
odluka da se u rjecnik uvrste imena mjesta, stanovnika ili izvedenih rijeci (koje po-
staju dio jezika) prema komunikacijskoj i unutarjezi¢noj potrebi, odnosno prema
tome javljaju li se neki morfonoloski ili tvorbeni problemi. Mogu se pronaci imena
stanovnika naseljenih mjesta, od njih izvedenih pridjeva i priloga od tih pridjeva (str.
1419). Klaiéev Rjecnik stranih rijeci ima manje selektivan pristup prema toponimima;
¢ini se da su glavni kriteriji uvrstavanja toponima njegova »vaznost«, upotrebljivost
i moZebitna problemati¢nost u pisanju. To znaci da je u njemu obradeno vise toponi-
ma (veéina imena drzava, imena kontinenata, znacajnijih regija, planina, rijeka, na-
selja i sl)), pa ¢emo tako pronadi Dansku (ali ne Gréku), Greenwich, Hirosimu, Madrid,
Alpe, Korziku, Dardanele i dr. Kod svih je toponima geografska »definicija« vrlo
kratka. Jezi¢na obrada uobicajena je za rjeCnike. Kada je nositelj grozda (»porodice
rijei«, str. VI) toponim, unutar grozda navedeni su i pridjevski oblici, etnici i druge
izvedenice.
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Specijalizirani etimoloski rjeCnici osobito rijetko obraduju toponime, a njihov
odabir nije pojasnjen u predgovorima pa ostaje nejasan. Prema Brozovi¢ Roncevic¢
(2001: 174), u Skokovu Etimologijskom rjecniku hrvatskoga ili srpskoga jezika »u odabi-
ru i prezentaciji onomasticke grade nema gotovo nikakva sustavag, a rjecnik je »do-
brim dijelom sastavljen prema osobnim interesima autora«; kao glavni nedostatci
izdvojeni su dakle: »nepreglednost, nesistemati¢nost u odabiru i obradbi rje¢nickih
natuknica« (Brozovi¢ Roncevic¢ 2002: 44), §to, uzevsi u obzir uvjete u kojima je rjec-
nik stvaran, umanjuje, ali ne negira njegovu vrijednost (2001: 174). Tako u njemu
mozemo pronaci sljedece toponime kao nositelje natuknica: Anatolija, Amerika, Bal-
kan, Bavarska, Bec, Bedija, Bibinje, Bisevo i dr., a mnogi se nalaze i unutar tvorbenih
gnijezda. U Gluhakovu Hrvatskom etimoloskom rjecniku toponimi su jos$ rjedi (npr.
Afrika, Amerika, Azija, Evropa i dr.), ali »sadrze podosta nejezikoslovnih podataka, i
to ih ¢ini zanimljivima i za $iri ¢itateljski krug« (Brozovi¢ Roncevi¢ 1994: 153), a oda-
bir je subjektivan. Toponimi se najprije kratko geografski definiraju (premda ne uvi-
jek), nakon Cega slijedi opSirniji opis njihove etimologije, odnosno podrijetla. Skokov
rje¢nik unutar grozda donosi i etnike i ktetike.

Toponimi su zastupljeniji u Rjecniku hrvatskoga jezika glavnoga urednika
Jure Sonje (2000) i Hrvatskom enciklopedijskom riecniku (2002) grupe autora, pa éemo
napraviti detaljniju analizu zastupljenosti i nac¢ina obrade toponima upravo u njima.
Obrazlazucdi zastupljenost geografskih imena u Rjecniku hrvatskoga jezika, u njegovu
uvodnom dijelu glavni urednik istice da se »...od zemljopisnih (imena, op. a.) uvrsta-
vaju (se) imena drzava i njihovih glavnih gradova, neka poznatija imena stranih ze-
malja, imena op¢ina u Hrvatskoj, naseljenih otoka, vecih rijeka, planina, polja, zatim
hrvatskih op¢ina u BIH, Vojvodini, Gradis¢u, Madarskoj i neka imena u prekomor-
skim drzavama u kojima postoji veca hrvatska naseobina, te ona imena koja su bliska
hrvatskoj kulturi«. Kao posebne natuknice popisuju se i neki etnici i ktetici (npr.
Banjalucanin /Banjalucanka/, banjalucki; Rimljanin  /Rimljanka/, rimski;
Novozelandanin /Novozelandanka/, novozelandski). Kod odabira samostalnih ¢la-
naka primjenjuju se iskljucivo jezi¢na nacela, a ne geografska. [imena drzava koja se
sastoje od nekoga opcega pojma mozemo pronaci u tekstu ¢lanka toga opéega pojma,
a ne kao samostalne natuknice: toponim Obala Bjelokosti nalazi se u tekstu ¢lanka
obala; toponim Dominikanska Republika dio je Clanka dominikanski; toponim Ekva-
torska Guineja nalazi se unutar ¢lanka ekvatorski; toponim Svera Lucija, poput dru-
gih drzava koje u imenu imaju pojam »sveti«, stavljen je pod natuknicu sveti. Pretpo-
stavljamo da geograf ne bi napravio takav odabir, nego bi ime svake drzave stavio
kao zasebnu natuknicu.

Toponimi se, kao i ostale rijeci, piSu s naglascima (npr. Krizevci, Paragvaj,
gpénjc’)lska, Unije). Uz njih je gramaticka odrednica roda (m, 2, s). Ako se radi o udo-
macenim toponimima (egzonimima) kod kojih izgovor moze biti nejasan hrvatskom
govorniku, u zagradi se biljezi izgovor (npr. Bandar Seri Begawan /ban’dar sori’
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baga’wan/, Libreville /libravi’l/). Kod egzonima rjede se zapisuje i izvorni ili neki
drugi oblik u zagradi (npr. Aljaska /Alaska/, Burgiindija /Bourgogne/, Kopenhagen
/Kobenhavn/) te etimoloska odrednica (npr. /ar/ kod Sahare). Cesto se i kod endoni-
ma i kod egzonima te kod etnika i ktetika biljeZi genitiv u uglatoj zagradi (npr. [G
Banatal, |G Malija)l, (G Parizal, (G Japanca]). Ako postoji isti toponim za dva geo-
grafska objekta (npr. Novigrad, Olib, Pag) razli¢itim brojevima i opisom objekata
oznacava se njihov razli¢it identitet.

Slijedi stru¢na odrednica geog (ili/i pov, his), nakon koje je geografski sazet opis
geografskoga objekta koji se imenuje doticnim toponimom (npr. pustinja u sjevernoj
Africi, najveca na svijetu; glavni grad Francuske; drzava u jugoistoc¢noj Europi). Taj
se geografski sadrzaj svodi na definiranje osnovne kategorije geografskoga objekta
(grad, drzava, regija, rijeka i sL.) te opéenito odredivanje smjestaja geografskoga objek-
ta u prostoru.

Uobicajena natuknica koja obraduje toponime izgleda ovako:
Novska 2 geog gradic¢ u Posavini
Armeénija 2 geog drzava u Zakavkazju u zapadnoj Aziji

Opsezan Hrvatski enciklopedijski rjecnik (2002) biljezi »oko 47 000 vlasti-
tih hrvatskih imena, prezimena i toponima o njihovoj rasprostranjenosti i priblizno
18 000 objasnjenih imena iz mitologije, povijesti, opce kulture i zemljopisa« (str. VI).
Popisana su i obradena sva imena hrvatskih naselja s vise od 500 st. (1991). Iznimno
su popisana i imena manjih gradi¢a (ako su iz povijesnih ili kulturnih razloga vazna).
Ne navode se svi hrvatski toponimi (kojih je vise od 50 000), nego samo »motivacijski
zanimljivi likovi koji se tvorbeno vezuju uz apelative i imena koji se u Rjecniku obra-
duju« (str. XX). Obraduju se i imena svjetskih gradova s vise od 1 000 000 stanovni-
ka, ali i povijesno i kulturno vazniji »manji europski gradovi, imena vec¢ih europskih
isvjetskih rijeka, imena drzava i pokrajina« te uzvisina (str. XX). Toponimi su obra-
deni ili kao zasebne natuknice (tzv. toponomasticke natuknice, op. a.) ili unutar defi-
nicije leksema od kojega su izvedeni (Brozovi¢ Roncevic¢ 2002: 50).

Kao i u drugim rje¢nicima (premda ovdje detaljnije), »ukupnost informacija
o rije¢ima organizirana je u dvije dimenzije: a) jezicnu dimenziju, koja obuhvaca
dvije osi: os oblika (izraza) i os znacenja (sadrzaja) te b) izvanjezi¢no podrucje, koje
obuhvaca tri osi: vremensku (povijesnu), prostornu (zemljopisnu) i drustvenu« (str.
IX). U okviru grozdova, nositelji kojih su doti¢ni toponimi, uz veéinu geografskih
imena navode se i etnici (ponekad i vise njih ako se sluzbeni etnik razlikuje od lokal-
noga; npr. Afrikanka, Ba¢vanka, Poljak, Kamertinac) te ktetici (npr. backi, africki,
poljski); svi se oblici piSu s naglascima. Ako nije posve jasan, biljezi se i izgovor (npr.
Lourdes /izg. Lurd/, Versailles /izg. Versaj/, Venezuela /izg. Venecuéla/). Gramaticki
opis obuhvaca odredivanje roda (i, 2, sr), ponekad i oblik u genitivu (npr. London /G
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Londéna/, Pariz /G Pariza/, Sisak /G Siska/) te rjede i izvorni ili neki drugi oblik
imena (npr. Pariz /fr. Paris/, Bavarska /njem. Bayern/, Azerbajdzan /Azerbejdzan/,
Bocvana /Botswana/). Ponekad se donose i etimoloski podatci. Ako postoji vise geo-
grafskih objekata istoga imena, toponimi se ne piSu odvojeno kao izdvojene natukni-
ce, nego se zapisuju unutar istoga grozda, odvojeno brojem (npr. Cagka, Doljani,
Krk).

Bududi da forma enciklopedijskoga rje¢nika objedinjuje i lingvisticki i enci-
klopedijski pristup u obradi natuknica (str. VI), leksikografski opis geografskoga
objekta nesto je opS$irniji od onoga rje¢nic¢koga, ali ipak vrlo saZzet. Pojednostavljeno,
ta se forma moze opisati kao »sinteza rje¢nika i leksikona« (Brozovi¢ Roncevic¢ 2001:
173). Dakle slican je leksikonskom opisu, cilj kojega je pruzanje osnovne informacije
o toponimu i geografskom objektu na temelju koje korisnik moZe nadogradivati svo-
je spoznaje posezanjem za drugim, opSirnijim priru¢nicima, udzbenicima, enciklo-
pedijama, atlasima, monografijama, vodi¢ima i sl. Stoga kod toponima kao nositelja
grozda, nakon stru¢ne odrednice geogr (npr. kod imena drzava, teritorija, regija), sli-
jede osnovni geografski podatci. Geografski se sadrzaj uglavnom svodi na definira-
nje osnovne kategorije geografskoga objekta (grad, drzava, regija, rijeka i sl.), odredi-
vanje smjeStaja geografskoga objekta, navodenje osnovnih kvantitativnih podataka o
dimenzijama (o broju stanovnika, duljini rijeke, povrsini otoka i sl.), definiranje poli-
tickoga statusa geografskoga objekta, apostrofiranje specifi¢nosti zbog kojih je topo-
nim uvrsten u Rjecnik (npr. zemlja u kavkaskoj regiji; rijeka u Rusiji, najdulja u Euro-
pi; naselje pokraj Opatije). Nakon kratkoga geografskoga sadrzaja, etnika i ktetika,
nadovezuju se razni pojmovi (ravnopravne ¢lanice grozda s toponimom Kkoji je nosi-
telj grozda), koji su lingvisticki i znacenjski povezani s naslovnim toponimom, ne
nuzno geografskoga sadrzaja. Tako su primjerice Novska i Armenija obradene na
sljedeci nacin:

Novska 2 grad u Slavoniji, 8053 stan. / Novljanin m (No6vljanka 2) (N mn
Noévljani) stanovnik Novske

Armeénija £ geogr. drzava na ¥ dijelu Zakavkazja, 29.800 km2, 3.765.000 stan.
(1989), glavni grad Erevan / Arménac m (Armeénka £) (G -nca, N mn Arménci, G
Arménaca) a. stanovnik ili drzavljanin Armenije b. pripadnik Armenske kri¢anske
crkve; armensk|1 prid. koji se odnosi na Armeniju i Armence A ~a crkva krsc. auto-
kefalna pravoslavna crkva, osnovana o. 300; ~i jezik lingv. indoeuropski jezik kojim
govore Armenci; ~o pismo sustav pisma §to ga je 393. izradio biskup Mesrop Mastoc
(361-440), na temelju perzijskog i bizantskog pisma

Potvrdeno je da se toponimi u rjeCnicima obraduju ponajprije s jezi¢ne strane,
$to znaci da toponomasticki aspekt zauzima najvaznije mjesto u njihovoj obradi, pa
ne iznenaduje Cinjenica da su urednici i vecina suradnika takvih rje¢nika upravo
lingvisti. Geografski opisi imenovanoga objekta u nacelu su vrlo Sturi, a o njima
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brigu vode malobrojni suradnici geografi. Situacija je znatno drugacija u ostalim
leksikografskim izdanjima, $to je odraz nejezi¢noga pristupa u obradi toponimskih
natuknica. Naglasak je stavljen na geografski objekt, a ne na rije¢ koja ga imenuje, pa
obrada natuknice podrazumijeva suradnju vecega broja stru¢njaka iz razli¢itih pod-
rucja (zapravo najmanje iz jezikoslovlja).

2. 2. Obrada toponimskih ¢lanaka u enciklopedijama ileksikonima

U enciklopedijama, leksikonima, specijaliziranim (geografskim) rje¢nicima i
atlasima toponima je nebrojeno mnogo. Pojavljuju se u naslovima vec¢ih preglednih
(makropedijskih) i manjih (mikropedijskih) toponimskih leksikonskih i enciklopedij-
skih natuknica, u tekstovima toponimskih i netoponimskih ¢lanaka (biografskih
¢lanaka, op¢ih pojmova), kao i na brojnim op¢im i tematskim geografskim, povijes-
nim i drugim kartama te u tablicama i na ilustracijama. Stoga je nacin njihova pisa-
nja pomno razraden i definiran u predgovorima ili uvodnim poglavljima izdanja.
Ipak, upravo zbog golema broja toponima,’ razumljivo je da unutar istoga izdanja
dolazi do nenamjernih odstupanja, nesustavnosti, neujednacenosti u njihovoj pre-
zentaciji (u tekstu se rabi jedan oblik, a na karti drugi), $to je obiljezje svih pa i najbo-
ljih svjetskih enciklopedija i atlasa (Crljenko 2008: 100).

Za analizu jeziCne i geografske obrade toponima u enciklopedijama i leksiko-
nima uzet ¢emo primjere iz najnovijih izdanja Hrvatske enciklopedije (HE), Proleksis
enciklopedije (PE) te Hrvatskoga opcega leksikona (I1. izdanje; HOL) te ih medusobno
usporediti. U svima su za jezi¢nu leksikografsku obradu u nacelu zaduzeni jeziko-
slovci, dok su za geografske sadrzaje dakako zaduZzeni geografi. Kod geografske
obrade toponimskih ¢lanaka osobito ¢e nas zanimati udio geografskih redaka u od-
nosu na one iz drugih struka (najc¢escée povijesti i povijesti umjetnosti).

Principi jezi¢ne obrade naslovnih geografskih imena u HE i HOL-u uglav-
nom se podudaraju (tablica 1.). Medutim, kao i u leksikografskoj obradi drugih sadr-
zaja, tako je i prilikom jezi¢ne obrade toponima leksikonska forma nerijetko (ali ne
uvijek) sazetija od enciklopedijske. Na prvi je pogled jasno da je jezi¢na obrada na-
slovnih toponima u enciklopedijama i leksikonima jednostavnija od one u jednoje-
zi¢nim rjeCnicima (nema naglasaka, genitiva odrednice roda, stru¢ne odrednice i sl.),
a ovisi ponajprije o tome je li za naslovni toponim odabran endonimski ili egzonim-
ski oblik imena. Pisanje geografskih imena za geografske objekte smjeStene unutar
hrvatskoga jezi¢noga podrucja (endonimi) u svima trima izvorima jasno je odredeno
i dosljedno primjenjivano. Naslovni je toponim standardizirani oblik imena na hr-

> Naprimjer u IV. i V. izdanju zavodskoga Arlasa svijeta kazalo imena broji priblizno 90 000

toponima.
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vatskom jeziku (npr. Hrvatska, Rab, Losinj, Daruvar, Drava, Pakrac), pa uz njega
nema dodatnih jezi¢nih tumacenja (izgovor, etimologija, izvorni oblik i sl.).

Sto se ti¢e pisanja geografskih imena smjestenih izvan hrvatskoga govornoga
podrucja, dva su nacina biljeZenja naslovnih toponima: u izvornom obliku i pohrva-
¢enom obliku. Ako se rabi udomaceni oblik imena (egzonim) u HE i HOL-u, nakon
hrvatskoga imena u naslovu slijedi njegovo izvorno ime (endonim), na izvornom je-
ziku i pismu, uz to€an strani izgovor u podrobnoj fonetskoj transkripciji (ukoliko se
izgovor razlikuje od hrvatskoga Citanja odgovarajucih slova). S drugih se pisama (¢i-
rilica, gréko i arapsko pismo i dr.) donosi uobicajen hrvatski oblik, uz preciznu latinic¢-
nu transkripciju ili transliteraciju (ovisno o tradiciji prenosenja iz pojedinoga jezika u
hrvatski) i fonetsku transkripciju (HE, str. VIII). PE ne donosi izgovor (tablica 1.).

Izvorni oblik toponima primjenjuje se kod nepohrvacenih imena, koja su nam
Cesto i manje poznata, koja imenuju uglavnom prostorno udaljene geografske objek-
te, odnosno s kojima kroz povijest nismo ostvarili ¢vrste kulturne i povijesne veze.
Za neke od njih postoji hrvatska inacica imena, pa se ona navodi u zagradi. Zbog
lakSega sporazumijevanja, zabiljeZen je i izgovor.¢

Tablica 1. Primjeri jezi¢ne obrade toponima u naslovima ¢lanaka

Hrvatska enciklopedija Hrvatski opci leksikon (11.) Proleksis enciklopedija
UDOMACENI HRVATSKI OBLICI
Aleksandrl_]a (arapski Aleksandrija (arap. Al- Aleksandrija (Al-
oLl ene Rl Iskandariya) Iskandariyah)
Iskandariya) v v
Atena (gr¢. Avnva, Atena (Athénai, novogré. - .
Athina i Adrivn, Athénz) Athinai) Atena (novogrcki: Athinai)

Bavarska (njemacki
Bayern)

Budimpesta (madzarski
Budapest)

Kreta (Kriti, grc. Kprjrij,
Kréte [novogrd. izg. kri’ti])
Pariz (fran. Paris [pari’])
Rim (tal. Roma)

Sibir (Sibir’, Cubups
[Sib1r])

Trst (tal. Trieste)

6

Bavarska (njem. Bayern)

Budimpesta (mad.
Budapest)

Kreta (gr¢. Kriti)

Pariz (franc. Paris)
Rim (tal. Roma)

Sibir

Trst (tal. Trieste)

Bavarska (njem. Bayern)

Budimpesta (mad.
Budapest)

Kreta (grc. Krete)

Pariz (franc. Paris)

Rim (tal. Roma)

Sibir (tatarski: "uspavana
zemlja")

Trst (tal. Trieste)

samo ako se imena nisu udomacila u hrvatskom jeziku (HOL, str. XIV).

Izgovor imena mjesta (naselja, zemalja, pokrajina, rijeka, jezera, planina, otoka i dr.) biljezi se
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Alto Adige [2’~ a’dize]
(njemacki Stid Tirol, nas
naziv Juzni Tirol)

Alsace [alza’s]

IZVORNI OBLICI

Alto Adige [~ a’dize]
(Juzni Tirol)

Alsace [alza’s]
(njem. Elsass ; udomaceno

Alto Adige (njemacki: Stiid
Tirol, hrvatski naziv: Juzni
Tirol)

Alsace (Elzas)

(njem. Elsass [¢’lzas]) Elzas)

Baja California [ba’xa
kalifo’rnia] (Donja

Baja California [ba’xa

Il | o Baja California (Spanjolski:

Donja Kalifornija) Kalifornija) RepE i)
L(:ndon (engl. izgovor London [IA’ndan] London
[la’ndan])

Ne’w Mexnco [nju: Ne’w Mexmo [nju: New Mexico
me’ksikou] me’ksikou]

NorthﬁCarolma [no:xd North.jCarolma [no:xd North Carolina
keeralai’na] keerslai’na]

Shanghai [Sanxai] Shanghai [Sanxai] (Sangaj) Shanghai

Izvori: http://www.enciklopedija.hr/Default.aspx, pristupljeno 13. VI. 2014; Hrovatski
opci leksikon (2012); http://proleksis.lzmk.hr/, pristupljeno 2. VIL. 2014.

Koji ée se oblik geografskoga imena primijeniti (izvorni — endonim ili udoma-
¢eni, tradicionalni — egzonim), ponajvise ovisi o tome o kojoj je vrsti geografskoga
objekta rije¢. U nacelu je u HE (i HOL-u, op. a.) kod imena naselja i otoka prisutna
teznja k §to vjernijem prijenosu izvornoga imena, $to se postiZe izravnim prijenosom
izvornoga nacina pisanja, odnosno transliteracijom (Crljenko, Klemenci¢ 2011: 106).
Ipak, kada u hrvatskom jeziku postoji prihvaceno i Cesto rabljeno hrvatsko ime neko-
ga geografskoga objekta izvan Hrvatske, tada se u naslov natuknice upisuje egzo-
nim. Kod pisanja imena kopnenih reljefnih i vodenih oblika te mora primjenjuju se
razli¢ita nacela. Za pisanje imena rijeka i jezera vrijede slicna pravila kao i za pisanje
imena naselja, medutim za pisanje imena mora i pojedinih dijelova mora (zaljevi,
prolazi, kanali) ¢e$¢e se primjenjuju drugi nacini prijenosa (Crljenko, Klemencié
2011:107). U HE i HOL-u uvrijeZena je praksa koriStenja imena mora i morskih obli-
ka u prevedenom (npr. Crno more, Crveno more, Mramorno more, Zuto more) i u pri-
djevskom obliku (npr. Balticko more, Filipinsko more, Lionski zaljev, Adenski zaljev).
Geografska imena rijeka, jezera, planina i planinskih sustava mnogo se ¢e$¢e donose
u izvornom obliku, iako i tu postoje odstupanja (kada se radi o golemim geografskim
oblicima koji Cesto prelaze granice viSe jezika i/ili drzava, npr. Alpe, Dunav, Kaspijsko
Jezero).
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Najvisi stupanj usustavljivanja u pisanju geografskih imena za objekte smje-
stene izvan hrvatskoga jezi¢noga podrucja postignut je kod imena drzava. Tako za
»vecinu drzava postoje pohrvaceni, tradicijski, prilagodeni i uglavnom nedvojbeni
hrvatski egzonimi, poput lzalije, Francuske, Njemacke, Belgije, Kanade i sl.« (Crljenko
2008: 88), koji se u tom obliku rabe i u HE i u HOL-u. Situacija je manje usustavljena
kod imena ovisnih teritorija, pokrajina, regija i politickih jedinica unutar drzava, jer
se ondje mije$aju i izvorni i udomaceni oblici imena (npr. Bavarska, Galicija, Sleska,
Alro Adige, South Australia, New South Wales). Javljaju su i kompromisna rjeSenja u
kojima se zapisuju oba oblika (npr. South Carolina /Juzna Karolina/), u sluc¢ajevima
kada su oba oblika u ravnopravnoj uporabi.

Etimologija se navodi samo iznimno, ali se nerijetko u naslovu ¢lanka u zagra-
di pojavljuje i oblik udomacenoga imena na nekom drugom jeziku ili njegove druge
varijante na hrvatskom jeziku. Na primjer u HE: Aljaska (engleski Alaska, ruski Alja-
ska, od eskimske rije¢i alaksak: veliko kopno); u HOL-u: Alaska [slee’sks] (eskimski:
kontinent, kopno) (Aljaska). Etnici se pojavljuju kao samostalne natuknice u kojima
se daju osnovne informacije o narodima (npr. Nijemci, Cesi, Talijani).

Bududi da je u enciklopedijama, leksikonima i atlasima interes korisnika po-
najprije usredotocen na informacije o samom geografskom objektu, odnosno o nje-
govim najvaznijim obiljezjima, u idu¢em dijelu poglavlja, a sukladno drugom postav-
lienom cilju rada, bavit ¢emo se odnosnom geografskih i drugih sadrzaja u
leksikografskoj obradi izdvojenih primjera toponimskih ¢lanaka, §to nikako ne znaci
da ta leksikografska izdanja, kako je ranije objasnjeno, ne sluze kao valjani izvori pi-
sanja i Citanja geografskih imena (¢ak $tovise!). Premda bi nam za stvaranje kvantita-
tivnih odnosa i opéega okvira za analizu tretmana toponimskih natuknica unutar
cijeloga izdanja dobro dosao podatak o broju i udjelu istih, nazalost redakcije enciklo-
pedijskih i leksikonskih izdanja u Leksikografskom zavodu Miroslav Krleza ne vode
evidenciju o zastupljenosti toponimskih natuknica. Iako uvidamo manjkavosti ana-
lize zbog toga nedostatka (kao i zbog nedostatka to¢nih podataka o iskljucivo geo-
grafskim retcima), ipak ¢emo se posluziti sadrzajno najblizim dostupnim podatcima,
a to su podatci o geografski ostru¢enim sadrZajima,’ tj. o broju geografski ostrucenih
natuknica i redaka.

7 Ostruceni geografski sadrZaji su oni sadrZaji koji su strukturirani u natuknicama, za izradu
kojih su u cijelosti ili djelomi¢no zaduzeni geografi. U Hrovatskoj enciklopediji naprimjer struke su po-
dijeljene dijelom na osnovi standardne klasifikacije znanosti, a dijelom prema raspolozivim zavodskim
kadrovima i resursima (Jecic, 2004: 100).
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Tablica 2. Geografski sadrzaji u odabranim izdanjima?®

Ostruceni
Ukupno geografski Udio (%)
sadrZzaji
4 Godina g o g o g o
L) izdavanja g T g zl & Zl
=) o E] o E] =)
£ g £ g £ g
a ) a o a 1)
: & 0§ & 0z &
3 A -2
Pomorska
enciklopedija, I~ 1972-1989. - 720000 - 133000 - 18,47
izd.
Opcéa
enciklopedija, I~ 1977-1988. 49038 553522 7201 60 151 14,68 10,87
izd.
BT 1980-1990. 18980 768 644 2730 67245 14,38 8,75
Fugoslavije, 11 izd.
Hroatska 1999
onciklopediia (000, 09323 1131558 10000 19005 14,43 16,30
Proleksis 2005-
enciklopedija (2007)- =2 L. ; e . el .
paeilond 2012, 49282 189536 6041 35872 1408 18903

leksikon, 11. izd.

Izvori: Strucni abecedariji i evidencije zastupljenosti pojedinih struka u Hrvatskoj
enciklopediji, Proleksis enciklopediji, Hrvatskom opéem leksikonu, Leksikografski za-
vod Miroslav Krleza, veljaca 2014; M. Klemencic¢, B. Nikoli¢, Prilog raspravi o poloZa-
Ju i problemima geografije u leksikografiji, 1987., str. 63-66.

8 Iskazane vrijednosti predstavljaju ukupne sume za sve natuknice (i pripadajude retke), bez
obzira je li rije¢ o jednostavnim natuknicama koje su primjerice u Hrvatskoj enciklopediji ostrucene
samo sa strukom opca geografija (geg) ili geografija Hrvatske (geh), ili je rije¢ o slozenim natuknicama
koje su ostrucene s vise struka (uz jednu od geografskih struka, najcesée povijest, likovnu umjetnost,
arheologiju, suvremenu povijest i politiku). Bududi da se u sloZzenim ¢lancima, poput onih o drzavama, u
evidenciji obradenih natuknica ne izdvajaju posebno pojedine struke (tako ni geografska), iz dostupnih
je podataka nemoguce reci o kojem se tocno broju geografskih redaka radi. Naime u broj redaka ¢lanaka
ostrucenih kao geg ili geh ulaze i retci drugih struka, ako je ¢lanak i s njima ostrucen, §to onemogucava
precizno kvantificiranje geografskih sadrzaja unutar neke edicije. S druge se strane geografski sadrzaji
javljaju i u natuknicama ostrucenima s nekim drugim samostalno izdvojenim strukama, poput kar-
tografije, ekonomije, iseljenistva, geologije, meteorologije, zastite okolisa, zastite prirode, prometa i dr., pa se
ne pribrajaju ostru¢enim natuknicama i retcima, $to takoder oteZava dobivanje preciznih podataka
o stvarnoj zastupljenosti geografskih sadrzaja. Proleksis enciklopedija dominantne geografske sadrzaje
pokriva u okviru dviju kategorija: geografija i srodne znanosti i podrucja i drave i narodi.
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Iz prikazanih podatka u tablici 2. razvidno je da je geografija neosporno vaz-
na, Stovise i jedna od najzastupljenijih struka u enciklopedijama i leksikonima opce-
ga tipa, s udjelom u ukupnom broju natuknica od 14% u veéini izdanja.’ Taj je udio
najcesce i vedi kad se usporede retci (i do gotovo 19% u Pomorskoj enciklopediji /11/,
Hrovatskom opcem leksikonu /11/). Naime ostruceni geografski sadrzaji u ukupnom

v v

broju redaka sudjeluju s 9-19% (Cesce izmedu 17 i 18%). Uzimajuéi u obzir podatke za
prvih Sest svezaka HE, Jeci¢ (2004: 101) iznosi podatak o 12,12% geografskih ¢lanaka
u njezinoj ukupnoj gradi, a koji obuhvacaju natuknice iz sljedecih geografskih i srod-
nih struka: opcéa geografija, hrvatska geografija, etnografija (etnologija), geologija, meteo-
rologija, mineralogija, iseljenistvo, geofizika, paleontologija, kartografija. Navedene
brojcane podatke o znatnoj zastupljenosti geografskih sadrzaja u vode¢im hrvatskim
leksikografskim izdanjima, koja se kao pojedinacna znanost/struka nalazi na dru-
gom mjestu u HE, odmah iza povijesti (s arheologijom i pomorstvom) s 19,49% grade
(Jecié, 2004: 101),° potvrduje i dugogodisnja zavodska tradicija objavljivanja atlasa,
osobito onih opc¢ih geografskih (Atlas svijeta; dosad je izaslo osam izdanja)," kao i tis-

9 Obrazlazuci vezu izmedu zastupljenosti natuknica ostrucenih odredenom strukom u Hr-

vatskoj enciklopediji i vaznosti te struke u javnom prostoru Jecic¢ (2004: 97-98) navodi sljedece: »Zastu-
pljenost struke ovisit ¢e o procjeni njezine objektivne uloge, vaznosti i znacenja s jedne strane, te o tzv.
prepoznatljivosti struke, tj. zanimanju javnosti, u€estalosti spominjanja u medijima i svakodnevnom
zivotu s druge strane«.

10 Zanimljivo je da prema navedenom istrazivanju sve ostale humanisti¢ke i drustvene znanosti
zajedno Cine 22,37% grade (najvise lingvistika i filologija), sport i umjetnost (od kojih na knjizevnost
otpada 11,63%) zajedno obuhvacaju 23,14% grade, $to je manje od ukupnoga udjela svih prirodnih i teh-
nickih znanosti (22,88%) (Jeci¢ 2004: 100-102). Vec¢a usmjerenost na humanistic¢ke i drustvene znanosti
s umjetno$c¢u posljedica je isticanja vaznosti nacionalne kulture koja se usustavljuje, a time i obogacuje,
samo u takvim nacionalnim enciklopedijama. Stoga su univerzalnije znanosti, poput prirodnih i tehnic-
kih znanosti, u odnosu na znanosti koje se bave sociokulturnim pojavama opcenito i u pojedinom drus-
tvu (a to su mahom humanisticke, dijelom drustvene znanosti i umjetnost), manje zastupljene. Takvi su
odnosi snaga karakteristi¢ni i za druge nacionalne enciklopedije (Jeci¢ 2004: 103).

' U izradi atlasa i vodi¢a geografi imaju presudnu ulogu. Osobito su vazni u izradi karata, od-
nosno u redakturi kartografskih sadrzaja, pa veéinu ¢lanova kartografske redakcije u Leksikografskom
zavodu Miroslav Krleza ¢ine upravo geografi (Klemencic, Richter-Novosel 2001: 308). Dokaz tomu jest
i dugogodisnja suradnja geografa, kartografa i leksikografije. Spomenimo samo neke: priredivaci Mi-
nervina svjetskoga atlasa iz 1938. bili su geografski doajeni Filip Lukas i Nikola Per$i¢. Urednici Geo-
grafskoga atlasa i statisticko-geografskoga pregleda svijeta iz 1951 (i kasnijih izdanja) bili su Petar Mardesic¢
i Zvonimir Dugacki. Na Pomorskoj enciklopediji (1. izd., 1954-64) kao redaktori za geografiju radili su
vrsni geografi toga vremena, Josip Rogli¢, Otto Oppitz i Ivan Rubié. Na Enciklopediji Leksikografskoga
zavoda (1. izd.) (1955-64) u funkciji geografskih redaktora radila su dvojica dugogodi$njih zavodskih
suradnika: Otto Oppitz i Veljko Rogi¢ (Crljenko 2014). Glavni redaktori I-IV. izdanja Atlasa svijeta Lek-
sikografskoga zavoda (1961., 1963.,1966. i 1969) bili su Otto Oppitz i Petar Mardesi¢, a karte je priredivao
Zvonimir Dugacki. Glavni urednik petoga izdanja (1974) bio je Otto Oppitz, a Sestoga (1988) geograf
Bozidar Feldbauer. Njihov rad nastavlja Mladen Klemencic (7. i dopunjeno izdanje, 2006. i 2008), koji
je i glavni urednik zapazenoga zavodskoga Atlasa Europe (1997) te sazetoga atlasa Hrvatske A Concise
Atlas of the Republic of Croatia & of the Republic of Bosnia and Hercegovina (1993). Naravno geografi su
bili i vanjski suradnici (npr. Mladen Ante Friganovic). Suradnici na Turistickom vodicu Hrvatska (1998)
bili su geografi Puro Fabjanovic (koji je suradivao i na Nautickom vodicu Fadrana — hrvatska obala /11/,
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kanje specijaliziranih, posebnih atlasa manjega prostornoga obuhvata (Atlas Europe,
Hrvatski povijesni atlas 1 dr.), turisti¢kih, nautickih i drugih vodica te lokalnih i regio-
nalnih enciklopedija i leksikona (Enciklopedija Fugoslavije, Zagrebacki leksikon, Istar-
ska enciklopedija), u kojima su toponimi u tolikoj mjeri zastupljeni da su, poglavito u
atlasima, glavni sadrzaj izdanja. Na temelju predoCenih podataka mozemo zakljuciti
da su geografski sadrzaji, vecina kojih je dio opisa toponimskih ¢lanaka, a mnogo ih
se manji dio odnosi na strukovno nazivlje i op¢e pojmove iz geografije te biografske
podatke o geografima'?, na razini cjelokupnih opseznih zavodskih izdanja opcega
tipa zadovoljavajuce zastupljeni. Sukladno ideji da se kroz leksikografiju reflektiraju
vrijednosti pojedina¢nih znanosti, a istovremeno ona pridonosi afirmaciji tih vrijed-
nosti (Klemencié, Nikoli¢ 1987: 64), mozemo zakljuditi da se geografija, barem $to se
zastupljenosti unutar leksikografske literature tice, osnazuje i dodatno potvrduje kao
vazna znanost, a njezini su sadrzaji drustveno potrebni i vrijedni. Medutim, kako ce
se pokazati na razini pojedina¢nih ¢lanaka, ponekad je ta slika bitno drugacija.

Da bismo analizirali zastupljenost pojedinih sadrzaja u strukturi cijele natuk-
nice, za primjere ¢emo uzeti sloZene Clanke iz HE, tj. one koji su sastavljeni od vise
struka (piSu ih strucnjaci iz viSe podrudja), jer se usporedivost ne moze posti¢i u
jednostavnim ¢lancima za koje su zaduzeni samo leksikografi iz jedne struke (npr.
geografi u cijelosti piSu ¢lanke o oceanima, morima, rijekama, planinama, zaljevima,
prirodnim regijama, nacionalnim parkovima i drugim prirodnogeografskim objek-
tima te kratke ¢lanke o naseljima). Uzet ¢emo primjere slozenih mikropedijskih ¢la-
naka od priblizno 30-100 redaka (naselja, povijesne i administrativne regije) i primje-
re velikih (preglednih) ¢lanaka (drzave) kako bismo prema omjeru struka utvrdili
postoji li razlika u strukturi manjih i vecih sloZenih natuknica te koja su obiljeZja
strukture geografskih sadrzaja u njima.

Pri obradi leksikografski relevantnih sadrzaja koji slijede naslovno geografsko
ime nekoga naselja, u HE je omjer geografsko-gospodarskih sadrzaja u odnosu na
druge sadrzaje (najcesce iz povijesti, povijesti umjetnosti, arheologije) u mikropedij-
skim ¢lancima razmjerno zadovoljavajuci, Sto znaci da je udio redaka iz pojedine stru-
ke priblizno isti (osim povijesti koja je gotovo svugdje najzastupljenija, ali do oko 50%).
U ¢lanku o gradu Dresdenu 10 redaka (27% ¢lanka) posveceno je geografskim i gospo-
darskim obiljezjima grada, 7 redaka (19%) govori o kulturno-povijesnim spomenicima
(doduse rijec je o taksativnom nabrajanju istih, $to se jako priblizava koncepciji sazeto-
ga turistickoga vodica), a 20 redaka (54%) o povijesti grada. Geografski i gospodarski

2000) i Bozidar Feldbauer. Osim navedenih stalnih zavodskih suradnika i urednika geografa, i drugi su
geografi suradivali na izvanzavodskim atlasima (Ivan Berti¢, Alfonso Cvitanovic i dr.).

2" Prema stru¢nom abecedariju Hroatske enciklopedije, od 1451 natuknice u struci geografija Hr-
vatske (geh) samo 34 (2,3%) nisu toponimske natuknice, nego je rije¢ biografskim ¢lancima o hrvatskim
geografima, o hrvatskim geografskim ustanovama i ¢asopisima. Dakako, broj ¢lanaka o opéim pojmovi-
ma i strukovnom nazivlju ipak je vedi u struci geg — opca geografija.
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dio u ¢lanku o Daruvaru zastupljen je s 10 redaka (28% ¢lanka), kulturno-povijesni s 9
redaka (25%), a povijest sa 16 redaka (47%). Dobar primjer ravnomjernosti sadrzaja jest
¢lanak o Miinchenu. O geografskim obiljezjima Miinchena mozemo saznati iz 21 ret-
ka u ¢lanku (30%), o urbanistickim znacajkama grada te kulturno-povijesnim grade-
vinama iz 24 retka (35%), dok je arheoloski i povijesni dio sazet na 23 retka (35%).
Takvu strukturu ima vecina sloZenih makropedijskih ¢lanaka o naseljima.

Medutim ima i ¢lanaka kod kojih je taj omjer u velikoj mjeri poremecen u
korist jedne struke (zastupljenost te struke veca je od 60%). Struktura ¢lanka o Sara-
jevu upucuje na veliku prevlast povijesti nad ostalim strukama: geografski dio ¢lan-
ka (s gospodarstvom i kulturnim funkcijama) iznosi 16 redaka (15% c¢lanka), nabraja-
nje kulturno-povijesnih spomenika prisutno je na 15 redaka (14%), dok je povijesni
razvoj Sarajeva opisan na preostalih 78 redaka (71%). Nadalje u ¢lanku o gradu Rabu
Sest redaka (9% clanka) teksta posveceno je vrlo konciznim, raspr$enim geografskim
i gospodarskim podatcima, dok na dio o povijesnom razvoju i uglavnom sakralnoj
arhitekturi grada otpada ostalih 59 redaka (91%) teksta. U ¢lanku o gradu Pagu geo-
grafski je dio ¢lanka zastupljen sa skromnih sedam redaka (13% clanka), u kojima su
vrlo saZeto izneseni najosnovniji geografski podatci o smjestaju i broju stanovnika
grada te su samo pobrojane glavne djelatnosti u gradu." Opis urbanisti¢koga razvoja
grada i vaznijih gradevina zastupljen je s 14 redaka (27%), dok su povijesnom razvoju
posvecena 32 retka (60%).”

Kako je pokazano, u takvim je ¢lancima teZziSte stavljeno na povijesni razvoj
gradova te ponegdje vrlo detaljan opis kulturnih znamenitosti toga grada (Cesto in-

B Za usporedbu, u kra¢im ¢lancima u Proleksis enciklopediji navedeni gradovi obradeni su na
sljedeci nacin (usporedeni su retci prema istom tekstualnom obrascu, $to znaci da su retci jednako du-
gacki): Dresden (ukupno 28 redaka) — 39% geografski dio : 21% povijest umjetnosti : 40% povijesni dio;
Daruvar (ukupno 16 redaka) — 37:0:63; Miinchen (ukupno 44 retka) — 32:0:68.

4 U Proleksis enciklopediji omjeri su sljedeci: Sarajevo (36 redaka) — 25:11:64; Rab (leksikonski
¢lanak od 5 redaka) — 60:0:40; Pag (69 redaka) — 7:3:90.

5 Iz toga ¢lanka mozemo naprimjer saznati to¢no kada je i koliko puta u XIV. st. Pag bio pod
vla§¢u Zadra, odnosno u kojim je sve medurazdobljima bio samostalan te na koji su se nacin birali
podknezovi i gradski suci u XIV. st. (na oko 35% redaka). Premda su takvi podatci nesumnjivo vazni i
dragocjeni za sve one koje zanima povijesni razvoj Paga i ne Zele¢i umanjiti njihovu vrijednost, ipak se
moze primijetiti da je, u usporedbi sa zastupljenoscu ostalih za Pag barem jednako vaznih informacija,
ucinjen prilian propust. Primjerice iz ¢lanka ne saznajemo sve razloge preseljenja grada u XV. st. na
novu lokaciju (bolja zaklonjenost od bure, mogucnost sidrenja vec¢ih brodova), ne saznajemo gotovo nista
o klju¢nim djelatnostima u gradu danas, o proizvodnji soli, ov€arstvu (sirarstvu) i turizmu, osim ¢inje-
nice da postoje. Ne moze se procitati ni koliko je znacenje solane i sirane u gospodarstvu grada danas
u odnosu na proslost, koji se oblici turizma razvijaju u Pagu (danas jedne od najvaznijih djelatnosti u
gradu), koja su osnovna obiljezja suvremenoga demografskoga razvoja grada i dr. Tretman geografskih
sadrzaja o gradu Pagu ipak je bolji u kratkim ¢lancima u Opcoj enciklopediji FLZ-a (66%, $to je zapravo
8 od ukupno 12 redaka) i Enciklopediji Fugoslavije (55%), kao i u specijaliziranoj Pomorskoj enciklopediji
(63%), u kojima je geografski dio prevladavajuci.
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terijera crkava), dok su ostale znacajke koje pridonose cjelovitoj slici o tome gradu
(poglavito njegova suvremenoga urbanistickoga, ali i novijega demografskoga, gos-
podarskoga i kulturnoga razvoja) nepotrebno zanemarivane ili su tek zabiljezene
konstatacijom o postojanju. Ako se pretpostavi da bi leksikografska obrada sloZenih
prostornih struktura, $to naselja zasigurno jesu, trebala barem podjednako sadrzaj-
no opisivati njihova geografska, urbanisticka, ekonomska, povijesna, kulturoloska,
politi¢ka i druga obiljezja, tada iznenaduje Cinjenica da je u njima geografski dio
najmanje zastupljen. Razumljivo je, dakako, da se prilikom odabira leksikografski
relevantnih sadrzaja brojne informacije i detalji nuZno moraju ispustiti te se opisuju
i naglasavaju oni sadrzaji koji se smatraju najvaznijima u predstavljanju odredenoga
pojma (i zbog kojih su mnogi pojmovi dobili svoje mjesto u enciklopediji). Medutim
smatramo da je u takvim ¢lancima prevlast povijesnih pregleda prevelika u odnosu
na druge jednako vazne sadrzaje.

Nepovoljnijim od kvantitativne zastupljenosti geografskih sadrzaja smatramo
njihovu strukturu, koja je ostala gotovo nepromijenjena od prvih izdanja opcih enci-
klopedija i atlasa svijeta do danas. Takva je struktura s jedne strane odraz statusa i
identiteta same geografije, a s druge strane slabe prilagodljivosti leksikografa suvre-
menim tendencijama (u kojima se ne zadovoljava samo potreba za osnovnim infor-
macijama, nego se geografski relevantne pojave i procesi postavljaju u odnose). Na
ovo prvo uputili su jo§ 1987. geografi leksikografi Mladen Klemencic¢ i Borna Nikoli¢
(Furst-Bjeli§) u ¢lanku Prilog raspravi o poloZaju i problemima geografije u leksikogra-
fiji, prema kojima se razvoj geografije, njezinih metoda, interesa i rezultata izravno
reflektira na geografske sadrzaje koje nude enciklopedijska (i atlasna) izdanja. Tako
se zbog krize identiteta ondasnje geografije, nedovoljnoga broja egzaktnih i sustav-
nih pokazatelja te nedostatka sintetskih geografskih istrazivanja, primjerice iz pod-
rucja ekonomske geografije, obrada geografskih sadrzaja nije mogla provesti na ade-
kvatan nacin. Problem je i neujednacena i zastarjela regionalizacija, $to se ne moze
pripisati uzdrzanosti leksikografije, nego ponajprije nedostatcima geografije. Rezul-
tat takva nekonzistentnoga stanja jest pribjegavanje klasicnom konceptu obrade geo-
grafskih sadrzaja (Klemencié, Nikoli¢ 1987: 65-66).

Tradicionalni se koncept obrade geografskih sadrzaja, unato¢ razvojnim po-
macima u hrvatskoj geografiji u odnosu na 1980-e,'® mozda najbolje ocituje u ¢lanci-
ma o naseljima, koji se i dan-danas Cesto svode na §turo nabrajanje vrste geografsko-
ga objekta, odnosno njegove geografske »definicije« (gradic, grad, naselje), smjestaja’’,

6 Hrvatska je geografija u posljednjih tridesetak godina provela dosta analiticko-sintetskih

istrazivanja o hrvatskim naseljima i regijama, a globalno se povecao i broj dostupnih pokazatelja prove-
divih na razini drzava.

7" Primjerice smjestaj grada Morelije opisan je na sljedeéi nacin: »..leZi na juznom rubu sredis-
njeg ravnjaka, na visini od 1890 m«, a Plovdiva: »..na obalama rijeke Marice, juz. Bugarska«.
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broja stanovnika, znanstvenih i kulturnih ustanova'® i vrlo promjenjivih informacija
o gospodarskim objektima (¢ime se sve ¢e$¢e dovodi u pitanje njihova potrebnost),?
bez ikakve medusobne povezanosti (koja je primjerice ¢es¢a u povijesnim dijelovima
¢lanaka). Ne samo da takve informacije ne nude $iri prirodni i drustveni okvir po-
stanka, odrzavanja i suvremenoga razvoja nekoga naselja i njegovih unutrasnjih
struktura, nego i nepovoljno utje¢u na poimanje geografije kao znanosti. Ne ¢udi
zato da se podupiranjem takva klasi¢noga statisti¢ko-nabrajalackoga pristupa obradi
geografskih sadrzaja u javnosti Cesto stvara dojam o geografiji kao povr$noj znanosti
koja samo konstatira postojanje nekoga geografskoga objekta ili pojave te ga nastoji
opisati i kvantitativno dimenzionirati ($to je naravno daleko od biti geografije). Osim
toga, u danas$njem ubrzanom svijetu s obiljem internetski dostupnih tekstualnih,
brojc¢anih, ilustrativnih i kartografskih informacija, koje u trenu odgovaraju na pita-
nja gdje se naselje nalazi, koliko je veliko i udaljeno od nekoga drugoga geografskoga
objekta, koje su njegove najrazvijenije funkcije, koje su najvaznije kulturno-povijesne
gradevine, koja je ekonomska i gravitacijska jac¢ina te administrativna i politicka po-
zicija naselja i sl., takav pristup moZemo smatrati i nedovoljno svrhovitim. Stoga sma-
tramo da bi se sazetim leksikografskim stilom pisanja u dodatnim retcima mogla
povezati istaknuta obiljeZja, ¢ime bi se Citateljima, osim informacije o njihovu posto-
janju, ponudilo bolje razumijevanje meduodnosa urbanistiCkoga, demografskoga,
kulturnoga i gospodarskoga razvoja odredenoga naselja.

Leksikografska obrada geografskih sadrzaja u ve¢im preglednim ¢lancima o
drzavama u HE daleko je sadrzajnija, iako takoder s puno nabrajanja, brojaka i nepo-
vezanih Cinjenica. Premda se geografski sadrzaj pojavljuju primarno u poglavljima
Prirodna obiljezja i Stanovni$tvo, u znatnoj su mjeri zastupljeni i u poglavljima Gos-
podarstvo i Promet te u uvodnim retcima o statusu, polozaju, smjestaju, granicama
te populacijskoj i prostornoj veli¢ini drzave. Slicno kao i u atlasima svijeta, geografi
obraduju reljefna, klimatska, hidrografska, vegetacijska i demografska obiljezja drza-
va. Osim glavnih prirodnih cjelina neke drzave, geomorfoloskih elemenata (planina,
nizina, dolina rijeka i sl.), najvecih rijeka i jezera te obiljezja morske obale, relevantni
geografski sadrzaji podrazumijevaju i definiranje vrsta klima s opisima klju¢nih kli-
matskih elemenata (temperatura, padaline), izdvajanje najvaznijih Cinjenica o raspro-
stranjenosti biljnoga pokrova, kao i najnovije podatke o broju i porastu stanovnika,
naseljenosti, migracijskim obiljezjima, vitalnoj statistici, strukturama stanovnistva
(dobnoj, nacionalnoj, vjerskoj) te o broju stanovnika najveéih gradova.

8 U ¢lanku o Rovinju nalazimo: »Znanstvenoistrazivacki Centar za istrazivanje mora Instituta
’Ruder Boskovi¢’ s akvarijem, Centar za povijesna istrazivanja Talijanske unije za Istru i Rijeku, kazali-
ste Gandusio«.

1 Naprimjer u ¢lanku o Karlovcu navodi se sljedece: »Vazno je prometno srediSte. Metalopre-
radivacka (plinske i parne turbine, Dieselovi motori, kotlovi, pumpe, alati, pribor za jelo, posude, ¢avli
idr.), elektronska, kemijska, tekstilna (sanitetski meterijal, trikotaza i dr.), kozarska (obuca i dr.), drvna i
prehr. (mljekara, pivovara) ind.; ciglana; tiskarstvo«.
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Udio tih sadrzaja u ukupnom sadrzaju teksta o drzavama vrlo je raznolik. U
ovom dijelu istrazivanja osobito nas zanima odnos dviju najzastupljenijih struka u
preglednim ¢lancima o drzavama: povijesti i geografije. Primjerice dva »geografska«
poglavlja Rumunjske zauzimaju 110 redaka (27% ukupnoga teksta), povijesni dio 195
redaka (48%), a preostala Cetvrtina teksta rasporedena je unutar poglavlja: Gospo-
darstvo, Politi¢ki sustav i Hrvati u Rumunjskoj. Geografski dio u obradi Njemacke
zastupljen je sa 166 redaka (14%), povijesni sa 769 redaka (65%), a ostalo s 247 redaka
(21%). Primjer Kine pokazuje sljedece: geografski dio obuhvaca 195 redaka (23%)),
povijesni 520 redaka (61%), a Gospodarstvo, Promet i Politicki sustav 136 redaka
(16%). Odnos geografskih sadrzaja, povijesnih i drugih sadrzaja u obradi razmjerno
kratkoga ¢lanka o Maliju (168 redaka) u postotcima iznosi 30:45:25. O udaljenom
Palauu u kratkom ¢lanku od 100 redaka nalazimo najvise geografskih informacija,
pa je odnos 50:18:32 (slika 1.).%°

DODrugi sadrzaji (gospodarstvo, politicki
sustav idr.)

@Povijesni sadrzaji

BGeografski sadrzaji

Udio pojedinih sadrzaja u ¢lanku
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Slika 1. Odnos geografskih i drugih sadrzaja u odabranim ¢lancima HE.

Premda se na ovih nekoliko primjera ne moze izvesti opci zakljucak, ipak se
primjecuje tendencija da je kod velikih i/ili vaznih drZava, kojih nam je povijest zna-
na, udio povijesnih sadrzaja daleko veci nego kod onih udaljenijih, manjih ili »manje
vaznih« drzava. Cini se takoder da udjeli geografskih sadrzaja zbog prili¢no ujedna-

20U Proleksis enciklopediji nalazimo sljedece omjere: Rumunjska (259 redaka) — 38% »geograf-
ska« poglavlja Prirodna obiljezja, Stanovnistvo i uvod : 34% Povijest : 28% Gospodarstvo; Njemacka
(485 redaka) — 30:48:22; Kina (597 redaka) — 40:35:25; Mali (174 redaka) — 44:27:29; Palau (100 redaka) —
48:21:31.
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Cene i dosljedno provodene strukture geografskoga dijela teksta manje variraju od
onih povijesnih. Tu bi pretpostavku, dakako, trebalo provjeriti uzimanjem u obzir
podataka o ostruCenosti sadrzaja kod svih ¢lanaka o drzavama. No to bi mogla biti
tema nekoga drugoga rada.

Obrada geografskih sadrzaja u leksikonima opcega tipa podrazumijeva izno-
Senje osnovnih i vrlo sazetih geografskih informacija o $to ve¢em broju ¢injenica.
Ras¢lanjujudi gradu na vedi broj pojmova koje leksikon tumaci pojedinacno i sazeto
priblizava se strukturi rjeCnika, s namjerom da zadovolji §to Siri krug Citatelja i koris-
nika, ali i stru¢njaka posebnih struka (predgovor HOL-a /IL/, 2012). Odabir uvrste-
nih toponimskih natuknica odreduje se prema Kkriterijima prostorne veli¢ine geo-
grafskoga objekta koji predstavljaju, opéeprihvacene povijesne i suvremene vaznosti
te uCestalosti u javnom komuniciranju, ali katkada i prema znacaju i zanimljivosti,
bez obzira na fizi¢ku veli¢inu samoga objekta. Rije¢ je o imenima naselja u svijetu i
u Hrvatskoj, imenima mora i otoka, rijeka i jezera, planina i nizina, drzava i pokraji-
na (str. IX). Za drzave, pokrajine, velike gradove itd. osim osnovnoga tumacenja na-
vode se odgovarajuci enciklopedijski podatci, osobito podatci o povijesti, a duljina
pojedinih dijelova ovisi o opcoj vaznosti onoga na $to se ime odnosi. Pod natuknica-
ma za drzave obi¢no se sazeto prikazuje i njezina povijest (str. XIV).

Geografski sadrzaji u HOL-u ¢ine gotovo petinu ukupnoga sadrzaja (18,93%,
vidi tablicu 2.), $to smatramo zadovoljavaju¢im udjelom. Ponekad je cijela toponim-
ska natuknica za naselje isklju¢ivo geografska.?' Struktura geografskih sadrzaja topo-
nimskih ¢lanaka opravdano je zbog leksikonske forme vrlo sazeta, a podrazumijeva
iznoSenje geografske »definicije«, tj. odredivanje vrste geografskoga objekta (grad,
rijeka, planina, more, drzava, regija i sl.), biljezenje podataka o administrativno-teri-
torijalno statusu (kada se radi o naseljima s takvim statusom), o kvantitativnim obi-
ljezjima i specificnostima (broj stanovnika, veli¢ina regije, duljina rijeke, najvisi vrh
planine i sl.), o geografskom smjestaju i drugim za taj objekt relevantnim obiljezjima
(npr. najvazniji kulturni, znanstveni i gospodarski objekti u naseljima; hidrografska,
klimatska, vegetacijska, demografska obiljezja regija i drzava; vazne luke na obalama
mora i dr.).

2. 3. Obrada toponimskih natuknica u atlasima svijeta

Prema udjelu u ukupnoj tekstualnoj, tablicnoj, ilustrativnoj te osobito karto-
grafskoj gradi geografska su imena zasigurno zastupljenija u atlasima svijeta nego u
drugim leksikografskim izdanjima. Osnovni su naime alat za rad, svakodnevna bolj-

2 Naprimjer: »Denver [de’nvai], glavni i najveci grad savezne drzave Colorado, SAD; 553 593
st. (metropolitansko podrucje 2 581 506 st.). Sveucilis§ta, muzeji. Sto¢no trgoviste (jedno od najveéih u
SAD-u); kovnica novca, telekomunikacije. Turizam (skijalista u okolici)«.
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ka (zbog problema pisanja), ali i jedan od najvaznijih produkata takvih izdanja uop-
¢e. Inventarizacija pomno promisljenih, viSestruko provjeravanih i jezicno opravda-
nih toponimskih oblika medu najodgovornijim je poslovima izradivaca atlasa.
Bududi da se u njima nastoje $to dosljednije primjenjivati nacela pisanja toponima te
se prilikom viSekratne prezentacije istih toponima (npr. u tekstu i na kartama) tezi
njihovoj usustavljenosti i dosljednosti, ne iznenaduje ¢injenica da za Sirenje toponim-
skoga vokabulara (i opéega geografskoga znanja), za provjeru i usvajanje nacina pisa-
nja odredenoga toponima velik broj korisnika najprije poseze upravo za njima. Medu
najutjecajnijima i komercijalno najuspjes$nijima jest Atlas svijeta Leksikografskoga
zavoda Miroslav Krleza, koji je u posljednjih 50-ak godina (1961-2008) izi$ao u 7 iz-
danja (i dotiskano izdanje).

Atlas svijeta specificno je leksikografsko-kartografsko djelo, koje se od ostalih
zavodskih izdanja ne razlikuje samo po velikom broju toponima nego i po tome $to
ima strogo odredenu, prepoznatljivu strukturu, koju ¢ine: uvodni dio (koji moze sa-
drzavati prikaze svemira, Zemlje, stanovni$tva i gospodarstva svijeta, medunarod-
nih organizacija, vlastite drzave), glavni tekstualni dio (statisti¢ko-tekstualni pregled
o drzavama i zavisnim teritorijima, najcesce podijeljen po kontinentima), kartograf-
ski dio (s op¢im geografskim kartama) te kazalo geografskih imena.?? Sumiranjem
toponima, popisanih u kazalu imena, dobiva se njihov ukupan broj, koji je dosad
uglavnom bio vedi od 50 000 (tablica 3.).

Tablica 3. Zastupljenost toponima u atlasima svijeta

Izdanje Godina izdavanja B:rm geografskih
imena u kazalu
Atlas svijeta, 1. izd. 1961. 51 000
Atlas svijeta, 11. izd. 1963. 60 000
Atlas svijeta, I11. izd. 1966. 60 000
Atlas svijeta, IV. izd. 1969. 90 000
Atlas svijeta, V. izd. 1974. 90 000
Atlas svijeta, V1. izd. 1988. 59 237
Altlas svijeta, VIL izd. 2006. 47 483

Izvor: www.lzmk.hr., pristupljeno 2. II. 2014.

22 Dakako, udjeli pojedinih velikih cjelina, njihova struktura te na¢in obrade sadrZaja u raznim
izdanjima Atlasa svijeta ovise o urednickoj politici i drustveno-politi¢kim potrebama trenutka, koji se
trenutci jasno is¢itavaju iz predgovora dosadasnjih izdanja Atlasa svijeta. Usp. http:/www.lzmk.hr/hr/
izdanja/atlasi/250-atlas-svijeta.
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Bududi da je obrada toponimske natuknice (kontinenta, drzave ili teritorija)
usredotocena na opisivanje geografskih, gospodarskih i povijesnih obiljezja doti¢no-
ga geografskoga objekta, jezicna obrada toponima u Atlasu svijeta ne postoji u »kla-
si¢nom« smislu. To znaci da Arlas svijeta ne nudi gramaticki opis, etimologiju, zna-
Cenje toponima, odnosno nema naglasaka, genitiva, odrednice roda, strucne
odrednice i sl. Jedino $to je pritom vazno jest piSe li se toponim u svojem izvornom
ili udomacenom obliku ili se rabe oba oblika.

Kako bi upoznali Citatelje s problemima pisanja toponima smjeStenih izvan
hrvatskoga jezicnoga podrucja te opravdali uporabu odredenoga oblika imena (en-
donima, egzonima), urednici svih atlasnih izdanja u predgovorima osobitu paznju
posvecuju upravo pisanju (stranih) geografskih imena. Usporedbom tumacenja o
pisanju geografskih imena u viSe izdanja (1. /1961/, V1. /1988/ i VII. /2006/) primijetili
smo neke istovjetne znacajke. Naime u svim je predgovorima istaknuto da su geo-
grafska imena pisana u izvornom obliku ako dolaze iz jezika koji se sluze latini¢nim
pismom. U transliteriranom se obliku, odnosno onako kako ih doti¢ne drzave preno-
se u latinicu, donose grc¢ka imena, toponimi iz jezika europskih naroda koji pisu ¢i-
rilicom (ruski, ukrajinski, bugarski) te ostalih jezika koji se sluze nelatini¢énim pis-
mom, primjerice arapskoga, japanskoga ili kineskoga jezika. U starijim izdanjima (L.
i VL) urednici su opravdavali uporabu starih poznatih, ali ¢esto kolonijalnih imena u
tadasnjim »novooslobodenim africkim zemljama« (L) time $to se »njima te zemlje
sluze u medunarodnoj korespondenciji i trgovini; samo neki nazivi upisani su i u
transliteriranom obliku, npr. Port Said (Bur Sa’id), Aleksandrija (Al Iskandariya),
Suez (El Suweis)« (L), dok je kod toponima iz »zemalja Trecega svijeta« (VL) »uz do-
bro poznate, ali kolonijalne po podrijetlu, oblike ispisan i slabije poznat, ali izvorni,
oblik naziva, primjerice: Kolamba (Colombo)« (VL).

Zanimljivim smatramo tumacenje pisanja udomacenih imena (egzonima) i
promjene u tretmanu udomacenih imena u odnosu na izvorna koje su uocene uspo-
redbom tih triju Arlasa svijeta. Tako iz predgovora prvom izdanju (1961) saznajemo
da su »svi nazivi kontinenata, oceana, velikih jezera, mora, velikih otoka i poznatijih
gorja pisani onako kako je u nas odavna uobicajeno, npr. Grenland (umjesto Grenland),
Korzika (umjesto Corse), Rajna (umjesto Rhein, Rhin) itd. Na isti nadin pisani su i
nazivi gradova koji su u nas ve¢ davno udomaceni; u zagradama je ipak upisan i na-
ziv kako ga piSe narod kome grad pripada, npr. Be¢ (Wien), Carigrad (Istanbul), Var-
$ava (Warszawa) itd. ... Sva ostala imena prenesena su onako kako se pis$u u doti¢nim
zemljama, npr. Fereerne, Kabenhavn, Bruxelles, Miinchen, Eskisehir, Ancona itd.«.
Kako se vidi, ukoliko je postojao, 1960-ih davala se prednost pohrva¢enom obliku
imena, pred izvornim toponimom. Endonimi su biljeZeni na drugom mjestu u zagra-
di ili uopce nisu biljeZeni (kao u primjeru Donje Austrije na istoj karti) (slika 2.).*

2 Jo$ neki primjeri ovakvog nacina tretiranja egzonimima su: Lisabon (Lisboa), Pariz, Rim
(Roma), Budimpesta (Budapest), Atena, Pirej i dr.
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Slika 2. Toponimi Be¢ i Donja Austrija na isje¢cima karata Austrije u dvama
izdanjima Atlasa svijeta (u originalu u boji).

Nakon $to se rezolucijom II/29, koja je prihvacena na Drugoj UN-ovoj Konfe-
renciji o standardizaciji geografskih imena 1972., a osobito rezolucijom IV/20 o sma-
njenju egzonima, usvojenoj na Cetvrtoj UN-ovoj Konferenciji o standardizaciji geo-
grafskih imena 1982., promijenio stav prema egzonimima na medunarodnoj razini,?*
domacdi izradivaci atlasa su, sukladno medunarodnoj praksi, poceli mijenjati tretman
udomacenih imena, te su ih potiskivali, daju¢i prednost izvornim imenima. Te su
promjene, unato¢ preporukama UN-ove skupine strucnjaka za geografska imena
(United Nations Group of Experts on Geographical Names — UNGEGN) da se $to prije
smanji broj egzonima, bile i ostale blaze od strozih medunarodnih preporuka, §to
znaci da se egzonimi nisu brisali (i ne briSu se) s karata, u tekstovima i na ilustracija-
ma, nego im se promijenio status u prezentaciji toponima: smjesta ih se na drugo
mjesto u zagradu, nerijetko smanjenim fontom slova. U predgovoru VI. izdanja sa-
znajemo da se egzonimi rabe jer je »Atlas svijeta namijenjen domacim korisnicima« pa
je nuzno bilo donositi i odavno udomacene oblike imena. Kao primjeri izdvojeni su:
»lrieste (Trst), Wien (Bec), Budapest (Budimpesta)«, s izvornim imenima na prvom,
a udomacenim na drugom mjestu, u zagradi. Najdosljednije su se primjenjivala nace-
la o pisanju imena drzava, mora, morskih prolaza i zaljeva, reljefnih oblika i otoka koja
daju prednost udomacenim oblicima. Isti se tretman egzonima nastavio do danas, pa
u VIL izdanju Atlasa svijeta nalazimo sljede¢a imena: Sjeverno more, Beringov prolaz,
Korejski zaljev, Srednjosibirsko visocje, Iranska visoravan, Pireneji, ali i Thessaloniké
(Solun), Istanbul (Carigrad), Athéna (Atena), Wien (Bec), Bayern (Bavarska).

2 Usp. UNGEGN Working Group on Exonyms: http://ungegn.zrc-sazu.si/Portals/7/WGE%20
Activities/ Resolutions_on_exonyms.pdf.
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Slijededi ranije primijenjeni model izracuna zastupljenosti geografskih sadr-
zaja u tekstu (suma redaka u poglavljima Prirodna obiljezja i Stanovnistvo te uvod-
noga dijela naspram sume redaka iz poglavlja Gospodarstvo i Povijest), dolazimo do
sljede¢ih omjera: Albanija (167 redaka) — 71% geografski dio : 29% gospodarstvo i
povijest; Brazil (256 redaka) — 81:19; SAD (461 redak) — 76:24; Australija (290 redaka)
— 83:17; Mikronezija (106 redaka) — 74:26. S obzirom na prilicno krutu propisanu
strukturu i ostrucenost ¢lanka, udjeli geografskih sadrzaja variraju izmedu pribliz-
no 70 i 80% teksta, bez obzira na veli¢inu cijeloga ¢lanka, odnosno na »vaznost« dr-
zave. Zato mozemo zakljuciti da Atlas svijeta, za razliku od HE, ravnopravnije pri-
stupa geografskim, povijesnim, ekonomskim i drugim sadrzajima u obradi drzava,
drzedi ponekad prenaglasen povijesni dio u HE u daleko prihvatljivijem opsegu (na-
ravno, djelomi¢no i zbog usredotoCenosti na suvremenu povijest drzava). Kako je iz
svega navedenoga razvidno, geografski su sadrzaji u obradi velikih preglednih ¢lana-
ka o drzavama dominantni pa, kad se jo$ pribroje sve tablice i karte, Atlas svijeta
uistinu moZemo smatrati pravim geografsko-kartografskim djelom. Zato je posve
jasno da ga uglavnom izraduju geografi-kartografi (uz suradnike povjesnicare i eko-
nomiste za manje dijelove teksta te jezikoslovce kao savjetnike).

Mikronezija

Australija

SAD

Drzava

Brazil

Albanija

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Udio pojedinih sadrzaja u €élanku (%)

‘ BGeografska poglavlja BPoglavlja gospodarstvo i povijest |

Slika 3. Odnos geografskih i drugih poglavlja u odabranim ¢lancima Atlasa svijeta

Poput strukture cijeloga atlasa, geografska struktura ¢lanaka o drzavama vrlo
je jasna i ve¢ dugi niz godina stalna, bez vec¢ih promjena. To znaci da je struktura
geografskih sadrzaja u prikazu drzava u VII. izdanju Atlasa slicna onoj iz ranijih iz-
danja, a koncepcijski katkada nalikuje statistickom godis$njaku (osobito u poglavljima
o stanovni$tvu i gospodarstvu). Cine ju: opéi podatci (sluzbeno ime drzave, povrina,
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granice, glavni grad, politicko uredenje, clanstvo u UN-u) te opis drzavnih simbola
— grba i zastave. Potom slijedi faktografski vrlo informativan i donekle povezan dulji
pregled prirodnih obiljezja (reljef, klima, hidrografija) i stanovniStva (demografskih i
kulturnih obiljezja na temelju kvantitativnih pokazatelja te popis najvecih gradova).
Na kraju se nabrajaju najvazniji gospodarski pokazatelji te se vrlo taksativno prika-
zuje sazeta povijest (s naglaskom na XX. stolje¢u). Donose se i tablice s administra-
tivnom podjelom te manja tematska i fizicka karta (Klemenci¢, Richter-Novosel
2001: 311).

Zakljucak

Istrazivanje nacina obrade toponima u izdanjima Leksikografskoga zavoda
Miroslav Krleza uputilo je na odnos triju znanstvenih disciplina koje se bave geo-
grafskim imenima: toponomastike, geografije i leksikografije. U analitickom dijelu
rada istrazivanje je iSlo u dva smjera: a) prema toponimima u naslovima toponoma-
stickih ¢lanaka i b) prema geografskim sadrzajima u toponimskim natuknicama. U
svim se odabranim edicijama analizirala zastupljenost toponima, a s pomoc¢u oda-
branih primjera ¢lanaka s naslovnim toponimima zastupljenost i struktura jezicne
obrade toponima u jednojezi¢nim rjeCnicima, kao i zastupljenost u odnosu na druge
sadrzaje i strukture geografskih sadrzaja u leksikonima, enciklopedijama i atlasima,
¢ime su se ostvarila oba cilja rada.

Najprije je potvrdena Cinjenica da su toponimi rijetko zastupljeni u jednoje-
zi¢nim rje¢nicima (dakako ne i u geografskom rje¢niku), a nesto su brojniji u Hrvat-
skom enciklopedijskom rjecniku. U njima je jezi¢na obrada toponima opSirnija nego u
drugim leksikografskim izdanjima te podrazumijeva upisivanje naglasaka, izgovora
(ako je potrebno), gramaticko odredivanje roda, ponekad etimolosku obradu toponi-
ma, odabir udomadenoga i/ili izvornoga oblika pisanja, etnike, ktetike i druge izve-
denice. Geografski opis vrlo je sazet i uglavnom se zaustavlja na geografskoj »defini-
ciji« (vrsta geografskoga objekta i smjestaj).

Geografskih imena ima nebrojeno mnogo u enciklopedijama, leksikonima,
specijaliziranim (geografskim) rje¢nicima i atlasima, a pojavljuju se u naslovima to-
ponimskih natuknica, u raznovrsnim tekstovima, na kartama, u tablicama i na ilu-
stracijama, ¢esto opetovano. Jezi¢na obrada naslovnih toponima u enciklopedijama i
leksikonima jednostavnija je od one u jednojezi¢nim rje¢nicima (nema naglasaka,
genitiva, odrednice roda, stru¢ne odrednice i sl.). Imena geografskih objekata unutar
Hrvatske piSu se u standardiziranom obliku. Kod imena geografskih objekta izvan
Hrvatske pisanje ovisi o tome je li za naslovni toponim odabran endonimski ili egzo-
nimski oblik imena. Kod izvornoga imena moze se upisivati izgovor i pohrvadeni
oblik, ako se koristi. Kada u hrvatskom jeziku postoji prihvaceno i Cesto rabljeno
hrvatsko ime, tada se u naslov natuknice upisuje egzonim.
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U tim je izdanjima naglasak stavljen na opis geografskoga objekta, a ne na
jezi¢nu (toponomasticku) obradu naslovnoga toponima. Unato¢ manjkavostima ana-
lize zbog nedostatka preciznih podataka, komparacija zastupljenosti ostrucenih ge-
ografskih redaka u enciklopedijama i leksikonima pokazala je da geografski sadrzaji
¢ine gotovo petinu (19%) svih sadrzaja, §to smo ocijenili kao zadovoljavajuci udio.
Dakako, taj je udio ¢esto i 100% u slucaju tipi¢nih geografskih natuknica, kao $to su
oceani, mora, rijeke, planine, zaljevi, prirodne regije, nacionalni parkovi i sl. Geogra-
fija je naime uz povijest najzastupljenija struka u HE, ali i u HOL-u, §to govori o
njezinoj drustvenoj vaznosti i prepoznatljivosti. Medutim u opisima slozenih pro-
stornih struktura, poput naselja u HE, katkada je udio povijesnih sadrzaja dominan-
tan (Cak do 90% clanka), §to smatramo nepotrebnim zanemarivanjem drugih, nepo-
vijesnih sadrzaja. Zbog prilicno stroge zadane strukture ¢lanka u Atasu svijeta,
odnos geografskih, povijesnih i drugih sadrZaja manje je varijabilan. Po prirodi atla-
sa, u njemu prevladavaju geografsko-kartografski sadrzaji.

Analizom se pokazalo da je od zastupljenosti geografskih sadrzaja nepovoljni-
ja struktura tih sadrZaja (osobito kod naselja i drzava), koja je odraz statusa i identi-
teta same geografije, odnosno njezinih slabosti, ali i slabe prilagodljivosti leksikogra-
fa suvremenim tendencijama u leksikografiji. Klasican pristup koji se i danas u
gotovo nepromijenjenom obliku odrazava u strukturi natuknica podrazumijeva sa-
7eto nabrajanje vrste geografskoga objekta, odnosno njegove geografske »definicije«
(npr. gradié, grad, naselje), smjesStaja, broja stanovnika, znanstvenih i kulturnih usta-
nova, promjenjivih podataka o gospodarskim objektima bez ikakve medusobne po-
vezanosti. Odrzavanje takve statistiCko-nabrajalacke strukture u suvremenom inter-
netskom dobu lako dostupnih informacija smatramo nesvrhovitim i $tetnim za
poimanje geografije, jer se geografija (Cak i ona hrvatska) odavno odmaknula od
tradicionalnoga konstatiranja objekata i pojava na Zemlji, njihova popisivanja, opisi-
vanja vidljivih obiljeZja geografskih objekata i statistickoga nabrajanja sa svrhom
kvantitativne potvrde Cinjenica, te se usredotocila na vidljive i nevidljive uzrocno-
-posljedi¢ne prostorne odnose medu pojavama i procesima. Uvazavajuci ogranicenja
koja se namecu zbog nedostupnosti cjelovitih podataka provedivih u svim ¢lancima
iste kategorije na isti nacin (npr. broj nezaposlenih za sve gradove), cak i pod uvjetom
smanjene usporedivosti istovrsnih podataka na razini naselja, regije ili drZave koja bi
se nuzno javila kao rezultat, smatramo da bi se u obradi geografskih sadrzaja trebalo
usredotociti na tumacenje pojava i procesa u Sirem drustvenom kontekstu (barem za
sadrzaje iz Hrvatske za koje imamo vise podataka), naglasavajuci pritom njihove spe-
cifi¢nosti, a ne se nuzno fokusirati na njihovo unificiranje i usustavljivanje zasnova-
no na istovrsnim, svugdje nuzno provedivim broj¢anim podatcima. Kada bi se na
isti nacin pristupilo i obradi negeografskih sadrzaja, enciklopedijski i atlasni ¢lanci o
slozenim prostornim strukturama, poprac¢eni pomno odabranim tematskim karta-
ma, postali bi zahtjevniji u obradi, dulji, ali i mnogo sadrzajniji leksikografski pre-
gledni ¢lanci u pravom smislu te rijeci.
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TREATMENT OF TOPONYMS IN CROATIAN LEXICOGRAPHIC PUBLICATION

Ivana Crljenko
The Miroslav Krleza Institute of Lexicography

ABSTRACT: Geographical names, as a rewarding subject of interdisciplinary research, are
analysed firstly from the linguistic, and lately more often from the geographical, historical, archaeologi-
cal, ethnological, cartographical, lexicographical and, least of all, geodetic aspect. The purpose of this
research is to determine the relation between three scientific disciplines — toponymy, geography and
lexicography — in the treatment of toponyms in lexicographic publications. This paper questions the
treatment of toponyms in different lexicographic publications (dictionaries, lexicons, encyclopaedias
and atlases) by analysing: a) representation of toponyms within the analysed work, b) representation and
structure of the linguistic analysis of toponyms in selected toponymical entries of the monolingual
dictionaries, ¢) representation and structure of the geographical content in selected toponymical entries
in lexicons, encyclopaedias and atlases published by the Miroslav Krleza Institute of Lexicography. The
examples confirm the fact that the linguistic treatment of scarce toponyms is more comprehensive in
monolingual dictionaries than in other lexicographic publication, and the geographical treatment in
dictionaries is very concise. It is concluded that the representation of toponyms (especially in the World
Atlas) and geographical content in general-type editions published by the Institute is satisfactory. We
confirmed our assumption that the geographical treatment of toponymic entries that represent com-
plex spatial structures, such as settlements, regions and states is generally adequately represented in
encyclopaedias, lexicons and atlases, but the geographical content is most often structured according to
the classical principal of simply listing them, which has become unacceptable. The reasons for this lie
equally in the weaknesses of Croatian geography and lexicography.

Keywords: toponyms; geographical names; toponymy; geographys lexicography; article; dictionary
entry
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