Studia lexicographica. GOD. 7 (2013) BR. 2(13), STR. 139-180
Goran Sunajko: Diderot i Rousseau: téte—coeur filozofije francuskoga prosvjetiteljstva

Izvorni znanstveni rad Primljeno: 2. XII. 2014. Prihvadeno: 15. XII. 2014.

1Diderot,D.#1Rousseau,].].
1(091)*17¢
tj. filozofija Diderot + Rousseau
povijest filozofije 18. st.

Diderot i Rousseau: téte—cceur filozofije
francuskoga prosvjetiteljstva

Goran Sunajko
Leksikografski zavod Miroslav Krleza

SAZETAK: Rad polazi od hipoteze da je dijalekti¢ki odnos filozofskih postulata Denisa Dide-
rota i Jean-Jacquesa Rousseaua temeljni odnos filozofije francuskoga prosvijetiteljstva jer kao takav vazi
za danasnji svijet. Rad s jedne strane razmatra Diderotove postulate razuma i filozofije materijalizma te
njihovo ozbiljenje u filozofiji politike, a s druge, prema istom obrascu, Rousseauove postulate strasti.
Kroz analizu djela i enciklopedijskih ¢lanaka dvojice filozofa razmatraju se pozicije koje se medusobno
iskljucuju i razilaze u temeljnim pitanjima filozofije, napose filozofije politike. S obzirom na to da polazi
od empirizma, senzualizma i racionalizma, Diderotova ce filozofija prosvijetiteljstva nastojati utemeljiti
filozofsko-politi¢ke postulate iz pozicije materijalnoga svijeta i razuma, a Rousseauova, jer je pod utjeca-
jem metafizike prirode i volje, na nacelima strasti kao pretpostavkama razuma. Takav se odnos svodi na
dihotomiju izmedu razuma, odnosno glave (zéze), koji zastupa Diderot s jedne, i strasti, odnosno srca
(cceur), koju zastupa Rousseau s druge strane. U sinteti¢kom izrazu rad pokazuje kako i dalje vazi prika-
zana dijalektika jer postavljeni svijet, koji se definira materijalisti¢ki, ne moze iz sebe dati odgovore na
suvremene probleme pa se kao protuteza nastoji uspostaviti duhovna snaga, koja se pronalazi izvan
njega, ¢ime se tvori suvremeni pojam svijeta.

Kljuéne rijeéi: Diderot; Rousseaus prosvjetiteljstvo; metafizika; materijalizam; empirizam; raz-

umy; amour de soi-méme; pitié; volonté générale; strasti; srce

Uvod

Hipoteza rada glasi: filozofija francuskoga prosvjetiteljstva u svojoj biti pro-
izlazi iz dijalektike Diderot—Rousseau i kao takva vrijedi za danasnji svijet. Kada bi
se to hipoteticko pitanje prosirilo, znacilo bi to da se raznovrsnost i nekonzistentnost
koje se pripisuju francuskom prosvijetiteljstvu mogu reducirati na navedenu dijalekti-
ku. Zbog Cega je rijeC upravo o dijalektici, a ne o obicnoj relaciji ili dihotomiji, moze
se uvidjeti kroz posljedicu trajnosti njezina vazenja i nemogucnosti prevladavanja, a
to je daljnje postojanje metafizickoga dualizma svijeta (ovostranoga—onostranoga,
materijalnoga—duhovnoga) koji se upravo u nasem vremenu nastoji svesti na jedno,
postajudi tako sve-jedno, ali bitno materijalno. Time se samo nadaje kako se dijalek-
tika ukida, no to nije slucaj. Pitanje o prosvjetiteljstvu nikad nije bilo aktualnije, ali
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ne u historijsko-filozofijskom, nego u suvremenom egzistencijalnom Derridaovu pi-
tanju: Ce que vous faites aujourd’hui?!

Povodom 300-te obljetnice rodenja Denisa Diderota ukazuje se prilika za
analizu temeljnih pozicija koje se manifestiraju upravo danas, kada bi kriticki od-
mak od prosvijetiteljstva, enciklopedizma i materijalizma epohe XVIIIL stoljeca u
Francuskoj trebao biti dovoljan. Imperativ koji se u ontoloskom smislu pred postmo-
dernu epohu postavlja jest razracunavanje s ostavs§tinom moderne filozofije i njezi-
nih koncepata. Moramo se zapitati jesu li oni prevladani, odnosno izravno: je li
prosvjetiteljstvo »oslobodilo« ¢ovjeka u vlastitu samorazumijevanju bitka? Jesu li ra-
cionalizam i materijalizam, kao oslobadaju¢a mo¢ trenutka (prosvjetiteljstva kao
idejnoga, enciklopedizma kao pedagoskoga i Francuske revolucije kao politickoga
emancipacijskoga znacenja) doveli do oslobadanja ili podjarmljivanja ljudske priro-
de? Upravo se u filozofiji Denisa Diderota i Jean-Jacquesa Rousseaua, isprva najve-
¢ih prijatelja, a kasnije neprijatelja, pronalaze odgovori na navedena pitanja, a zrcale
se u danasnjoj »krizi humanizma«. Valja stoga uvidjeti kako, pored pozitivnih, po-
stoje negativne posljedice onoga $to odredujemo neupitnim — prosvjetiteljstva, koje,
izrastajuc¢i na avangardnim zasadama ljudskoga razuma, nije slutilo kako upravo
razumom stvara pretpostavke vlastitom negiranju. Osjecaj je time intenzivniji jer se
zbiva u egzistencijalnom »danas«, kada nas, kako to pokazuje Nancy, »bitak — kako
god ga shvatili, kao egzistenciju ili kao supstanciju — iznenada napada iz nekoga
drugoga neopisivoga mjesta«® Rad stoga ne polazi od uvrijezene ni¢eanske? antro-
pologijske argumentacije suprotstavljanja Rousseaua Voltaireu, koja se svodi na po-
stulat kako su kultura i civilizacija pripitomile divljega barbara (Voltaire), odnosno
upravo ga iskvarile (Rousseau), ve¢ od metafizicke dijalektike duh—materija. Stoga je
klju¢ za razumijevanje navedenih posljedica u dijalektici Diderot—-Rousseau, u dva
potpuno razli¢ita pojma svijeta. U postavljenom smislu mogu se svesti na dva su-
protstavljena postulata koja ¢ine postavku rada: materijalisticki Diderotov i metafi-
ziCki Rousseauov:

a) Za Diderota postoji samo jedna supstancija, materijalna, koja se krece sama
od sebe, misli i osjeca: »od nepokretne materije, organizirane na odreden nacin, im-
pregnirane drugom nepokretnom materijom, toplinom i kretanjem, dobiva osjetil-
nost, zivot, pamcenje, savijest, strasti i misao«.*

1 Sto ¢inite danas? Usp. Jacques Derrida, LAutre cap: suivi de La Démocratie ajournée, Les
Editions Minuit. Paris 1991.

2 Jean-Luc Nancy, Stvaranje svijeta ili mondijalizacija, Naklada Jesenski i Turk, Zagreb 2004.,
str. 15.

3 Usp. Friedrich Nietzsche, Volja za moé, Mladost. Zagreb 1988., str. 54-57.

* »Une matiére inerte, disposée d’une certaine maniére, imprégnée d’une autre matiére inerte,
de la chaleur et du mouvement on obtient de la sensibilité, de la vie, de la mémoire, de la conscience,
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b) Za Rousseaua, suprotno, vidljivi svijet jest mrtva i razasuta materija, koja se
ne moze kretati sama od sebe: »Sto vi§e promatram akciju i reakciju prirodnih sila
koje djeluju jedna na drugu, to vise nalazim da moramo i¢i od ucinka do ucinka dok
ne dodemo do neke volje koja bi bila prvi uzrok; jer pretpostaviti lanac uzroka, koji
bi iSao u beskonacnost, znaci ne pretpostaviti apsolutno nista. Jednom rije¢ju, svako
kretanje koje nije proizvedeno drugim ne moze doc¢i do ni¢ega nego do spontanog i
voljnog akta«.’

U dva suprotstavljena postulata ocituje se bit filozofije prosvijetiteljstva koja ée
odrediti kasnija filozofska strujanja, ipak s prevagom filozofije materijalizma koja se,
osim u spekulaciji, nastojala i prakti¢no ostvariti u politickim rezimima XX. stoljeca,
a danas, u svijetu materijaliziranoga razuma, predstavlja neprevladivu situaciju, ko-
jom uvidamo kako materijalni svijet ne moze iz sebe otkloniti vlastite nedostatke bez
pomodi necega njemu izvanjskoga, a time i nuzno suprotnoga, $to ujedno predstavlja
i opasnost »iznenadnoga napada duha« na usnuli svijet istosti.

1. Postavljanje problema

Navedena dihotomija duhovnoga i materijalnoga svijeta koja je odredila pro-
svjetiteljstvo govori o biti njegova proturjecja. S jedne je strane tendencija postva-
renja (Verdinglichung) ili popredmecenja (Vergegenstindlichung) svijeta, kako su je
kasnije vidjeli Hegel, Marx i Heidegger, a s druge strane tendencija ostras¢enja
(Leidenschaft) Coviekova Zivota, kako ju je vidio Schopenhauer; s jedne strane kultu-
ra, s druge priroda; s jedne razum, a s druge strasti; glava (la téte) protiv srca (le
ceeur). Mozda je najuvjerljivije XVIIL stoljece opisao Nietzsche, kao Rousseauovo:
»18-im je stoljeCem ovladala Zena, ono je sanjarsko, duhovito, povrino, ali s nekim
duhom u sluzbi poZeljnosti, srca, libertinsko dok uziva i u onome najduhovnijem,
podriva sve autoritete; opijeno, vedro, jasno, humano, pred sobom lazno, s puno kla-
teZi au fond, drustveno« /./»Sve je to osamnaesto stolje¢e. Sto naprotiv od njega
nismo bastinili: insouciance, vedrinu, eleganciju, duhovnu bistrinu. Promijenio se
tempo duha; uzitak u tankocéutnosti i jasno¢i duha uklonio se uzitku u boji, harmo-
niji, masi, realnosti itd. Senzualizam u duhovnome. Ukratko, to je Rousseauovo osa-
mnaesto stolje¢e«.” No je li Nietzsche u pravu? Nije li ono Diderotovo?

des passions, de la pensée«, Denis Diderot, Entretien entre D’Alembert et Dideror, Editions Bossard, Paris
1921, str. 53.

> »Plus ]’ observe Paction et réaction des forces de la nature agissant les unes sur les autres,

plus je trouve que d’effets en effets, il faut toujours remonter a quelque volonté pour premiére cause; car
supposer un progres de cause a I’ infini, c’est n’en point supposer du tout. En un mot, tout mouvement
qui n’ est pas produit par un autre ne peut venir que d’un acte spontané, volontaire; (..)«, Jean-Jacques
Rousseau, Proffesion de foi du vicaire savoyard, GF-Flammarion, Paris 2000., str. 62.

5 Friedrich Nietzsche, Volja za mod, str. 53.

7 Ibid., str. 41.
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Razlicite su ocjene interpreta o vaznosti pojedinih francuskih filozofa iz epo-
he prosvijetiteljstva. Tako se prema jednima na prvo mjesto trebaju postaviti Voltai-
reovi filozofski spisi o toleranciji, prema drugima vazniji su i utjecajniji Rousseauovi
postulati iz Drustvenoga ugovora, prema tre¢ima Diderotovi politicki spisi i sama
Enciklopedija, kojoj je bio glavni urednik i autor brojnih ¢lanaka, a prema Cetvrtima
to je Montesquieuov Duh zakona, nacela kojega e postati temelj ustava svih razvije-
nih demokracija. Manje odvazni su oni koji ne izuzimaju nikoga od navedenih, nego
dokazuju utjecajnost epohe razuma opcenito ili enciklopedista zajedno na revolucio-
niranje tadasnjega svijeta i utjecaja na samu revoluciju. Nitko od filozofa XVIIL. sto-
lje¢a, smatraju Mason i Wokler, nije tako umje$no utjecao na uzroke promjene anci-
en régimea kao $to je to bio Diderot®. I doista, ako je kriterij filozofija, koja je Cesto
provedena kroz njegova knjizevna djela, Sto je ujedno i znacajka epohe, onda se Di-
derota, uz bok Rousseauu, moze odrediti gotovo jednako utjecajnim francuskim fi-
lozofom XVIIL. stolje¢a. Medutim ako je kriterij Enciklopedija (enciklopedizam kao
emancipacijska snaga), onda je Diderot najutjecajniji reformator epohe s obzirom na
to da je dulje od svih ustrajao na projektu i izveo ga do kraja, piSuci najraznovrsnije
enciklopedijske ¢lanke i provokativna knjizevna djela. S druge strane Rousseauovu
filozofiju drzi se utjecajnijom ponajprije u odnosu na drugu, republikansku fazu
Francuske revolucije od 1793., kada su se jakobinci, ipak promasivsi smisao Rous-
seauovih postulata, pozivali na neka nacela njegova Drustvenoga ugovora. Zato neki
od najznacajnijih interpreta Rousseauove filozofije pokazuju drukcije ocjene u smje-
ru njegova snaznoga zagovaranja individualizma. Derathéu’ je Rousseau prijeloman
ioriginalan teoreti¢ar moderne teorije prirodnoga prava i suverenosti, Vaughanu' je
Rousseauovo djelo otvorilo novu epohu filozofije politike, a Drustveni ugovor mnogi-
ma predstavlja ekstremni oblik individualiteta. Diderot i Rousseau zavr$ili su u ne-
prijateljstvu koje nije samo osobno, vec i svjetonazorsko. Je li rije¢ o jednom protu-
rjeCnom ili o dvama razli¢itim svjetovima?

Temelj Diderotove filozofije je materijalizam!, nastao pod utjecajem empiriz-
ma i senzualizma, putem kojega je, u spoznajnoteorijskom smislu, nastojao dokinuti
postojeci poredak istine, a u filozofskopolitickom otic¢i korak dalje od racionalizma

8 Usp. John Hope Mason/Robert Wokler (ur.), Diderot Political Writings, Cambridge Universi-
ty Press, Cambridge 1992., str. 10.

9

1995, str. 8.

Usp. Robert Derathé, Fean-Facques Rousseau et la science politique de son temps, J. Vrin, Paris

10 Usp. Charles Edwyn Vaughan, The Political Writtings of Fean Facques Rousseau, sv. 1., Cam-
bridge University Press. Cambridge 1915., str. 18.

I Pellissier pokazuje kako je za razliku od drugih filozofa prosvijetiteljstva, poput Voltairea i
D’Alemberta koji su preferirali matematiku, Diderot preferirao kemiju, fiziku, fiziologiju i anatomiju.
Medutim odlu¢no je to da je, u metodoloskom smislu, on bio naturalist. Usp. Georges Pellissier, Pages
choisies des grands écrivains. Diderot, Libraire Armand Colin, Paris 1919,, str. 6.
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svojih suvremenika koji rusi ancien régime s pozicije razuma, na kojem, opet u spo-
znajnoteorijskom smislu, staje jer biva dokinut u ozbiljenju vlastite svrhe, kao §to je
to slucaj i sa slobodom. Razum, poput slobode, nema sadrzaja. On sam je, kako ce
pokazati Descartes, metoda kojom do sadrzaja tek trebamo do¢i, makar taj sadrzaj
ponovno bio i Bog. Diderot ide korak dalje u odnosu na racionalizam nastoje¢i ute-
meljiti ontolo§ku uvjetovanost svijeta prirodom, odnosno materijom (supstancijom),
¢ime dokida kartezijanski dualizam res cogitans—res extensa i prvi put unutar prosvje-
titeljstva na argumentiran nacin nastoji istinitost pripisati materiji (supstanciji). Nje-
gova je filozofija, kako pokazuje Pellissier, pozitivisticka i razlikuje se od Rousseau-
ove i Voltaireove.? Enciklopedija je stoga prva u povijesti priznala da je materija
(materijalno) predmet intelekta tako §to je u svojim ¢lancima prikazala tehniku, stro-
jeve, alate i ostale mehanicke pojmove koji su je i odredili izvornim djelom. Na taj se
nacin moze pratiti sadrzaj i smjer Enciklopedije s izvorima Diderotove filozofije, u 28
svezaka impozantnoga djela. Enciklopedija je preslika filozofije Diderota i suradnika,
poput D’Alemberta, Voltairea, Rousseaua, d’Holbacha, Montesquieua, Jacourta,
Quesneyija, jer je pisana esejisticki, odnosno mogla je biti »pristrana«, odnosno ute-
meljena na vrijednosnoj koncepciji svijeta. U danasnjim enciklopedijama takvo §to je
nezamislivo, a navedeni enciklopedisti prema danasnjim bi kriterijima bili »u suko-
bu interesa«. Za razliku od danasnjih enciklopedija koje svijet mogu bolje opisati, ali
ga ne mogu mijenjati, Diderotova je Enciklopedija svijet mogla slabije opisati, ali ga je
mogla mijenjati, $to je i ucinila. Paradoks je da su upravo enciklopedisti svojim racio-
nalizmom i materijalizmom, koji je prerastao u pozitivizam, danasnjoj enciklopediji
onemogucili sposobnost mijenjanja svijeta jer se temelji upravo na onom protiv cega
su se toliko borili — na konzervativnoj nepromjenjivosti ¢injeni¢noga (danoga) svi-
jeta.

Temelj Rousseauove filozofije opre¢an je Diderotovim postulatima. Proizlazi
iz metafiziCke tradicije Tome Akvinskoga, Descartesa, Malebranchea i Spinoze, koju
je Rousseau nastojao preslikati u jedinstvo politicke zajednice. Kao i Diderot, odba-
cuje racionalizam koji bi bio samosvrha, ali iz drugih razloga. Za Rousseaua raciona-
lizam je protivan strastima koje su, jer su prirodne a to znaci dobre, jamac ¢ovjekove
prirodne dobrote i bez kojih racionalizam ostaje tup, slijep i nemocan u konstituciji
pravedne politicke zajednice, kojoj su cilj jedinstvo i trajnost. Iz istoga razloga mate-
rijalizam, koji je postao dominantna filozofska struja francuskoga prosvijetiteljstva,
za Rousseaua nije legitiman obrazac izgradnje svijeta. Upravo je materijalizam, od-
nosno napredak prirodnih i tehnickih znanosti, iskvario izvorno dobru ljudsku pri-
rodu i proizveo umjetne, drustvene nejednakosti. Politicki poredak koji zagovaraju
drugi enciklopedisti Rousseauu predstavlja opasnost jer ¢e samo potvrditi i perpetu-
irati drustvenu nejednakost koja rusi pretpostavke svakoga pokusaja izgradnje jedin-

2 Tbid., 9.
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stvene politicke zajednice. Kako upozoravaju Mason i Wokler, Rousseauova Ras-
prava o znanostima i umjetnostima,” objavljena neposredno prije prvoga sveska
Enciklopedije u kojem je upravo Diderot napisao ¢lanak Umijetnost, negiranje je pro-
jekta same Enciklopedije kao projekta kulture.*

Potrebno je stoga analizirati navedeni paradoks o mogucnosti promjene da-
nasnjega svijeta na temelju Diderotove i Rousseauove filozofije iz enciklopedijskih
¢lanaka i odabranih filozofskih i knjiZevnih djela. Argumentacijski slijed rada polazi
od analize Diderotove i Rousseauove koncepcije prosvijetiteljstva, pogleda na enci-
klopediju te zavrsava u dijalektickom suprotstavljanju dviju koncepcija, kako bi se
zaklju¢no izvela vaznost za danaSnje ustrojstvo svijeta. Tako suprotstavljamo Dide-
rotovu »filozofiju razumac« s jedne i Rousseauovu »filozofiju strasti« s druge strane.

2. Diderotova filozofija razuma

2.1. Pretpostavke Diderotovoj filozofiji

Na Diderotove filozofske postavke utjecale su tri temeljne struje misljenja:
kartezijanska struja (od Descartesa i Malebranchea do Spinoze), empiristicka, odnos-

B Rousseauu pokazuje kako su znanost i umjetnost proizveli suprotan ucinak. Usp. Jean-

-Jacques Rousseau Discours sur les sciences et les arts, u: Zuvres completes, sv. IIL., Gallimard. Paris 1964.,
str. 7-96. Jedan od najvaznijih tekstova koji razdiru Diderotov i Rousseauov odnos Rousseaouvo je Pismo
D’Alembertu o glumi kao reakcija na njegov enciklopedijski ¢lanak o Zenevi, u kojem pise kako je u njoj
prijeko potrebno otvoriti kazaliSte. Rousseau smatra da gluma pogoduje nerealnom stanju stvaranja
fikcije koja iskrivljuje prirodnu stvarnost i izopacuje ljude i da Zenevi republikanskoga poretka nije po-
godno kazaliste. Tomu nasuprot stoji Diderotov Paradoks o glumcu, u kojem pokazuje kako se umjetnost
glumeca sastoji upravo u prikazu budenja osjecaja koji su suprotni realnim osjecajima, §to i jest svrha
umjetnosti. Umjetnost je indirektna, no za Rousseaua nista ne bi trebalo biti indirektno nego onakvo
kakvo jest, pogotovo onakvo kakvo je u Zenevi, jer tamo Zive prirodni ljudi koji ne podlijezu urbanoj
rastrojenosti, ve¢ zive mirnim osje¢ajnim Zivotom: »Ostanite neko vrijeme u malom gradu u kojemu
ocekujete da Cete sresti samo automate, uskoro ¢ete tamo vidjeti ne samo ljude koji su mnogo razumniji
od vasih velikogradskih majmuna nego Cete i veoma Cesto na nekom skrovitom mjestu otkriti nekoga
oStroumnoga ¢ovjeka koji ¢e vas zapanjiti svojim talentima i svojim radom, a kojega cete vi jo§ vise zapa-
njiti svojim ¢udenjem jer ¢e on vjerovati da vam je, kad vam prikaze ¢uda rada, strpljenja i dara za pro-
nalazenje, pokazao samo stvari koje su u Parizu odavno poznate. To je bezazlenost pravoga genija: on ne
intrigira, nije aktivan, ne zna put za pocasti i sre¢u i ne misli na to da ga traZi, ni s kim se ne usporeduje,
sva njegova sredstva za pomoc¢ u njemu su samom, neosjetljiv na pogrde i malo osjetljiv na pohvale, ako
sebe pozna, ne odreduje sebi mjesto i zadovoljan je sobom, a da sebe ne cijeni«. U velikom gradu, ¢iji ljudi
vec¢ Zive u moralnom prividu, kazaliSte moze imati pragmati¢nu ulogu. Barem za jednu vecer prekida jo$
opasnije poroke i zlo¢ine. Nasuprot tome, u malom republikanskom gradu institucija teatra potkopala bi
iolabavila konkretnu moralnost, a teatar nije u moguénosti kreirati novu moralnost. On ne moze ozivjeti
milosrde. Usp. Jean-Jacques Rousseau, Brief an d’Alembert, u: Schriften, sv. L., Frankfurt a. M. 1988., str.
333-474., 394.

4 Usp. J. H. Mason, R. Wokler (ur.), Diderot Political Writings, 1992.
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no senzualisticka (od Hobbesa, Lockea, do Humea) te materijalisticka, od L.a Mettri-
ja do D’Alemberta. Sam Diderot pristajao je ¢as uz jednu, ¢as uz drugu, odnosno
trecu, iako one nisu u potpunosti konstitutiv njegova filozofskoga sustava, koji i sam
Cesto gubi odliku syszéme. Tako se u Diderotovu filozofskom sistemu, koji je skepti-
¢an, zrcali Descartesova pozicija sumnje (dubito), koju je Cassirer” odredio kao onu
koja nije vise propust ili zabluda duse, kao u srednjovjekovlju, nego je postala obve-
zom mislecega ¥a, iz Cega je Diderot crpio subjektivizam, koji je provodio osobito u
svojim knjiZevnim djelima. Subjektivnost je u temelju Diderotova nastojanja uteme-
ljenja svijeta iz kartezijanskoga cogita koji, omogucen od Boga, osigurava ¢ovjekovu
subjektivnost.’® Kao suprotnost racionalisti¢ki utemeljenom transcendentalnom su-
bjektu (Descartes, Kant), filozofija empirizma (senzualizma) na Diderota je presud-
no utjecala pozicijom subjektivizma kao empirijskoga subjekta koji se izvodi iz osjeta
danoga prirodnoga (materijalnoga) svijeta. Verniére pokazuje kako je Diderot Citav
svoj zivot usmjerio filozofiji racionalizma, apstrahiranoga iz matematike i eksperimen-
talne metode, sukladno Descartesovim, Leibnizovim i D’Alembertovim pogledima.”

Medutim subjektivnost se viSe ne utemeljuje posredstvom i uz pomo¢ uma
(res cogitans), nego se nadaje kao danost proteznoga (supstancijalnoga) svijeta (ves
extensa), iz kojega se posredstvom Cistoga iskustva i osjeta stvaraju ¢ulni utisci koje
samo um spoznaje, a razum osvje$¢uje. Prema aristotelijansko-tomisti¢koj maksimi
nihil est in intellectu quod non prius fuerit in sensu, koju je Locke inaugurirao temelj-
nim nacelom britanskoga senzualizma, otvoren je put materijalizmu jer se Culni
utisci mogu »spoznati« jedino iz materije. Utjecaj Thomasa Hobbesa na transforma-
ciju nacela prirodnih znanosti u humanizam i drustvenu teoriju bio je joS izravniji u
smjeru racionalizma i materijalizma, a slijedit ¢e ju i Diderot. Takvu argumentacij-
sku strukturu najbolje pokazuje Goyard-Fabre: u Hobbesovu sistemu prisutna su
dva pojma prirodnih znanosti preuzeta od Galileija: conatus, kao trenutan pokret
(kretanje) s pozicije mjesta i vremena, i impetus, kao kvantitativan i posljedican izraz
conatusa, $to pokazuje epistemolosku, a ne viSe ontolosku determiniranost svijeta.
Pozicija conatus—impetus pokazuje da se svijet temelji na odnosu fizikalnoga pojma
sila.’® Diderot je takva samopokretajuca nac¢ela materije naznacio u gotovo svim svo-

5 Usp. Ernst Cassirer, Descartes, Demetra, Zagreb 1997, str. 20.

6 »Ali ja jesam uvjeren kako u svijetu ni¢ega nema, nikakvog neba, nikakve zemlje, nikakvih

duhova, nikakvih tijela; nema li stoga isto tako ni mene sama? Sigurno bih bio, ako bih se u to uvjerio.
Ali postoji ne znam koji obmanjiva¢, veoma mocan i veoma lukav koji me uvijek umje$no vara. Samo bez
ikakve dvojbe ja i jesam, ako me vara; a neka vara koliko god moze, ipak nikad nede posti¢i da ne budem
nista, sve dok ja mislim da nesto jesam. Stoga, posto se o svemu tome dobro promislilo, moze se rec¢i kako
ovaj iskaz: Fa jesam, ja postojim koliko god ga puta izrekao ili duhom poimao, nuzno jest istinit« (René
Descartes, Razmisljanja o prvoj filozofiji, sv. I, Demetra, Zagreb 1993, str. 48).

7" Usp. Denis Diderot: Giuwres politiques, Garnier Fréres. Paris 1963., str. 41.

8 Usp. Simone Goyard-Fabre, Simone, De la philosophie premiére a la philosophie politique

dans la penseé de Thomas Hobbes, u: Giuseppe Sorgi (ur.), Politica e diritto in Hobbes, Dott. A. Giueffre
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jim djelima, a osobito na pocetku Filozofskih nacela o materiji i kretanju, kada poka-
zuje kako su filozofi pretpostavljali materiju koja bi bila indiferentna na pokret i
mirovanje. Medutim sasvim je izvjesno, pokazuje Diderot, da sva tijela gravitiraju
jedna prema drugima te da svi dijelovi tijela gravitiraju medusobno: »Tijelo, prema
nekim filozofima, po sebi je bez djelovanja i bez sile; to je jedna velika laZ opre¢na svakoj
istinskoj fizici i kemiji«.”

Iz racionalizma i empirizma (senzualizma), namjesto filozofije, tradicionalno
metafizicki usmjerene umu (duhu), slijedit ¢e obrat usmjerenosti filozofije tijelu jer
objedinjuje materijalizam (tijelo po sebi) i senzualizam (tijelo kao receptor podrazaja
vanjskoga, objektivnoga svijeta). U okviru britanskoga empirizma prirodne znano-
sti, napose matematika, tehnika i medicina radikalno ulaze u filozofske rasprave pa
tijelo dolazi sve vise u prvi plan. Upravo se u toj poziciji ogledaju filozofsko-medi-
cinske rasprave LLa Mettrija i De Sadea, koje tjelesno postavljaju na najvisi stupanj
filozofskoga promiSljanja, ali i Zivotnoga realiteta. Za De Sadea? tijelo je srediste
¢ulnih opazanja i mjesto jedine istinitosti jer ne postoji nesto idealno (vrlina/moral)
$to bi bilo izvan tjelesnoga, a za LL.a Mettrija tijelo je najsavrseniji stroj. Pozicija po-
tonjega radikalizirana je do te mjere da se materiji daje sposobnost misljenja kakvu
prema tradicionalnoj gnoseologiji moze imati samo um (dusa). »Dusa je dakle praz-
na rije¢, o kojoj nemamo pojma, i kojom se pametan ¢ovjek ne treba sluziti, nego
samo da oznaci dio koji u nama misli. Kad je postavljen najmanji princip gibanja,
ziva tijela imat Ce sve §to im treba da se giblju, da osjecaju, da misle, da se kaju i,
jednom rijeci, da se ponasaju u podrucju fiziCkome i moralnome, koje 0 onome
ovisi«.?

Navedene ce filozofske pozicije kriticizma, racionalizma, empirizma (senzua-
lizma) i materijalizma Diderot objediniti u svojoj filozofiji, koja ¢e postati dominan-
tan obrazac unutar francuskoga prosvjetiteljstva i od enciklopedista ¢e dijelom Vol-
taire i u potpunosti Rousseau odstupati od avangardne struje filozofske i politicke
misli. Diderot ¢e materijalizmom uvelike utjecati na klasi¢ni njemacki materijalizam
(Feuerbach, Marx, Engels), ali jo§ viSe na Lenjinov materijalizam,?? koji ¢e u spoju s
ekonomskim racionalizmom i novom antropologijom komo fabera odrediti XIX. i

Editore. Milano 1995, str. 75-95., 85.
1 »Le corp, selon quelques philosophes, est, par lui-méme, sans action et sans force; C’est une terrible
fausseté, bien contraire a toute physique, a toute bonne chimie«, Denis Diderot, GZuvres philosophiques,

Garnier Freres. Paris 1961, str. 393-394.

20 Usp. Donatien Alphonse Francois De Sade, Fustine ili Nedace kreposti, Naprijed, Zagreb
1984.

2 Julien Offray de La Mettrie, Covjek stroj, ArTresor naklada, Zagreb 2004., str. 229.

2 Usp. Vladimir Ilji¢ Lenjin, Materijalizam i empiriokriticizam, Kultura, Beograd 1959., str.
130-155.
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XX. stoljece. Kako ¢e pokazati Engels, u prosvjetiteljstvu je razum bio jedini sudac
svega i primjenjivao se na sve.??

2.2. Diderotova filozofija empirizma i materijalizma

U grotesknom romanu Indiskretni dragulji, objavljenom za njegova zivota, a
koji je izazvao veliku pompu, Diderot je poljuljao pretpostavke ancien régimea,
utemeljena na metafizickim nacelima. Osim §to je futuristicki postavljen (godina je
1500 000 003 200 001.), roman napada politi¢ki i drustveni poredak ancien régimea,
na filozofijski relevantan nacin. Sultan (Mangogul) zamisljenoga kraljevstva Cong
posjeduje prsten, pod djelovanjem carobnih modi kojega Zene, prema kojima je on
usmjeren, progovaraju iz svojih spolnih organa (in-diskretnih dragulja). Filozofska
relevantnost ove imaginarne postavke jest da one progovaraju istinom, jer govore iz
tijela (materije), a ne iz uma (duha), koji moze varati s obzirom na to da iz sebe kon-
stituira istinu (um falsificira zbilju, smatrao je Nietzsche). Sve §to proizlazi iz uma,
odnosno $to je njime miSljeno, konstruira istinu s obzirom na okolnosti kojima se
subjekt spoznaje prilagodava. S druge strane tijelo progovara iz ¢uvstava i podrazaja
(uz pretpostavku odsustva razuma odstranjenoga Carolijom prstena) i zato §to je ne-
posredovano, izravno i ne-misljeno, govori istinu. Roman ima i snazne feministicke
emancipacijske potencijale jer je bavljenje umom, odnosno duhom (filozofijom) bilo
tradicionalno rezervirano za muskarce. Diderot pokazuje kako je iz takve tradicije
um (duh) proizvodio zbiljnost neovisno o objektivnoj istini, a tijelo sa svojim organ-
skim podraZajima govori neuvjetovano jer nema takvu moc¢ misljenja kojim bi islo
protiv sebe.

Pored uobicCajene interpretacije (roman nastoji pokazati da dame iz visokoga
drustva skrivaju mnoge tajne koje nisu imanentno ¢udoredne poretku vrline kakav
je aristokratski i da se tratem kao formom moze saznati istina koja je uvijek skrive-
na), ovdje nastojimo pokazati filozofijsku relevantnost romana kao raskida s metafi-
zikom. Pri¢a, u filozofskom smislu, doseZe vrhunac u XXIX. poglavlju, Mirzozina
metafizika duse, kada sultan Mangogul i sultanija Mirzoza kroz dijalog razmatraju
zablude tradicionalne metafizike. Diderot kroz lik Mirzoze napada tomisticki i kar-
tezijanski metafizicki idealizam, koji smatra da postoji supstancija razli¢ita od mate-
rije (tijela), odnosno duh. Kada bi takva supstancija (kartezijanski shvacena kao res
cogitans) i postojala, ne bi mogla biti u transcendenciji, morala bi biti smjeStena u
vremenu i prostoru (ves extensa), a Diderot nastoji pokazati kako je to u tijelu.*

2 Usp. Friedrich Engels, Anti-Diihring, Naprijed, Beograd 1946., str. 15.
24 »Ali ta supstanca, ako postoji, mora biti negdje smjestena«, Denis Diderot, Indiskretni dragu-

lji, Scarabeus-naklada, Zagreb 2010., str. 244.
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Dusa nije smjestena kako se tradicionalno smatra u glavi, »koja misli, masta,
promiSlja, odlu¢uje, odreduje, zapovijeda«® jer vec¢ina ljudi umre a da im ona nikada
tamo nije boravila, ve¢ je smjeStena najprije u nogama, ¢ime Diderot naglasava ovo-
zemaljsko postavljanje Covjeka na tlo materijalnoga. U maloga djeteta, prije i nakon
rodenja, dok ono jos$ posredstvom uma nije ni sebe ni svijeta svjesno, noge su prve koje
¢ine pokret jer je u njima smjeStena dusa koja ih tjera na prvi pokret (»Glava je cjelina
od koje radimo s$to zelimo; ali noge osjecaju, drmaju jaram i Cine se ljubomornima na
slobodu koju im oduzimamo«).?® Ako dijete, nastavlja Diderot kroz lik Mirzoze, za-
tvorimo izmedu Cetiri stolice na Cetvrt sata, obuzet ¢e ga neraspolozenje i ljutnja, »jer
nisu samo noge te kojima uskracdujete vjezbu, vi drZite zarobljenom njegovu dusu«.?”
Ako razmatramo prirodu samo ocima iskustva (empirizam), shvatit cemo da je smje-
stila dusu u tijelo Covjeka kao u praznu palacu, u kojoj ona ne zauzima uvijek najljep-
$a mjesta. U XXXII. poglavlju, Mongogulov san i putovanje predjelima pretpostavki,
Diderot polazi od empirizma i kritike idealizma klasi¢ne filozofije. U snu Mongogul
zatjeCe Platona u jadnom stanju koji mu govori da je u »predjelu pretpostavki« i da je
tamo zbog novacenja za svetiSte koje vodi za otpadnike iz sistema (sistematicari). Na
Mongogulovo pitanje $to ¢e mu oni, Platon odgovara — za razmatranje Covjeka i vrli-
ne. Dronjci u kojima su ti filozofi djeli¢i su Sokratove halje, koju su razderali nakon
njegove smrti hoteci postati filozofima. Drevna je filozofija nadomjestena modernim
empirizmom, a Diderot to pokazuje snom kada se Mongogulu i Platonu priblizava
dijete koje se isprva Cini takvim, no $to se vise priblizava izrasta u diva, koji koristi sva
oruda moderne znanosti: »U tijeku tog postupnog rasta, pokaze mi se u sto oblika;
ugledam ga kako uspravlja prema nebu dugi teleskop, procjenjuje pomocu njihala
pad tijela, utvrduje cjev¢icom punom Zive teZinu zraka, i, s prizmom u ruci ras¢lanju-
je svjetlost. To ve¢ bijase golemi div, glava mu doticase nebo, stopala mu se gubljahu
u bezdanu, a njegove ruke se pruzahu od jednoga do drugog pola (...).

,Sto je*, upitah Platona ,ta gigantska figura koja nam prilazi?“
,,Upoznajte iskustvo, to je ono samo*,

Jedva mi je dao taj kratak odgovor, ugledah iskustvo kako se priblizava, stu-
pove trijema pretpostavki kako se klimaju, svodove kako se ruse i plo¢nik kako puca
pod nasim nogama.

,,Bjez’mo*, jo§ mi rece Platon. ,,BjeZ’mo, ta zgrada nece izdrzati viSa ni trena®

Na te rijeci on ode, a ja za njim. Div stigne, udari po portiku, on se srusi uz
strasnu buku, a ja se probudih«.8

 Tbid.

2 Tbid,, 247.

2 Tbid.

% Isto, 273-274.
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Neka nacela filozofije empirizma, koja kao nova filozofska snaga udara teme-
lje modernom prosvijetiteljskom svijetu, Diderot ¢e primijeniti i u svojim filozofsko-
politickim djelima. U Pismu o slijepcima Diderot pokazuje pristajanje uz empiristicku
i materijalisticku filozofiju, koja rusi tradicionalizam (»Nikad nisam sumnjao u to da
stanje nasih organa i nasih osjetila nemaju mnogo utjecaja na nasu metafiziku i na
nas$ moral kao i da nase ideje kao i naj¢is¢e duhovnosti, ako mogu tako reéi, nemaju
utisak u potvrdi naseg tijela/.../«).? Iz takva postulata slijepac koji dodiruje predmete
lakse dolazi do spoznaje istih posredstvom opipa jer ih ne vidi pa o njima nema samo
predstavku pojma koji se gnoseologijski formira u umu nego i predstavku kakvi oni
doista u materijalnom smislu jesu. Slijepac na pitanje bi li Zelio progledati odgovara
da ne bi jer bi radije da mu se usavrsi osjet opipa, radije bi imao dulje ruke, kojima bi
mogao »spoznavati« predmete. Diderot napada idealizam kao besmislen sistem, koji
se mogao roditi samo u glavi slijepaca. Takav se sistem najtezZe moZe opovrgavati,
iako je besmisleniji od svih.*® Koliko je to djelo ostavilo odjeka, mozda je najrazvidni-
je u Voltairevu pismu Diderotu 1749: »Citao sam s izvanrednim veseljem Vasu knji-
gu, koja mnogo kaze i iz koje se jo$ vise naslucuje. Ve¢ odavna Vas ja Stujem isto toli-
ko, koliko prezirem glupe barbare, koji osuduju ono, §to ne shvacaju, i pokvarenjake,
koji se udruzuju s glupanima, da zabrane ono §to ih prosvjecuje«.

Idealizam koji kritizira Diderot kao opovrgavanje svijeta ideja (duha), od Pla-
tona preko skolastike do novovjekovne metafizike, prema kojima sve $to jest ideja je
nastala kao misaona operacija duha, uvodi raspravu u podrucje filozofije politike kao
odstranjenje idealizma u korist politickoga realizma utemeljena na razumu. Ideali-
zam duhovnoga Zivota, prirodnosti i strasti morat ¢e izostati iz premise Zeli li se
utemeljiti pravedna politicka zajednica i zdravo (racionalno) drustvo. Diderotova fi-
lozofija izrasta iz pojma prirode (naravi) iz kojega se grade empirizam i materijali-
zam. Vazno je imati na umu Diderotovu epistemolo$ku poziciju na koju upozorava
Pellissier — za Diderota je, potpuno suprotno Rousseauu, priroda u proturjecju s
moralom, a naturalizam reducira ¢ovjeka na ne-Covjeka.*? Za Diderota, pokazuje
Pallissier, ljudska priroda odreduje ¢ovjeka kao bice noSeno egoisticnim strastima
(passions égoistes). Eventualna filantropija, koja bi neuvjetovano izlazila iz covjekova
srca, kako je to slucaj u Rousseaua, za Diderota je uvijek u interesnom odnosu spram
drugih, nama slicnih, s kojima usporedujemo nase dobro. Otuda je moguce da strasti
budu i dobre i loSe te da se pozicija subjekta, Diderotu toliko vazna, utemeljuje u
odnosu na druge (objekt).

2 »Comme je n’ai jamais douté que P’état de nos organes et de nos sens n’ait beacoup d’influence
sur notre métaphisique et sur notre morale, et que nos idées les plus purement intellectuelles, si je puis
parler ainsi, ne tiennent de fort pres a la conformation de notre corps (..)«, Denis Diderot, Lettre sur les
aveugles, a: Hervé Falcou (ur.), Ecrits philosophiques, J.-J. Pauvert. Paris 1964., str. 23-102., 34.

30 Ibid.
3 Sime Vuceti¢ (ur.), Pisma francuskih enciklopedista, Zora. Zagreb 1951, str. 20.

32 Usp. G. Pellissier, Pages choisies des grands écrivains. Diderot, str. 10.
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2.3. Diderotova filozofija politike

Moze li se Diderota odrediti kao filozofa politike? Odgovor je dvostruko nega-
tivan polazi li se s jedne strane od toga da nije napisao ni jedno temeljno filozofsko-
-politi¢ko djelo te da ga se, s druge strane, ne moze usporediti s Rousseauom, koji jest
filozof politike kojega odreduje Drustveni ugovor, jedno od temeljnih filozofsko-poli-
tickih djela epohe. I Paul Varniére pokazuje da Diderot nije politicki pisac, a Daniel
Mornet da je njegov utjecaj na politi¢ki poredak ravan nuli.*> Razlog je mozda i u
tome, kako pokazuje Jacques Proust, $to je izvjesno da Diderot sebe nije usmjeravao
politickom, kao $to je to ¢inio Rousseau.** Medutim Diderot je napisao znatan broj
filozofsko-politickih ¢lanaka u Enciklopediji, koji su kasnije odredili razumijevanje
politickih pojava, ali i kritiku koja je uslijedila u Rousseauovim djelima. RijeC je o
temeljnim modernim filozofsko-politickim pojmovima, od kojih su najvazniji oni
koje ¢e obradivati i Rousseau, a vezani su uz odredenje drzave i suverenosti. Ovim ce
radom biti obuhvadeni samo neki, dovoljni za izvodenje hipoteze.

Vazno je imati na umu, $to je ujedno jedan od temeljnih postulata kompara-
tivnoga pristupa izucavanju filozofije navedenih filozofa, da Diderot polazi od po-
stulata razuma u vlastitim filozofsko-politi¢kim razmatranjima, a strasti nastoji po-
staviti u zagrade jer smatra kako onemogucuju razumnu politicku zajednicu. U
enciklopedijskom ¢lanku nesnosljivost (intolérance) Diderot pokazuje kritiku strasti,
koje su karakteristika divljaka u prirodnom stanju i treba ih prevladati razumom
civiliziranoga ¢ovjeka. Drzi kako se »nesnosljivost obi¢no shvaca kao divljacka strast
koja nas vodi mrznji i osudi (...)«.*> Odnos suverena i podanika, sukladno nacelu snos-
ljivosti, treba biti takav da suveren mora imati pristanak podanika na vladavinu, a
podanici pravo na zastitu, §to ¢e Rousseauu biti imanentno s obzirom na to da su
podanik i suveren ista osoba. U jednom od najvaznijih enciklopedijskih ¢lanaka uop-
Ce, politicka vlast (autorité politique), Diderot rusi sve pretpostavke ranijega razumije-
vanja politickoga: »Nijedan ¢ovjek nije od prirode dobio pravo zapovijedanja nad
drugima. Sloboda je dar s neba i svaki ju pojedinac ima pravo uzivati sve dotle dok
uZiva uporabu razuma«.*® Razumskim aktom slobodni pojedinci sklapaju drustveni
ugovor, kojim stvaraju politicku zajednicu (drzavu). Smisao Diderotova shvacanja

¥ Usp. Denis Diderot: Giuwres politiques, Garnier Fréres. Paris 1963., str. 41.
3 Usp. J. Proust, Diderot et L’Encyclopédie, 1962.

¥ yintolérance s’entend communément de cette passion féroce qui porte a hair & a persécuter
()%, Denis Diderot, INTOLERANCE, u: Diderot; D’Alembert (ur.) Encyclopédie ou Dictionnaire rai-
sonné des sciences, des arts et des métiers, sv. VIIL, Le Breton. Paris 1765., str. 843.

% »Aucun homme n’a recli de la nature le droit de commander aux autres. La liberté est un
présent du ciel, & chaque individu de la méme espece a le droit d’en jotuiir aussi — tot qu’il jouiit de la
raison«, Denis Diderot, AUTORITE POLITIQUE, u: Diderot; D’Alembert (ur.), Encyclopédie, sv. L, str.
898.
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takva postupka, koji proizlazi iz prirodne premise potpune slobode pojedinaca, jest
taj da se pojedinac ne moze i ne smije u cijelosti i bezrezervno prepustiti vlasti dru-
goga Covjeka ili cjeline (drzave) jer je to pravo autorizirano pozicijom koju je Covjek
zadobio od Boga. On omogucuje ¢ovjeka za opce dobro i uspostavljanje drustva, ali
nalaze da to pojedinac ¢ini s pomocu razuma (par raison), a ne slijepo i bezrezervno:
»Svako suprotno podvrgavanje jest istinski zlo¢in idolatrije«.’” Vlast proizlazi iz
drustvenoga ugovora, a ogranicena je i prirodnim i pozitivnim zakonima (zakonima
drzave). Sukladno njima, u duhu liberalne teorije politickoga predstavniStva (Hob-
bes), Diderot polazi od predstavnicke pozicije suverena koji, jer je ovlasten (autorizi-
ran) sacuvati politicku zajednicu od raspada, nema pravo ponistiti ugovor kojim je
uspostavljen ni prema pozitivhom ni prema prirodnom pravu (»Nije drzava ta koja
pripada vladaru, nego vladar pripada drzavi«).® Politi¢ko tijelo naroda postavlja vla-
dara, koji ne moze djelovati bez autorizacije naroda, $to ¢e biti i Rousseauova pozici-
ja, ali na druk¢ijim osnovama jer nece postojati pozicija predstavniStva u drugoj oso-
bi. Diderot polazi od konzervativne pozicije kako pripadnik obi¢noga puka ne moze
biti suveren, odnosno pise kako robovi koji nemaju nikakve vrline, jer su im umovi
ograniceni kao i srca, nisu stvoreni ni za suverena ni za drustvo. Priroda ih proizvo-
di samo kao kontrast vrlom ¢ovjeku, nositelju modernoga gradanskoga drustva. Ta-
kvu ¢e poziciju Rousseau u potpunosti odbaciti, smatrajuci sve ljude po prirodi jed-
nakima.

Takvo se drustvo, prema Diderotu, temelji na gradaninu (drzavljaninu) i sto-
ga u Clanku gradanin/drsavljanin (citoyen) pokazuje kako se Covjek dijeli na dvije
sfere, onu javnu, u kojoj je gradanin, i privatnu, u kojoj je privatan subjekt. Rijec je o
razlikovanju prema kojem je Covjek kao gradanin dio suverena, a kao privatna osoba
(podanik) podlozan odlukama suverena. On je i sudac i tuZitelj (uge & partie).*® Di-
derot time pokazuje smisao svake vladavine, koja se ocituje u napetosti izmedu ¢o-
vjeka kao privatne osobe, koja nastoji ostvariti vlastiti interes, i javne osobe, koja
treba djelovati za opce dobro. Takva se napetost moze prevladati jedino pozicijom
suverena koji je, bez obzira je li rije¢ o fizickoj ili moralnoj osobi, manje podlozan
utjecaju te napetosti (sudac i tuzitelj) zbog logike svoje pozicije, koja je opca i javna. U
njemu je to dvojstvo manje izrazeno, ili nije uopce, jer je autoriziran od gradana da
djeluje ili usmjerava njihovo djelovanje opéem dobru. Diderot, za razliku od Rous-
seaua, nema preskripciju rjeSavanja te napetosti. Pred o¢ima ima gradanina koji e se
u vrijeme krize, odnosno raspada politickoga sustava, opredijeliti za onu stranu (dr-
zavnu) koja nastoji oCuvati poredak jer mu to nalaze logika njegove pozicije drzavlja-

37 yToute autre solimission est le véritable crime d’idolatrie«, ibid.

3 »Ce n’est pas ’état qui appartient au prince, c’est le prince qui appartient a Pétat, ibid., str.

899.
3 Usp. Denis Diderot, CITOYEN, u: Diderot; D’Alembert (ur.), Encyclopédie, sv. 111, str. 489.
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nina (gradanina), koji je, per definitionem, upuéen na opce, odnosno cjelinu. Kritizi-
rajuci idealizam, osobito Rousseauov o vje¢nom pravednom poretku, Diderot je
realist (»Najbolja vladavina nije ona koja je besmrtna nego ona koja najduze traje i
koja je miroljubiva«).*°

Kako bi trajala u takvu obliku, drzava treba biti §to veca brojem stanovnika
(gradana) kako bi bila moc¢nija, o ¢emu Diderot pise u ¢lanku covjek (homme). Prava
vrijednost Covjeka lezi u brojevima i »zbog toga suveren mora posvetiti paznju uve-
¢anju broja svojih podanika«* Vladavina nipo$to ne smije biti tiranska jer su grada-
ni ovlastili suverena za njegovo djelovanje, ali ni despotska jer suveren nije vlasnik
svojih podanika. U ¢lanku makijavelizam (machiavelisme) polazi od kritike Machia-
vellijeve doktrine Cvrstoga vladara, a makijavelizam naziva umijeem tiraniziranja
(Tart de ryranniser), odbacuju¢i Machiavellijev republikanski potencijal koji je vidio
Rousseau. Prema Diderotu, koliko god bilo vazno odrzanje vladavine, vladar ne
moze biti legitimiran odbacivati sporazume s podanicima ¢ak i ako je to nuzno za
odrzanje vladavine, jer je miroljubiva vladavina nepovrediva vrijednost svakoga po-
litickoga poretka. Machiavelli je, prema Diderotu, podanike predao suverenu kao
»divljem stvorenju kojem de§ se predati«.’? Jacques Proust pokazuje kako se takva
pozicija u epohi XVIIL stoljeca izjednacavala s tiranijom, a Diderot, koji polazi od
drustvenoga ugovora kojim su suverenu prenesena prava, takvu suverenost naziva
nelegitimnom, odnosno tiranskom jer vladar uzurpira pravo za koje je ovlasten.?

S obzirom na Machiavellijevu republikansku poziciju, otvara se pitanje zako-
nodavca kao jedno od temeljnih pitanja moderne filozofije politike koje Diderot raz-
matra u istoimenom clanku (Zégislateur): »Svaki zakonodavac mora ponuditi sigur-
nost drzave i dobro podanika. Ljudi, ujedinivsi se u drustvo traZe sretniju situaciju
no §to je to prirodno stanje«.** Prirodno stanje razumijeva kao ono u kojem postoje
dvije prednosti, sloboda i jednakost, i dvije neugodnosti, strah od nasilja i odsustvo
pomodi. Coviek je spreman odustati od dijela slobode i jednakosti kako bi se spasio od
tih neugodnosti, $to pokazuje Diderotovu hobbesijansku poziciju u razumijevanju
prirodnoga stanja iz kojeg je potrebno izaci jer su sloboda i jednakost proizvele »rat

40 »Le meilleur gouvernement n’est pas celui qui est immortel, mais celui qui dure le plus long

- tems & le plus tranquillement., ibid.

4 5 Un souverain s’occupera donc sérieusement de la multiplication de ses sujets«, Denis Dide-

rot, HOMME, u: Diderot; D’Alembert (ur.), Encyclopédie, sv. VIIL, str. 278.

4 yla béte féroce a laquelle vous vous abandonnerez«, Denis Diderot, MACHIAVELISME, u:
Diderot; D’Alembert (ur.), Encyclopédie, sv. IX., str. 793.

4 Usp. Jacques Proust, Diderot et L’Encyclopédie, Armand Colin. Paris 1962., str. 426.

4 yTout législateur doit se proposer la sécurité de ’état & le bonheur des citoyens. Les hommes,
est se réunissant en société, cherchent une situation plus heureuse que I’état de nature«, Denis Diderot,
LEGISLATEUR, u: Diderot; D’Alembert (ur.), Encyclopédie, sv. IX., str. 357.
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sviju protiv svih« i ljudi su spremni Zrtvovati dio slobode i jednakosti u zamjenu za
sigurnost zivota i vlasniS$tva. Hobbes smatra da se takav postupak provodi drugim
prirodnim zakonom, koji glasi: »da ¢ovjek bude voljan, ako to jesu i drugi, i koliko to
smatra nuznim za mir i svoju samoobranu, odloziti to svoje pravo na sve, i zadovolji-
ti se s onoliko slobode prema drugima koliko bi drugima dopustio prema samome
sebi«.”” Valja imati na umu kako taj prijenos, ili op¢a donacija prava koja je temelj
drustvenoga ugovora kojim se suveren konstituira, nije odustajanje od prava nego
prenosenje, a to je Hobbesu bitno, jer ako netko prekrsi ugovor na nacin da prekrsi
njegovu bit, koja je pacta sunt servanda, rije¢ je o raspadu politi¢koga tijela i ponovnoj
uspostavi rata, u kojem svatko ponovno Koristi svoje prirodno pravo kako Zeli.

Pojam zakonodavca klju¢na je filozofijsko-politicka pozicija filozofije prosvje-
titeljstva jer se pitanje podvrgavanja politickom autoritetu (kruni) toga vremena pro-
pituje pod utjecajem Montesquieuova Esprit de loi, u kojem se postulira dioba vlasti
kao postupak decentraliziranja moci (vlasti) radi medusobne kontrole. Diderot poka-
zuje Montesquicuov i Humeov utjecaj: zakonodavac pri donosenju zakona treba vo-
diti rac¢una o prirodnim uvjetima podneblja jer se zakon ne moze donijeti kao uni-
verzalno vazedi za svaki narod s obzirom na to da izrasta iz tradicije i obiCaja te
klimatskih karakteristika odredenoga podneblja. Tako su sjeverni narodi skloniji
umnoj konzistenciji, regulaciji, argumentaciji i razumu, dok su juzni skloniji entuzi-
jazmu, strastvenoj ¢udi, panici, strahu i neutemeljenoj nadi. Uloga je zakonodavca
usmjeriti strasti od zasebnih, odnosno sebi¢nih (propriété), prema komunitarnima.
Zakon suverena (vladara ili magistrata) bio bi potreban sukladno Hobbesovoj kon-
cepciji prirodnoga egoizma, ali je nepotreban, pokazuje Diderot, tamo gdje postoji
duh zajedniStva (Tesprit de communauté), jer ljubav prema domovini ujedinjuje rivale
i izbjegava podjele, a svaki drzavljanin u drugomu vidi korisnoga ¢lana drzave. Lju-
bav prosiruje vidike drzavljana, ¢ime uzdizu svoj duh iznad sebi¢nih interesa: »Ako
medu ljudima vlada takav duh zajednistva, ne Zale se §to podvrgavaju svoju volju
opcenitoj volji«.* U demokraciji su drzavljani u ve¢oj mjeri slobodni i jednaki nego u
drugim oblicima vladavine, ali je u njima manje umjetnosti i brige nego u aristokrat-
skom i monarhijskom poretku. Za Diderotovo razmatranje zakonodavca ipak je pre-
sudno da je zakonodavac vezan uz osobu koja se jednako apstraktno odnosi prema
drzavljanima, $to nece biti slucaj kod Rousseaua, kod kojega ¢e on biti zakonodavno
tijelo sviju.

% y»that a man be willing, when others are so too, as far-forth, as for peace, and defence of
himself he shall think it necessary, to lay down this right to all things; and be contented with so much
liberty against other men, as he would allow other men against himself«, Thomas Hobbes, Leviathan,
Or The Matter, Forme and Power of A Commonwealth Ecclesiasticall and Civil, Oxford University Press.
New York 2008, str. 87.

4 5»Si le peuple ou regne cet esprit de communauté ne regrette point d’avoir soumis sa volonté

a la volonté générale (...)«, Denis Diderot, LEGISLATEUR, str. 358.
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Pojam zakonodavca pretpostavlja pojam prirodnoga prava i zato ¢e Diderot u
enciklopedijskom ¢lanku prirodno pravo (Droit naturel) pokazati kako pristaje uz li-
beralnu, empiristicku tradiciju shvacanja prirodnoga prava, koja proizlazi iz Hobbe-
sova razmatranja prirodnoga stanja u Levijatanu. Ako ¢ovjek nije slobodan, pise Di-
derot, ili ako njegova neodlu¢nost proizlazi iz ne¢ega materijalnoga, njegovu duhu
izvanjskoga, njegov izbor ne proizlazi iz djelovanja netjelesne supstancije (substance
incorporelle) kako je, u skladu sa skolastickim nazivom za duh (um), Diderot naziva.
Ako Covjek ne promislja iz vlastita uma, moguce je da u prirodnom stanju istodobno
bude dobronamjeran i zlonamjeran, ni dobar ni zao u moralnom smislu, ni u pravu
ni u krivu, bez prava i obveza. Zivimo u stanju bijede i zabrinutosti, a imamo osjeca-
je i potrebe. Zelimo biti sretni, ali nepravedni i ostradéeni (passionné) ljudi tendiraju
¢initi drugima ono $§to ne bi Zeljeli da se njima ¢ini. To je sud koji ¢ovjek izvlaci iz
dubine svoje duse i koji ne moze izbjeci; on vidi svoju vlastitu zlobu i mora je prizna-
ti ili dati svima iste prerogative za isto. Navedeni Diderotov opis prirodnoga stanja
odgovara Hobbesovu odredenju prirodnoga stanja kao »rata sviju protiv svih« u ko-
jem je svatko nosen egoisti¢nim strastima za samoodrzanjem: »IT'ko moze kriviti ¢o-
vjeka koji je mucen strastima, toliko nasilnima da ¢ak i Zivot postaje teSkim teretom
ako ih ne uspije zadovoljiti, i to na nacin da zahtijeva raspolaganje tudom egzistenci-
jom, odbacujuéi drugima pravo na svoju? Sto bismo mu trebali odgovoriti ako on
neustrasivo kaze: Osje¢am da donosim teror i nevolje CovjeCanstvu, ali ja nuzno mo-
ram biti nesretan i druge uliniti takvima, jer nitko mi nije drazi do mene
samogar«.’

Ono $to Covjeka moZe spasiti takva stanja u kojem strasti vode »ratu sviju
protiv svih« u sveop¢oj mrznji prema ljudskom rodu jest razum. »Covjek nije samo
zivotinja nego i razumna Zivotinja«*, Zivotinja koja se moze spasiti jedino uz pomo¢
razuma. U prirodnom stanju Covjek je, zakljucuje Hobbes, i sudac i tuZitelj, stoga
takvo stanje vodi u stanje permanentne nepravde jer je svatko sudac u vlastitu sluca-
ju. Diderot uvodi pojam opcenite volje (volonté générale) kao jedan od najvaznijih poj-
mova novovjekovne filozofije politike i Enciklopedije, a koji je odsudan za nasu ra-
spravu jer ¢e postati temeljni pojam Rousseauove filozofije politike i politicke teorije
te time prijepora s Diderotovim razumijevanjem pojma.?® Dragutin Lalovi¢ u kapi-

47 »Mais quels reproches pourrons — nous faire a ’homme tourmenté par des passions si vio-
lentes, que la vie méme lui devient un poids onéreux, s’il ne les satisfait, & qui, pour acquérir le droit de
disposer de Pexistence des autres, leur abandonne la sienne? Que lui répondrons — nous, s’il dit intrépi-
dement: »Je sens que je porte 'épouvante & le trouble au milieu de Pespece humaine; mais il faut ou que
je sois malheureux, ou que je fasse le malheur des autres (...);«, Denis Diderot, DROIT NATUREL, u:
Diderot; D’Alembert (ur.), Encyclopédie, sv. V., str. 115.

4 »P’homme n’est pas seulement un animal, mais un animal qui raisonne, ibid., str. 116.

% U terminolo§kom smislu u radu koristim prijevod sintagme volonté générale Dragutina La-
loviéa s opcenita, a ne opca volja, kao §to je bio obic¢aj. Naime nije rije¢ o terminoloskom (formalnom)
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talnoj studiji o Rousseauu Mogucnosti politickoga, koriste¢i Vaughanove i Mastersove
opaske, upozorava kako u navedenom ¢lanku »nasilni mudrijas« (raissoneur violent)
s kojim Diderot fikcionalno polemizira nije Hobbes, kako bi se moglo naslutiti, nego
upravo Rousseau. Nasilni se mudrijas$ tako u svojoj Raspravi o podrijetlu i osnovama
nejednakosti medu ljudima usudio drznuti o ljudski razum, ustvrdivsi kako je ¢ovjek
koji rasuduje izopacena Zzivotinja (»Pozivajuéi ga na suradnju, kao glavni urednik
Enciklopedije, s naumom da izloze navodno zajedno poimanje opcenite volje, on ga
elegantno anatemizira kao antidrustveno i izopaceno bice koje perverznim sofizmi-
ma, dajudi strastima za volju, unosi smutnju i uzas u ljudski rod«).”

S obzirom na to da je u prirodnom stanju svatko »sudac u vlastitom slucaju,
odnosno svatko uzima sebi pravo suditi o dobru i zlu, o pravednom i nepravednom,
$to odrzava stanje rata sviju protiv svih, iz ¢ovjekovih ruku potrebno je uzeti to pra-
vo iizdici ga na opc¢enitu razinu koja nadilazi pojedinacnosti i partikularnosti. Sud o
pravednom i nepravednom prepusta se fiktivno uspostavljenoj opéenitoj volji (volon-
té générale) koja, jer je opcenita, ne moZe grijesiti, ali postavlja se kao prethistorijska
(prediskustvena) i pretpoliticka kategorija izvornoga polozaja: »Ako smo dokinuli po-
jedincu pravo odlu¢ivanja o prirodi pravednoga i nepravednoga, gdje ¢emo smijestiti
to veliko pitanje, gdje? Prije ¢itava ljudskoga roda, jer samo ljudi mogu rijesiti pro-
blem, kada je dobro svih bilo jedina strast koju su imali. Pojedinacne volje su sumnyji-
ve, mogu biti dobre ili zle, ali opéenita volja je uvijek dobra (pravedna), nikada nije
grijeSila i nikada nede grijesiti«.” Pozicija opcenite volje pada pod prethistorijsko 7i-
sta, kao nulta to¢ka humaniteta, odnosno, kako Diderot poja$njava: kada bi Zivotinje
bile na priblizno istoj razini s ljudima i kada bi postojao izvjesni smisao komunikaci-
je izmedu Covjeka i zivotinje te kada bi one mogle izraziti svoje osjecaje i misljenje kao
i poznati ljudske s istom jasnocom, odnosno kada bi mogle glasovati u skupstini,
izvor prirodnoga prava ne bi viSe bio predhuman (devant ’humanité), nego predani-
malan (pardevant animalité). No Zivotinje su od ljudi odvojene nepremostivim i
vje¢nim barijerama, stoga je rije¢ o umu i idejama svojstvenima ljudskoj vrsti.’> Op-

razlikovanju, nego je posrijedi bitna sadrzajna razlika izmedu opcenitog i opceg naprosto, kao i izmedu
opcenite (générale) i opée (universelle) volje u Rousseauovu sistemu. Usp. Dragutin Lalovi¢, Mogucnosti
politickoga, Disput, Zagreb 2006.

0 Ibid., 88.

5l »Mais si nous otons a I'individu le droit de décider de la nature du juste & de Pinjuste, ou
porterons — nous cette grande question? ou? devant le genre humain: c’est a lui seul qu’il appartient de
la décider, parce que le bien de tous est la seule passion qu’il ait. Les volontés particulieres sont suspec-

tes; elles peuvent étre bonnes ou méchantes, mais la volonté générale est toGijours bonne: elle n’a jamais
trompé, elle ne trompera jamais, ibid.

2. Navedeni dio o odnosu ¢ovjeka i Zivotinje bitan je zbog poznate kritike Voltairea i Diderota
upucene Rousseauu i njegovoj premisi vrac¢anja prirodnom stanju, onom c¢iste prethistorijske i pretpo-
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Cenita volja jest ta kojoj svaki pojedinac treba biti upucen da bi znao s koje pozicije
treba biti Covjek, gradanin (drZavljanin), podanik, otac, dijete, te kada je prikladno
zivjeti ili umrijeti. Ona odreduje granice svih duznosti: »Ona je ta koja prosvjetljuje
prirodu vasih misli i zudnji. Sve §to éete postici, sve §to Cete razmisljati bit ée veliko,
visoko, uzviseno, ako je u opéem i zajedni¢kom interesu«.”® Svjestan poteskoce, s
kojom ¢e se tesko nositi i Rousseauu, koja pita gdje je smjeStena ta volja i kako je kon-
zultirati, Diderot pokazuje kako je ona u nacelima prava svih civiliziranih naroda, u
drustvenoj praksi divljaka i barbara, u presutnim konvencijama medu neprijateljima
CovjeCanstva, pa i u osjecajima gnjeva i srdzbe.

Zaklju¢no, na kraju navedenoga ¢lanka, Diderot pokazuje nacela opcéenite vo-
lje: »1. Covijek koji ne slusa do svoju partikularnu volju neprijatelj je ljudske vrste; 2.
Opcenita volja u svakom pojedincu jest ¢isti ¢in razuma koji rasuduje u tiSini strasti
$to Covjek moze traziti od svojega bliznjega i $to njegov bliznji moZze punopravno
zahtijevati od njega«.’* Nadalje, opc¢enita volja upravlja pojedincima u njihovu medu-
sobnom odnosu unutar drustva, odnosom pojedinca i drustva kojega je on dio te
izmedu drustva kojega je on dio i ostalih drustava. Opcenita je volja, pokazuje Dide-
rot, sveobuhvatna. Podvrgavanje opcenitoj volji zajednicko je svim drustvima, uklju-
¢ujudii ona utemeljena na kriminalu. Opcenita volja, i to je presudna pozicija koju ¢e
Rousseau preuzeti, manifestira se u zakonu koji mora biti op¢i, usmjeren prema
svima (cjelini), a ne partikularan i usmjeren prema pojedincima, jer bi se u protiv-
nom pojedinac pretvorio u egoisticnoga nasilnika. Diderot iznosi idu¢u vaznu odred-
nicu opcenite volje koja ¢e odrediti i Rousseauovo razumijevanje kako ona nikad ne
moze grijesiti: »Da od dviju volja, jedne opcenite i druge partikularne, opcenita volja
nikad ne grijesi. Nije tesko vidjeti o kojoj, za dobrobit ¢ovjecanstva, zakonodavstvo
ovisi«.” Iz postulata o opéenitoj volji, zajedni¢koj svim razumnim bic¢ima, Diderot
zaklju€uje kako se osoba koja ne koristi razum odrice svojega Covjestva i treba je tre-
tirati kao neprirodno bice (étre dénaturé).

liticke neiskvarenosti, kao logickom postulatu utemeljenja novoga »umjetnoga« prirodnoga stanja koje
treba, posredstvom opcenite volje, posti¢i ponovno stanje neiskvarenosti.

3 »Clest elle qui vous éclairera sur la nature de vos pensées & de vos desirs. Tout ce que vous

concevrez, tout ce que vous méditerez, sera bon, grand, élevé, sublime, s’il est de I'intérét général & co-
mmun, ibid.

> »1°. que Phomme qui n’écoute que sa volonté particuliere, est Pennemi du genre humain:
2° que la volonté générale est dans chaque individu un acte pur de 'entendement qui raisonne dans le
silence des passions sur ce que ’homme peut exiger de son semblable, & sur ce que son semblable est en
droit d’exiger de lui«, ibid.

» »que, puisque des deux volontés, 'une générale. autre particuliere, la volonté générale

> »que, puisque des d lontés, 'une g le, & Pautre particuliere, la volonté g 1
n’erre jamais, il n’est pas difficile de voir a la quelle il faudroit pour le bonheur du genre humain que la
puissance législative appartint, ibid.
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3. Rousseauova filozofija strasti (srca)

Rousseauova ce filozofija opéenite volje polaziti od Diderotova pojma razu-
ma, ali, potpuno suprotno, uz pretpostavku odrzanja strasti, koje je Diderot nastojao
odbaciti kao »teret« modernoga covjeka. A. G. Mato$ ¢e na zanimljiv nacin samo
jednom recenicom opisati Rousseaua u odnosu na epohu: »On je renesansa toplog
ljudskog srca proti suhoparnoj tiraniji ledenog mozga«.>® U ¢lanku strasti (passions),
odnosno u razmatranju njihovih izvora, Diderot pod ¢etvrtom odredbom o sreci i
nesreci drugih (dans le bonheur & le malheur d’autrui) pokazuje kako ljubav prema
samima sebi (Tamour de nous — mémes) stoji u odnosu prema nesreci drugih jer svoju
poziciju ¢ovjek prirodno izgraduje sukladno Zudnji prema objektu. Strasti, poput
ljubavi prema sebi, ne moraju biti samo negativne, ali omogucuju da se negativnost
ili zlo razvije.”’

Upravo ¢e u odbacivanju razuma Rousseauov koncept prirodnoga Covijeka,
nosena strastima (ljubavi prema sebi i samilosti prema drugima), koje su uvijek do-
bre, biti kontrapunkt Diderotovoj i ¢itavoj filozofiji prosvijetiteljstva utemeljenoj na
razumu. Ljubav prema sebi i milosrde prema drugima Rousseau preuzima od Dide-
rota, ali s bitno razli¢itim postulatima. Diderot ih navodi u pismu Mlle Volland,
naslovljenom L’ Education d’un prince: »U naravi Covjeka postoje dva oprecna prin-
cipa: samoljublje, koje upucujemo sebi, i dobronamjernost, koju $irimo drugima«.®
Kod Diderota usmjerenost sebi odredena je kao negativna strast, odnosno kao samo-
ljublje ili sebi¢nost (T'amour propre), koje ¢e implicirati privatni interes kao ¢ovjekovo
prirodno stanje, iskazano partikularnom voljom, dok ¢e kod Rousseaua takva usmje-
renost biti odredena pozitivno, kao ljubav prema sebi (Iamour de soi-méme), iz koje
¢e se modi utemeljiti opéenita volja.” Posljedice su znacajne jer se poopc¢avanjem se-
bi¢nosti na razinu opcega stvara poredak egoisticnoga drustva, kao zbroja privatnih
interesa (partikularnih volja), a poop¢avanjem ljubavi prema sebi poredak zajednis-
tva, koje pretpostavlja cjelinu privatnom interesu jer se subjektivno jastvo ozbiljuje u
cjelini jastva (opcenita volja). Kao jednakovrijedne pozicije odredit ¢e moderno razu-
mijevanje politiCkoga zajedniStva. Prva ce se ozbiljiti u poretku liberalizma, a druga
u poretku komunitarizma.

% Antun Gustav Mato§, Sabrana djela, sv.1X., JAZU. Zagreb 1973, str. 183.
57 Usp. Denis Diderot, PASSIONS, u: Diderot; D’Alembert (ur.), Encyclopédie, sv. X1L, str. 143.

3 »Ily a,dans la nature de ’homme, deux principes opposés: Pamour propre, qui nous rappelle
a nous, et la bienveillance, qui nous répand«, G.Pellissier, Pages choisies des grands écrivains. Diderot,
str. 67.

% Proust zamjecuje upravo to kako Diderot ne zamjecuje fundamentalnu razliku izmedu

LPamour propre i Pamour de soi-méme, usp. J. Proust, Diderot et L’Encyclopédie, 1962., str. 361.
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3.1. Pretpostavke Rousseauovoj filozofiji

Filozofija racionalizma i materijalizma, koja je preuzela prvenstvo u francu-
skom prosvijetiteljstvu, Rousseauu se nije ¢inila neupitnom. Naime, polazio je od sa-
svim druk¢ije tradicije, vezane uz metafizicke postulate, filozofiju duha, senzuali-
zam i romantizam, koji upravo s njim dobiva svoj pocCetak, kako je to opisao Nietzsche.
Dok su Diderot, od kojega je Rousseau preuzeo razmatranje strasti, prirodnoga sta-
nja i opcenite volje, i vec¢ina enciklopedista iSli putem materijalizma i racionalizma,
Rousseau je smatrao kako ce strasti pogresno misliti Covjeka i samo legitimirati po-
redak nejednakosti koji je nastao uslijed tehnike i kulture pod krinkom civilizacij-
skoga progresizma. Rousseau se stoga sluzio postulatima o pojmu cjeline, opcenitosti
i partikularnosti volje Tome Akvinskoga, Renéa Descartesa i osobito Nicolasa Male-
branchea.

3.2. Rousseauova filozofija duha

U Ispovijedanju vjere savojskoga vikara Rousseau kroz lik vikara pokazuje zna-
¢aj prve filozofije, odnosno metafizike. Pita se o prauzroku, odnosno tvorcu bica. Mi
ne poznajemo ni same sebe ni svoju prirodu, a ni princip nasega djelovanja, a jedva
da znamo je li Covjek jednostavno ili sastavljeno bi¢e. Mi umisljamo da moZemo ima-
ti spoznaje, a imamo samo predodzbu o tome, jer se ne mogu spoznati culnim opa-
zanjima, odnosno osjetom. Otuda hocemo znati $to je cjelina i koji su njezini dijelovi,
iako su takva znanja nama nespoznatljiva, jer im je temelj njezin tvorac.®® Ja postojim
(Fexiste), nastavlja Rousseau u kartezijanskom duhu metafizike subjektivnosti, i
imam osjete kojima dobivam dojmove. No imam li osjecaj vlastitoga postojanja (un
sentiment propre de mon existence) ili sam svjestan toga samo na temelju svojega osjeta,
to ne mogu znati, jer kako mogu znati jesu li ti osjeti mojega ja nesto izvan tih doj-
mova i mogu li uopcée oni biti nesto neovisno? Moji se osjeti javljaju u meni jer oni
¢ine da osje¢am svoje postojanje, ali mi je njihov uzrok nepoznat s obzirom na to da
djeluju na mene bez mojega posredovanja. Uvidam dakle da moj osjecaj, koji je u
meni, i njegov uzrok ili objekt, koji je izvan mene, nisu jedna te ista stvar, odnosno
opazam da ne postojim samo ja nego i druga bica, odnosno objekti mojih vlastitih
osjecaja, i kad bi ti objekti bili samo predstavke, ipak je uvijek istina da te predstavke
nisu ja. Sve §to opazam oko sebe jest materija, a svi njezini dijelovi su tijela.! Sve to za
Rousseaua znaci opazanje koje je zapravo osjet, a usporedivanje zapravo rasudivanje,
a to nisu iste stvari. Pri osjeCanju pruzaju se stvari odijeljene i pojedinac¢no, odnosno
onakve kakve su u prirodi, a pri usporedivanju pokrecem ih i prenosim stavljajuci ih
u odnos.

% Usp. Jean-Jacques Rousseau, Proffesion de foi du vicaire savoyard, GF-Flammarion. Paris
2000., str. 54.

o Tbid., 57.
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Jedino inteligentno bice je aktivno bice, ono koje jedino moze, prema Rous-
seau, dati smisao rijeci jest, a pasivno bice jest ono koje spoznaje odijeljene i zasebne
stvari ne dovodedi ih u odnos i ne prepoznajudi cjelinu. Cini se, nastavlja Rousseau,
da osjecajno bice (biée osjeta) razlikuje jedne od drugih osjeta s pomocu razlika koje
su svojstvene samim osjetima. Ako su osjeti razliciti, osjecajno ih bice razlikuje s po-
moc¢u tih razlika, ali ako su sli¢ni, razlikuje ih tako §to ih opaZa odvojeno. Cim primi-
jetimo dva osjeta koja treba usporediti, njihov je dojam izvrSen, svaku smo stvar
osjetili samu za sebe i obje zajednicki, ali time jo§ nismo osjetili njihov odnos. Stoga
kada bi sud o tom odnosu bio samo osjet i kada bi ga izazivala samo stvar (predmet),
nikada me ne bi mogli varati moji sudovi jer nikad nije laZno osjecati ono $to osjecam.
Stoga, zakljuCuje Rousseau, ja nisam jednostavno samo osjecajno i pasivno bice nego
iaktivno i inteligentno bice i, $to god filozofija na to rekla, pretendiram na ¢ast mis-
ljenja.%2 Time Rousseau pokazuje kako je istina u stvarima samim, a ne u umu koji ih
pojmi ili ne pojmi, kako je pokazivala racionalisti¢ka struja prosvjetiteljstva utemelje-
na na kartezijanstvu. Odnosno, §to manje unosim svojega vlastitoga u sudove, zaklju-
¢uje Rousseau, sigurniji sam da sam bliZze istini. Nakon te spoznaje opazam svijet oko
sebe i izvodim bitna svojstva materije, odnosno da se krece ili miruje, iz Cega zaklju-
¢ujem kako ni kretanje ni mirovanje nisu njezine bitne osobine, nego je kretanje, s
obzirom na to da se izrazava kao akcija, posljedica uzroka, koji, ako se ukloni, postaje
mirovanje. Dakle svojstvo same materije, prema Rousseauu, jest mirovanje, jer je ona
ravnodusna i prema kretanju i prema mirovanju, stoga se ve¢ nagovjestava pozicija
nekoga bica koje je pokrece.

Metafizicku tradiciju volje Rousseau pokazuje na metafizickom principu kre-
tanja materije. Sto se tice tijela, smatra Rousseau, postoje dvije vrste kretanja: priop-
¢eno (formalno), kod kojega uzrok kretanja ne proizlazi iz pokrenutoga tijela, i voljno
(spontano) kretanje, u kojem je uzrok kretanja u pokrenutom tijelu samom. Tako
kretanje sata nije voljno jer se pokrece radnjom nekoga drugoga, pokreti Zivotinja,
analogijom, takoder nisu voljni, no kod ¢ovjeka oni mogu biti voljni jer ¢ovjek ima
osjet. Zelim pokrenuti ruku, pokazuje Rousseau, a taj pokret nema drugi neposredni
uzrok doli moju volju, jer kad ne bi bilo nikakve voljnosti (spontanosti) u ljudskim
radnjama, samo bi se povecala zabuna i trazili bismo prvi uzrok svakoga kretanja (la
premiére cause de tout mouvement)S® Materija se, ponavlja Rousseau, ne mozZe sama
kretati jer kada se neko tijelo krece ili mora biti Zivo ili mu je kretanje predano, od-
nosno odbacuje svaku ideju o neorganiziranoj materiji koja bi se kretala sama od
sebe. Medutim vidljivi svijet jest mrtva i razasuta materija, kojoj kao cjelini nedosta-
ju jedinstvo i organizacija te osjecaj zajednistva i jednosti zivota tijela, jer je jasno
kako se mi, kao dijelovi, nikako ne osje¢camo kao cjelina. Medutim taj isti svijet je u

© Tbid., 59.
© Ibid., 60.
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kretanju i u pokretima koji su pravilni, jednoliki i podvrgnuti nepromjenjivim zako-
nima. Svijet nije velika Zivotinja koja se krece sama od sebe, kako je to dokazivao
Diderot. Njegovi pokreti imaju neki izvanjski uzrok, koji mi ne znamo. Unato¢ tome
moje mi unutarnje uvjerenje ¢ini da ne mogu vidjeti da se Sunce krece, a da ne
zamislim silu koja ga pokrece, a isto tako kad vidim kako se Zemlja okrece, €ini mi se
da osje¢am ruku koja je okrece. Dakle, zakljuCuje Rousseau, te zakonitosti, s obzirom
na to da nisu stvarna bi¢a, materija, imaju drugi uzrok, koji mi je nepoznat, stoga su
nas iskustvo i opazanje upoznali sa zakonima kretanja, ali ti zakoni samo pokazuju
posljedice ne objasnjavajuéi uzroke.%*

Descartes, pokazuje Rousseau, svojim kockama nije mogao dati prvi pokret, a
Newton zakonom privlacenja ne bi mogao sprijeciti da ta sila pretvori svijet u nepo-
kretnu masu. Neka nam Descartes objasni na kojem se fizikalnom zakonu zasniva
njegovo vrtlozno kretanje, a neka nam Newton pokaZe ruku koja je pokrenula plane-
te u tangentu njihovih orbita. Dakle prvi uzroci kretanja nisu u samoj materiji jer
ona samo prima pokret i priopcava ga, ali nije njegov prvi pocetak. Ovdje Rousseau
zakljuCuje s Aristotelom, ali i ¢itavom srednjovjekovnom metafizickom tradicijom o
prvom pokretacu koji je voljan, §to je postavljeno na pocetku ovoga rada. Na istom
mjestu, u liku savojskoga vikara, kojim Rousseau pokazuje metafizicke principe,
iznosi prvi ¢lan (dogmu) vjere koji glasi: Ja vjerujem da neka volja pokrece svijet i
ozivljava prirodu (e crois donc qu’une volonté meut Punivers et anime la nature). O
tome, pokazuje Rousseau, posredstvom uma ne mogu znati nista, ve¢ samo putem
osjeta, jer tvrditi da se neZivo ili tijelo koje miruje krece samo od sebe, nepojmljivo je
i bespredmetno. Volja, koja je izvor kretanja, poznata mi je po svojem djelovanju, a ne
po svojoj prirodi. Shvacam tu volju kao izvor kretanja, ali shvatiti materiju kao izvor
kretanja znaci shvatiti posljedice kao uzrok, a to znaci ne shvatiti niSta. Ta kritika
materijalizma otputit ¢e Rousseaua u razmatranje temeljnoga metafizickoga dualiz-
ma, dualizma duse i tijela.

Kao $to ne mogu shvatiti kako moja volja pokrece moje tijelo, pokazuje Rous-
seau, isto tako ne mogu shvatiti kako moji osjeti pokrec¢u moju dusu. Rousseauova
osoba i dvojstvo razuma i tijela s jedne te strasti i duse s druge strane mozda su naj-
bolje ontoloski opisani u Ispovijestima: »Dvije se gotovo nespojive stvari sjedinjuju u
meni, a ja ne mogu shvatiti kako je to moguce; neobi¢no vatren temperament, Zesto-
ke i silovite strasti i misli, koje su neodlucne, koje se polagano radaju i uvijek se pre-
kasno javljaju. Covjek bi rekao da moje srce i moj duh ne pripadaju istoj osobi. Osje-
¢aj, brzi od munje obuzima moju dusu, ali umjesto da me prosvijetli, on me pali i
zasljepljuje. Osjecam sve, a ne vidim nista (... Ta moja sporost u misljenju pored te
moje naglosti u osjecanju ne javlja se samo kad se razgovaram, nego ¢ak i onda kad
sam sam (...). Takav se otprilike razvoj dogada i u mome mozgu kada hocu da piSem.

o Tbid., 62.
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Da sam znao najprije priCekati, a zatim izraziti u punoj ljepoti one stvari koje su na-
slikane u mome mozgu, malo bi me pisaca nadmasilo«.”” Teskoc¢a u formulaciji misli
proteZe se i na razgovor s drugima jer to Rousseau shvaca kao prinudu govorenja
poradi govorenja, a ne poradi sadrzaja reCenoga, koja je karakterizirala parisko viso-
ko drustvo i rasprave u salonima koje je pohadao Diderot i ostali enciklopedisti (i
Rousseau neko vrijeme). Razgovor u Cetiri oka takoder je nepodnosljiv jer stvara
obvezu i prinudu, a ona je Rousseau osobito mrska. Rousseau je istinski neprijatelj
svake prinude pa u Ispovijestima piSe: »Ia bi mi nepodnosljiva prinuda ve¢ sama od
sebe mogla ogaditi drustvo. Nema za mene strasnije muke od obaveze da na brzinu
i neprestano govorim. Ne znam je li to u vezi s mojom straSnom mrznjom prema
svakom podjarmljivanju, ali je ¢injenica da ¢u neizbjezno reci glupost ako sam pri-
moran da govorim«.%

Drugi ¢lan (dogma) vjere jest tvrdnja da pokrenuta materija, koja pokazuje
volju, pokazuje i razum jer su djelovanje, usporedivanje i odabiranje operacije aktiv-
noga i misaonoga bica. To bice, pokazujudi jasno atribute Boga, jest univerzalno bice
koje stvara svijet i dovodi ga u red i harmoniju koja se ocituje u prirodi. Nema bica,
pokazuje Rousseau, koje ne bismo mogli smatrati zajednickim srediStem svih ostalih
bica, i oko kojega su sva bica rasporedena tako da se medusobno ne odnose kao cilj i
sredstvo. Kolika je glupost pretpostaviti da se sva ta harmonija moze izvesti iz slije-
poga mehanizma slucajno pokrenute materije! Uzalud se trude oni (Rousseau misli
na fiziCare i matematicare, osobito enciklopediste, koji su sve objasnjavali ateistickim
materijalizmom, medu kojima je bio i Diderot) koji nastoje odredi jedinstvo namjere,
koja je u temelju odnosa svih dijelova toga velikoga svijeta, i uzalud takvo §to prikri-
vaju apstrakcijama i simbolickim izrazima. Naprotiv, »meni je nemoguce zamisliti
sistem tako uredenih bica bez neke umne sile od koje potjece red«.%’

Ne ovisi 0 meni, nastavlja Rousseau, da bi pasivna i mrtva materija bila u
stanju proizvesti osjecajna bi¢a, odnosno da bi slijep slucaj mogao proizvesti umna
bica i da bi ono $to ne misli moglo biti tvorcem misaonih bi¢a. Smatram dakle da
svijetom upravlja mocéna i mudra volja (volonté puissante et sage) ili, bolje receno, ja to
osje¢am, no je li taj svijet oduvijek ili je stvoren, ne znam i ne tice me se. Ono §to je
bitno jest da vidim kako sve ¢ini jedno jedinstvo i pokazuje samo jedno jedino du-
hovno bice jer nema u tom sistemu nicega $to ne bi zauzelo svoje mjesto: »To bice koje
ima volju i mo¢, bice po sebi aktivno, to bi¢e, kona¢no, ma kakvo ono bilo, koje po-
krece svijet i ureduje sve stvari, ja nazivam Bogom. Povezujem s tim imenom ideje

% Jean-Jacques Rousseau, Ispovijesti I, Matica hrvatska. Zagreb 1982a., str. 104.
% Tbid., 105.

& »(-) il m’est impossible de concevoir un systeéme d’ étres si constamment ordonnés que je
ne congoive une inteligence qui I’ ordonee«, J.-J. Rousseau, Proffesion de foi du vicaire savoyard, str.
67-68.
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umnosti, modi i volje, koje sam, prikupljenima zajedno o njem stvorio, kao i pojam
dobrote koji nuzno proizlazi«.® Bez obzira na to, upozorava Rousseau, to je bice i
dalje nespoznatljivo kao i prije, ono podjednako izmice razumu i osjetu, $to dodatno
zbunjuje. Znam sigurno, nastavlja Rousseau, da ono postoji i da postoji po sebi i da je
moje bice pod¢injeno Njegovu, otkrivam Boga svuda u Njegovim djelima, osjecam
ga u sebi, vidim ga oko sebe. Ali ¢im zelim spoznati njegov bitak i koja je njegova bit,
odmah mi izmice i moj zbunjeni duh ne moze vise nista doznati. Ispunjen osjecajem
vlastite nedovoljnosti, nikad necu istrazivati Bozju prirodu jer su takva istrazivanja
uvijek drska bududi da ¢ovjek nije stvoren da istrazuje Boga. Jer za boZanstvo je veca
uvreda ako o njemu stvorimo krivi pojam, nego ako na njega nikako ne mislimo.

Otvarajudi poziciju metafizike subjektivnosti, Rousseau prelazi na razmatra-
nje Covjeka, iz kojega Ce izvoditi subjektivnost i osjecaj samoga sebe; Covjek e, kao i
kod Hobbesa, postati tvorac: buduci da sam otkrio svojstva po kojima mogu pojmiti
vlastiti bitak, okrecem se sebi i istrazujem koji rang zauzimam u redu stvari kojima
ono (boZanstvo, op. a.) upravlja i koje mogu ispitati.®’ S obzirom na moju vrstu ne-
dvojbeno mi pripada prvo mjesto jer s pomocu svoje volje i oruda koja imam, imam
viSe moci da djelujem na sva tijela koja me okruzuju. Mogu im se predati ili im se
ukloniti po svojoj volji, viSe nego $to to ijedno od drugih bi¢a moze, da bi protiv moje
volje moglo utjecati na mene samim svojim impulsom. Osim ¢ovjeka, koje bice na
zemlji ima dar promatranja drugih bica, odmjeravanja i predvidanja njihovih pokre-
ta i djelovanja i da, takoredi, spoji osjecanje zajednickoga postojanja (sentiment de
Pexistence commune) s osjecajem svojega individualnoga postojanja (existence indivi-
duelle)? Coviek je po tome kralj prirode jer ne samo da ukrocuje sve Zivotinje i da
raspolaze elementima s pomocu svoje sposobnosti, nego je njemu jedinom na raspo-
laganju takva mo¢. Kada bi mogao birati koje bih bicée bio, uvijek bih bio ono $to je-
sam, ¢ovijek. Cim se vratim u sebe, pie nadalje Rousseau, probudi se u mojem srcu
osjecaj zahvalnosti tvorcu i iz njega potjeCe moje prvo odavanje Casti dobrostivom
Bozanstvu (Divinité bienfaisante), a takvo odavanje Casti nije stvar religije nego pri-
rode same. Dakle vazno je u Rousseaua uociti prirodni put osjetilne spoznaje Boga,
posredstvom same prirode, a sve §to je iskvareno nije moglo do¢i od prirode, odnos-
no od Boga. Stoga Rousseau pokazuje kako su artificijelnost drustvenoga Zivota, a
tako i sluzbena teologija i religija, doveli do nacela suprotnih prirodnim nacelima
jednakosti, reda i sklada. Rousseau zato i piSe: gdje je red $to sam ga prije promatrao?
Slika prirode nije mi pokazivala niSta drugo nego sklad i razmjer, a ljudski rod ne
nudi drugo do zbrku, nered! Medu elementima vlada sklad, a ljudi Zive u kaosu! Zi-
votinje su sretne, samo je njihov kralj bijedan! O mudrosti, gdje su tvoji zakoni? O,

% »Cette étre qui veut et qui peut, cet étre actif par lui-méme, cet étre, enfin, quel qu’il soit,
qui meut univers et ordonne toutes choses, je 'appelle Dieu. Je joins a ce nom les idées d’inteligence, de
puissance, de volonté, qui j’ai rassemblées, et celle de bonté qui en est une suite nécessaire, ibid., 68.

% Tbid., 69.
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providnosti, upravljas li jos svijetom? Dobrostivo bice, $to se dogodilo s tvojom moci?
Na zemlji vidim zlo.

Razlog tome Rousseau nalazi u dvojnosti bica, odnosno u postojanju razuma
i strasti kao dvaju razlicitih prirodnih principa, od kojih se Diderot i vecina enciklo-
pedista opredijelio za razum kao princip koji treba vladati strastima. Razmisljajuci o
Covjekovoj prirodi smatrao sam, razmatra Rousseau, da sam u njoj otkrio dva potpu-
no razlicita principa, od kojih je jedan (um) uzdizao Covjeka do istrazivanja vjecnih
istina, do ljubavi prema pravednosti i do moralne ljepote, dok mu drugi dio (strast)
nije dopustao da se uzdigne iznad sebe samoga, nego ga je podc¢injavao vlasti osjeta.
Kad sam osjetio da me vuku ta dva suprotna pokreta, pomislio sam da ¢ovjek nije
nikako jedan; ja hocu i necu, osjecam se istodobno kao rob i kao slobodan; vidim §to
je dobro, no ¢inim zlo; aktivan sam kad sluSam razum, dok sam pasivan kad me
vuku moje strasti (u enciklopedijskom ¢lanku szrasti, Diderot ih odreduje kao pasiv-
nu moc). Rousseau, slijede¢i metafizicko nacelo jedinstva i jednosti, priznaje samo
jednu supstanciju, koju odreduje kao bice obdareno prvotnim svojstvom. Ako se,
nadalje, sva prvotna svojstva mogu ujediniti u jednom bi¢u, moZe biti rije¢ samo o
jednoj supstanciji, ali ako ima takvih svojstava koja se medusobno isklju¢uju, onda
ima isto toliko razliCitih supstancija. Ono $§to odreduje i ispunjava supstanciju jest
duh, koji se ne moZze mnoziti i otuda je rije¢ uvijek o jednoj jedinstvenoj supstanciji.
Stroj ne moze misliti, pokazuje Rousseau, suprotno LLa Metriju i Diderotu, a razmis-
ljanje se ne moze izvesti ni pokretom ni oblikom, jer u tebi Zivi nesto $to Zeli raskinu-
ti veze koje ga ograniCavaju. Prostor kao i cijeli svijet nisu dovoljni za tebe jer tvoji
osjecaji, zelje, nemir, ¢ak i ponos, imaju drugi princip, a ne ovo ograniceno tijelo u
kojem se osjecas sputan. Otuda ni jedno tijelo nije aktivno samo sobom, a ja jesam, a
to znam prema osjetu koji mi govori jace od razuma $to ga suzbija. Imam tijelo na
koje druga tijela djeluju isto kao i ono na njih (Diderot piSe da tijela djeluju samostal-
no jedna na druge), ali je moja volja neovisna; iako imam mo¢ volje, nemam mo¢
izvesti ono §to hoc¢u. Osjecanje moje slobode gubi se u meni samo onda kada se izo-
pacim tako da sprjecavam glas duse da ustane protiv zakona tijela.

Rousseau dolazi da trecega ¢lana (dogme) vjere, koji je utemeljen u metafizici
prvoga pokretala. Naime, pokazuje Rousseau, pretpostaviti neku radnju, odnosno
posljedicu koja ne bi slijedila iz nekoga prvotnog impulsa (premiére impulsion), znaci-
lo bi pretpostaviti posljedicu bez uzroka. Ili nema prvoga impulsa uopce ili niti jedan
prvi impuls nema niti jednoga prethodnoga uzroka i stoga ne moze biti istinske volje
bez slobode. Stoga tredi ¢lan (dogma) vjere glasi: Covjek je slobodan u svojem djelova-
nju i kao slobodno bice, suprotno Diderotu, ozivotvoren netjelesnom supstancijom
(substance immatérielle)’® Time Rousseau pokazuje duboku metafizicku poziciju,
prema kojoj subjektivnost volje bica proizlazi iz bozanskoga duha, koji je utjelovljen

™ Ibid., 74.
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u Covjeku. Metafizika subjektivnosti za Rousseaua postavlja snaznu individualnu
slobodu, neovisnu o Bozjem determinizmu, koja ¢e se provlaciti kroz vec¢inu njego-
vih djela. Ako je Covjek aktivan i slobodan, pokazuje Rousseau, djeluje sukladno vla-
stitoj pobudi, stoga su sve njegove radnje neovisne o sistemu koji je uredila Provid-
nost i ne mogu mu biti pripisane.” Vazno ce to biti i za uredenje drustva i politi¢ke
zajednice jer Providnost ne postavlja zlo u pojedinca, nego ga on sam cini ili ne ¢ini.
Bog je covjeka stvorio da ¢ini dobro, a ne zlo, stoga je Covjek, suprotno empiristickoj
tradiciji na koju se oslanja Diderot, izvorno dobro biée, noseno upravo strastima.

Takva pozicija odgovara tradicionalnom metafiziCko-teoloski utemeljenom
principu, prema kojemu se sloboda volje oc¢ituje u izboru ¢injenja dobra ili zla, odnos-
no, kako piSe Rousseau na istom mjestu, Providnost je ¢ovjeku postavila mogucnost
takva izbora, uz pravilnu upotrebu sposobnosti kojim ga je obdarila, no istodobno
ogranicivsi njegovu snagu kako zloupotreba slobode ne bi mogla narusiti opci red.
Stoga zlo koje ¢ovjek ¢ini pada na njega samoga, a takvo zlo ne moze narusiti odrza-
nje ljudskoga roda, ¢ak i kada bi to ovaj htio. Negodovati zbog toga sto Bog ne sprje-
¢ava Cinjenje zla znaci negodovati zbog toga $to je Bog ljudskom rodu dao tako velike
sposobnosti, §to je u ljudske radnje unio moralnost koja ih oplemenjuje te §to im je
dao pravo na vrlinu. Najvece je uzivanje, zaklju¢uje Rousseau, u zadovoljstvu samim
sobom, a to je i nase poslanje na Zemlji, da slobodno djelujemo. Sto je mogla bozanska
svemo¢ uciniti viSe u nasu korist? Zar je mogla staviti u nasu prirodu proturje¢nost?
(»Ne, Boze moje duse, nikad se necu usuditi da ti prigovaram zbog toga $to si me
stvorio na svoju sliku da bih mogao biti slobodan, dobar i sretan kao ti«).”?

Rousseau preuzima Descartesovu metafizicku postavku subjektivnosti, pre-
ma kojoj subjektivnost nije moguca bez potpune individualne slobode, ali uz uvjet i
pretpostavku postojanja Boga kao pretpostavke ili uzroka koji je ¢ovjeka odredio
slobodnim donosiocem vlastite odluke.”” Otuda je moralno zlo, pokazuje Rousseau,
neosporno nase vlastito djelo i mi smo sami krivi §to nas snalaze tuga, briga i patnja
(»Covjeée, ne trazi vise tvorca zla; taj tvorac si ti sam. Nema drugog zla do onoga sto
ga ti ¢inis, ili trpi§, oba potje¢u od tebe«.™

™ Ibid.

72 »Non, Dieu de mon ame, je ne te reprocherai jamais de ’avoir faite a ton image, afin que je

puisse étre libre, bon et heureux comme toi, Ibid., 75.

7 Descartes pise: »stoga je u meni nekako prvotnija predodZzba o beskona¢nom nego o konac-
nom, to jest: 0 Bogu nego o meni samom. Jer, kojim bi drugim na¢inom razumio da dvojim, da Zelim, to
jest da mi §togod manjka i da nisam sasvim savr$en, da u meni ne postoji nikakva zamisao savrsenijeg
bica, iz usporedbe s kojom spoznajem svoje nedostatke«, R. Descartes, Razmisljanja o prvoj filozofiji, str.
90.

™ »Homme, ne cherche plus 'auteur du mal; cet auteur, ¢’ est toi méme. Il n’ existe point d’autre
mal que celui que tu fais ou que tu souffres, et I’ un et I’ autre te vient de toi«, J.-J. Rousseau, Proffesion
de foi du vicaire savoyard, str. 76.
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Pozicija prema kojoj se Bog stvorivsi prirodu izjednacio s njom, kao $to je vid-
ljivo u Spinoze, u Rousseaua dostize vrhunac metafizike prirode. Priroda je htjela,
pokazuje Rousseau, da ne patimo vjecno, a malom broju patnji izlozen je samo Co-
vjek koji zivi u primitivnoj jednostavnosti; on provodi dane gotovo bez bolesti i bez
strasti, niti predvida smrt niti je osje¢a. Kada bismo se zadovoljiti time da budemo
ono §to jesmo, ne bismo morali oplakivati svoju sudbinu. Stoga je zlo, ponavlja Rous-
seau, samo proizvod individualnoga djelovanja covjeka, a opcéenito zlo (Te mal général)
odnosi se samo na kaos, no u poretku svijeta ostaje red koji je uvijek isti, a on ne pro-
izlazi iz Covjeka nego iz Boga. Tamo gdje je sve dobro, a to je priroda shvacena meta-
fizi¢ki, nista nije nepravedno (»uklonite covjecje djelo i onda je sve dobro«). Pretpo-
stavka metafizike subjektivnosti u Rousseaua jest ljubav prema sebi (amour de
soi-méme) kao prirodna ljubav prema samom sebi kao Bozjem, prirodnom biéu, koje
time postaje izvoriStem poopcive ljubavi prema ljudskom rodu u obliku milosrda
(pitié) prema drugima. Pravednost time nije odvojiva od dobrote, a dobrota je poslje-
dica bezgrani¢ne modi i samoljublja (ljubavi prema sebi), koje je bitna osobina svako-
ga bica koje osjeca sebe. Stoga onaj koji je mocan u ljubavi prema sebi produljuje
svoje postojanje (i postojanje ljudske vrste) s pomocu postojanja drugih bic¢a. U tom
procesu pokazuje se neprekidna djelatnost samoljubne modi i ona ne djeluje na ono
$to ne postoji, jer Bog nije Bog mrtvih, on ne bi mogao biti zao i unistavati, a da time
sebi ne Steti.

Time Rousseau, suprotno Diderotovoj postavci o zlom bi¢u prirodnoga sta-
nja, pristaje uz metafizicku tradiciju i pokazuje jedinstvo, svemo¢, dobrotu i praved-
nost kao temeljne karakteristike Boga kao suverena: »Stoga dobrostivo suvereno Bice
mora biti suvereno moc¢no, takoder i suvereno pravedno, u protivnom bi proturjeci-
lo samome sebi jer se ljubav prema redu koja stvara red, naziva dobrotom, dok se lju-
bav koja ¢uva red naziva pravednoséu«.” Ne moze se reéi, prema Rousseau, da Bog
niSta ne duguje svojim stvorenjima, jer on im duguje sve §to je obecao time §to im je
dao zivot, jer dati im pojam o dobru i uciniti da osjecaju potrebu toga dobra, znaci
obecati im dobro. Sto se vise povladim u sebe, nastavlja Rousseau, to jasnije i§¢itavam
rije¢i koje su napisane u mojem srcu: Budi pravedan pa Ces biti i sretan (Sois juste, et
tu seras heureux). Danas se to nigdje ne ispunjava jer pravedni ostaju potlaceni, dok
nepravedni napreduju.

Nastavljajuci problematiku slobode izbora dobra i zla na metafizickim naceli-
ma, Rousseau pokazuje da je dokaz nematerijalnosti duse u njezinu nadzivljavanju
tijela, ¢Cime se dokazuje Providnost: kada ne bismo imali drugoga dokaza o nemateri-
jalnosti duse do trijumfa nepravednih i potlacivanja pravednih, ve¢ bi me to samo

 »Donc I’ Etre souverainement bon parce qu’il est souverainement puissant doit étre aussi sou-
verainement juste, autrement il se contredirait lui-méme; car I’ amour de Pordre qui le produit s’ appele
bonté, et 'amour de 'ordre qui le conserve s’appele justice«, ibid., 77.

165




Studia lexicographica. GOD. 7 (2013) BR. 2(13), STR. 139-180
Goran Sunajko: Diderot i Rousseau: téte—coeur filozofije francuskoga prosvjetiteljstva

zadrZalo od svake sumnje. Tako uocljiva disonanca navela bi me na istrazivanje i
dosao bih do zakljucka kako sve pocinje sa smréu kada se uspostavlja ponovni prvo-
bitni poredak pravednosti. No pod pretpostavkom dviju supstancija (tijela i duse)
Rousseau primjecuje kako za vrijeme svojega tjelesnoga Zivota Covjek moze zapazati
samo ono $to se moze zapaziti posredstvom osjeta. Stoga je lako primijetiti da, kad se
raskine veza duse i tijela, dusa moze i dalje postojati, kako je tvrdio i Descartes, pa se
namece pitanje zasto bi unistenje tijela znacilo i unistenje duse. Pri tom raspadu raz-
vrgava se njihova zajednica i svaka od supstancija vraca se u svoje prvotno prirodno
stanje, pa aktivna i Ziva supstancija (dusa) dobiva opet svoju silu koju upotrebljava da
bi pokretala pasivnu i mrtvu supstanciju (tijelo). Rousseau, ne znajuci odgovor koliko
dusa zivi, pretpostavlja da zivi onoliko koliko je potrebno da bi odrZala red. Ja sam
svjestan, pokazuje, da imam dusu jer je spoznajem s pomocu osjeta i misljenja, znam
joj bitak (esz), ali joj ne znam bit (essence). Siguran sam u to da se identitet onoga ja
(du moi) ne produljuje ni¢im nego pamdenjem i da se ja, da bih doista bio jedan te isti,
moram sjecati da sam vec¢ prije bivao. Ali kada se oslobodimo obmana, koje tijelo i
osjeti izazivaju u nama, ugledamo vrhovno bice (Etre supréme) i dohvatimo vje¢ne
istine, kojima je izvor to bice, kad ljepota poretka zacudi sve sile nase duse i kad se
predamo usporedivanju onoga §to smo ucinili s onim §to smo trebali uciniti, tada c¢e
glas savjesti ponovno dobiti svoju moc¢ i svoju vlast.

Bog kao srediSte Rousseauova sistema, kao mjesto opcenitosti, svemoci, do-
brote i pravednosti, ogleda se u prirodi i on pokazuje kako ne zna hoce li dobri biti
nagradeni jer kakvo drugo dobro moze ocekivati dobro bi¢e nego da moze Zivjeti po
vlastitoj prirodi? Ali ja tvrdim, pokazuje Rousseau, da ¢e oni biti sretniji jer ih njihov
tvorac, tvorac sve pravednosti koji im je dao osjecaje, nije stvorio za patnju. No budu-
¢i da su ipak patili u ovozemaljskom Zivotu, sve ¢e im se nadoknaditi u drugom Zzivo-
tu. To se misljenje, zakljuCuje, ne temelji toliko na ljudskoj zasluzi koliko na pojmu o
dobroti, koja je nerazdvojna od Bozje biti. Pritom pretpostavljam da se izvr$avaju
zakoni poretka i da je Bog nepromjenjiv.®

Rousseau nastavlja s argumentacijom Bozjih atributa, pokazujuci da se Bog
ne moze svesti na ljudske karakteristike, bez obzira Sto je Covjeku omogucio da sam
bude subjektom vlastite volje. Stoga Bog i Covjekova dusa ne mogu biti iste prirode
jer Covjekova dusa nije nematerijalna na isti nacin kao i Bozja: »Kao da Bog nije jedi-
no apsolutno bice, jedino istinski aktivno, osje¢ajno, misaono, po sebi voljno i od ko-
jega smo mi dobili miSljenje, osje¢anje, aktivnost, volju, slobodu, bi¢e«.”” Ljudi su
dakle samo zato slobodni jer Bog tako hoce i njegova je supstancija za ljude ono $to je

 Ibid., 77.

7 ywcomme si Dieu n’etait pas le seul étre absolu, le seul vraiment activ, sentant, pensant, vou-
lant par lui-méme et duquel nous tenons la pensée, le sentiment, le activité, la volonté, la liberté, | étre«,
ibid., 81!
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njihova dusa za ljudsko tijelo. Bog je vjeCan i razuman, ali na koji nacin razuman?
Razlika je u tome $to je Covjek razuman kad stvara pravilan sud, a vchovni um nema
razloga stvarati sudove jer on jednako vidi ono §to jest i ono §to moZze biti. Ljudska
moc¢ djeluje sredstvima, a boZzanska sama po sebi. Bog nesto mozZe jer to hoce, odnos-
no njegova moc je rezultat njegove volje. Bog je dobar, a ta se dobrota ocituje u redu
(poretku), prema kojem Bog spaja dijelove u jedinstvenu cjelinu, dok se ljudska do-
brota ocituje u ljubavi prema bliznjima, dakle horizontalno i nema mogucnosti da se
vidi cjelina. Otuda nesklad, koji se javlja u moralnom svijetu i koji filozofi pokusavaju
pripisati odsustvu Providnosti, za Rousseaua jest upravo dokaz Providnosti. Na isti
nacin u teoriji opcenite volje pojedinci ne vide cjelinu, nego uvijek dio (svoj vlastiti
interes), stoga e opcenita volja, poput Boga, usmjeravati dijelove prema cjelini.

Nakon izvodenja ovih, za naSu analizu presudnih zaklju¢aka, Rousseau pre-
lazi na metafizi¢ko razmatranje o maksimama kakve iz toga treba izvudi i nalazi ih
u maksimama metafizike subjektivnosti, prirode, osjeta, savjesti i samoljublja. Vje-
ran svojoj metodi, nastavlja Rousseau, ne izvodim ova pravila ni nacela neke uzvise-
ne filozofije, nego iz dna svojega srca, gdje ih je priroda ispisala neizbrisivim slovima.
Temelj i prva briga ¢ovjeka jest briga za samoga sebe, no ¢esto grijesimo kad nastoji-
mo ostvariti svoje blagostanje na teret drugih (Diderotovo ¢etvrto odredenje strasti
u istoimenom ¢lanku), stoga pogre$no smatramo da slijedimo glas prirode, iako joj se
zapravo odupiremo. Problem je metafizicke naravi jer Rousseau pokazuje kako osje-
¢aji (osjeti) nisu jedinstveni, pa slusajuci prirodu dok govori nasim osjetilima ne obra-
¢amo paznju §to ona govori nasim srcima.” Aktivno bice slusa, a pasivno zapovijeda,
odnosno savjest je glas duse, a strasti su glas tijela, stoga koji od ta dva nacela treba
slusati? Jer razum nas precesto vara i stoga imam sve pravo ne primijeniti njegove
naloge, dok savjest, naprotiv, ne vara nikad, jer §to je instinkt za tijelo, to je savjest za
dusu i tko nju slijedi pokorava se samo prirodi. Time Rousseau dolazi do prirode kao
temeljnoga metafizickoga nacela svoje filozofije jer ona e biti i pocetak (polaziste), s
kojeg se polazi, i kraj, do kojega se mora do¢i; ona je i uzrok i posljedica, razlog i svrha
¢itave njegove filozofije kao metafizike. Priroda je osnovni princip i temeljno nacelo
i zauzima ¢ak vise mjesto od samoga bozanstva, shvacenoga kao nacelo, ne dakako i
kao bice. Sveti glas prirode, jaci od glasa bogova, znao je priskrbiti sebi postovanje,
tako da se ¢inilo da zlo¢ine zajedno s krivcima goni u nebo. Stoga je u dubini nase
duse urodeno nacelo pravednosti i vrline prema kojem prosudujemo nasa i tuda dje-
lovanja, a to nacelo je nacelo savjesti.

8 QOsjetilne zamjedbe, odnosno svijet objekata u spoznajnoj se teoriji od Kanta spoznaju ra-
zumom, na temelju kojega razumijevamo, odnosno donosimo sud. Rousseau, koji ¢e u velikoj mjeri in-
spirirati Kanta, u ovome dijelu ipak nece, jer on smatra kako osjetilima (razumom) ne moZemo osjetiti
duhovnu vrijednost, koju priroda ¢ovjeku omogucuje srcem (strastima). Rousseau time odbacuje Dide-
rotovu postavku o razumu kao kategoriji nadredenoj strastima.
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Dakle za Rousseaua ¢e, u utemeljenju politiCke zajednice, presudan biti po-
vratak prirodi i pripadnim nacelima morala kao savjesti. Zbog toga i piSe, u skladu
sa snaznim subjektivizmom i individualizmom, kako svaki ¢ovjek bez sumnje ima
na umu samo svoje vlastito dobro, no ako ne postoji neki opéi moralni princip, samo
ée se djelovanja nepravednih modi objasniti pomocu vlastitoga interesa (razuma).
Postaje ocito kako je preduvjet moralnom opéem principu potpuna sloboda, odnos-
no autonomija, subjektivnost i individualnost svakoga covjeka, koji tek tada moze
sudjelovati i omoguditi takav univerzalni moralni princip. Stoga je razlikovanje do-
bra i zla uvjetovano ¢injenicom da nasoj spoznaji prethode nasi osjecaji, kao $to raz-
umu prethode strasti (ljubav prema sebi i milosrde). Otuda, pokazuje Rousseau, nago-
ni koje imamo od prirode su ljubav prema dobru i mrznja prema zlu, a one proizlaze
iz nutrine ¢ovjeka kao prirodnoga bic¢a. Zbog toga postojati za nas znaci osjecati jer,
ponavlja, nase osjecanje prethodi nasem shvacanju i kakav god bio uzrok nasega
bica, on se pobrinuo za nase odrzanje tako §to nam je dao mogucnost osjeta (osjeca-
nja) koji je u skladu s naSom prirodom.” U individualnom smislu ta su osjecanja, kao
i za Hobbesa, ljubav prema sebi (samoljublje), strah od boli, strah od smrti i ceznja za
blagostanjem. Sukladno s tim, za Covjeka koji jest drustveno biée, impuls savjesti ima
svoj izbor u moralnom smislu koji se utemeljuje dvostrukim odnosom ¢ovjeka prema
samom sebi i prema bliznjima: »Savjesti! Savjesti! Bozanski instinkte, besmrtni i ne-
beski glasu, sigurni vodo neukoga i ogranicenoga, ali umnoga i slobodnoga bica;
nepogresivi suce dobra i zla, koji covjeka ¢inis slicnoga Bogu, tebi on treba zahvaliti
na izvrsnosti svoje prirode i na moralnosti svojih djelovanja«.®

Medutim, pita se Rousseau, $to je pitanje rjesenja teodiceje, kako je moguce da
ima tako malo njih koji Boga slusaju, iako On govori svim srcima. To je zbog toga,
navodi Rousseau, §to On govori jezikom prirode koji je ljudski rod, posljedicom
umjetnih drustvenih zala, zaboravio. Priroda je za Rousseaua i pocetak i kraj puta,
ali i sredstvo koje kao mehanizam ¢ovjeka vraca samom sebi, prirodnom ¢ovjeku,
njegovu srcu i strastima. Rousseau pokazuje da je Covjek u neprestanoj borbi s pro-
turjeCjem izmedu prirodnih osjecaja, koji uvijek govore u korist opcega dobra, i ra-
zuma, koji uvijek govori u korist vlastitoga dobra. Zivio bih u stalnom proturje¢ju sa
samim sobom, nadalje argumentira, da nova svjetlost nije obasjala moje srce, da nije
istina, koja je ucvrstila moje misljenje, pokazala siguran put mojem Zivotu i dovela
me opet u sklad sa samim sobom. Stoga je uzaludno da se vrlina utemelji na razumu
jer je za moralni red potreban razum, jednako kao i osjecaji, pri ¢emu se uvijek mora
imati na umu, zaklju¢uje Rousseau, i to ¢e vrijediti za politi¢ku teoriju, da se dobar

™ Ibid., 88.

80 »Conscience! Conscience! Instinct divin, immortelle et céleste voix; guide assuré, d’un étre
ignorant et borné, mais intelligent et libre; juge infaillible du bien et du mal, qui rends I’ homme sembla-
ble a Dieu, c’est toi qui fais I’ exscellence de sa nature et la moralité de ses actions (...)«, ibid., 90.
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Covjek podvrgava cjelini, a zao ¢ovjek podvrgava cjelinu sebi (le bon s’ ordonne par
rapport au tout, et le méchant ordonne le tout par rapport a lui). &

3.3. Rousseauova filozofija politike

Na strastima, ljubavi prema sebi (amour de soi-méme) i milosrdu prema drugi-
ma (pitié), koji prethode razumu, Rousseau ¢e temeljiti svoju teoriju opcenite volje
(volonté genéralé). Jedino na temelju njih, a na samo na razumu, kako je smatrao Di-
derot i vec¢ina prosvjetitelja enciklopedista, moze se utemeljiti poredak u kojem »cje-
lina ne proturjeci pojedincu«. Prije politiCkoteorijskoga zahvata Rousseau ce, su-
protno tendenciji epohe, u Emileu odgajati mladoga odgajanika na kombinaciji
metafizike prirode i senzualizma kako bi »novi Covjek« postao gradanin, sposoban
vlastitom neiskvarenom dobrotom, koja se ocituje u slobodi, autonomiji i samodo-
statnosti, konstituirati novu politicku zajednicu u kojoj cjelina nece proturjeciti svo-
jim dijelovima jer je utemeljena na pojedincu koji cjelinu (opée dobro) pretpostavlja
pojedinac¢nom (egoizam, privatni interes). Rousseau, jasno je, ne odgaja divljaka koji
¢e zavrsiti u Sumi, kako mu se izrugivao Voltaire, nego Covjeka koji u drustvenim,
gradanskim odnosima nece dopustiti da ga povuku ni negativne strasti ni predrasu-
de gomile, samo ako gleda vlastitim o¢ima, ako osjeca vlastitim srcem i ako se ne
pokorava nikakvu autoritetu do onom vlastita razuma, koji u pretpostavci ima lju-
bav prema sebi i milosrde prema bliZznjemu.?

Sto se ti¢e mog odgajanika, pokazuje Rousseau, ili bolje re¢eno odgajanika
prirode, koji je ve¢ od malena odgajan da bude dovoljan samom sebi, on rasuduje,
predvida i razmislja o svakoj stvari koja se odnosi na njega. Kako je u stalnom kreta-
nju, primoran je promatrati mnoge stvari i spoznati posljedice jer svoju pouku dobi-
va od prirode, koja je u neprestanom kretanju, a ne od ljudi. Bududi da uvijek radi
ono $to mu je u razumu, a ne u razumu drugih, on udruZzuje tjelesni i dusevni napor,
odnosno $to postaje snazniji, to biva pametniji i razlozniji. Stoga nam nikada nece
po¢i za rukom da stvorimo mudraca, ako najprije ne stvorimo divljaka, onako kako
su ¢&inili Spartanci. Zato Emile, kojega odgaja Rousseau, ima sve §to mu je, u skladu
s prirodom, potrebno i on ne zna nista viSe nego Sto bi mu koristilo i niSta manje
nego $to bi mu trebalo. U njegovim su o¢ima svi ljudi jo$ uvijek jednaki, on nema
pojmove podvrgavanja i naredivanja, njegovi su izrazi jednostavni, u svojem ponasa-
nju ne pokazuje pokornost roba, niti govori zapovjedni¢kim tonom gospodara, nego
pokazuje povjerenje prema bliZznjemu, plemenitu i dirljivu dobrotu slobodnoga, ali
jakoga i dobrotvornoga bic¢a. On nikada nece trebati pruzati dokaz da je slobodan jer
je svjestan da je sam svoj gospodar i $to god napravio nece nikada napraviti nesto §to

8 Tbid., 92.

82 Jean-Jacques Rousseau, Emile ou De I’éducation. Galimard, Paris 1969., str. 388.
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bi nadmasivalo njegove snage, on je bolje odgojen i u skladu s prirodom od seoske i
gradske djece koju nadmasuje u svemu.®?

Dok je glavna struja epohe razuma (Voltaire, Diderot, d’Holbach, d’Alambert)
smatrala kako strasti onemogucuju pravedno drustvo i politicku zajednicu, Rous-
seau, suprotno Diderotovu razmatranju strasti, polazi od njih kao temelja izgradnje
modernoga drustva i politicke zajednice. Glavna struja epohe razuma, naprotiv,
smatrala je kako upravo one onemogucuju pravedno drustvo i politiCku zajednicu.
Nase strasti, piSe Rousseau, sluze nam kao glavna oruda za odrzanje, stoga je pokusaj
da ih zatremo uzaludan jer bi to znacilo raditi protiv prirode i popravljati BoZje djelo
(TPouvrage de Diew)?*: »Kad bi Bog uistinu zahtijevao od ¢ovjeka uniStenje strasti, §to
mu ih je dao, Bog bi htio i ne bi htio, on bi proturjecio sam sebi. Nikad on nije izdao
ovu besmislenu zapovijed; nista tome slicno nije napisano u ljudskome srcu i sve §to
Bog Zeli da covjek radi, to mu on ne porucuje po drugom covjeku, nego mu sam
kaZe; on mu to napiSe u temelj njegova srca«.®® Onaj koji bi htio sprijeciti budenje
strasti, bio bi gotovo jednako lud kao i onaj koji bi ih htio unistiti, stoga se, za Rous-
seaua, strasti ne trebaju dokidati niti na razini politicke zajednice, odnosno drustva.
No to ne znaci da su sve strasti prirodne, jedino $to je istinito jest da je njihov izvor
prirodan, odnosno, kako pokazuje Rousseau, nase su prvobitne strasti vrlo ograniCe-
ne na ulogu oruda nase slobode i imaju zadac¢u brinuti se o nasem odrzanju. Ali sve
one koje vladaju nama i koje nas unistavaju nemaju podrijetlo u prirodi, nego su nam
izvanjske jer ih prisvajamo na vlastitu, kao i Stetu prirode. Samoljublje ili ljubav pre-
ma sebi (l"amour de soi/l’'amour de soi-méme) temeljna je prirodna strast kao strast za
samoodrzanjem, i kao sentiment d’existence, temelj Rousseauove kartezijanske meta-
fizike subjektivnosti. To je jedina strast, pokazuje Rousseau, koja se rada s ¢ovjekom
i koja nikad ne nestaje i ona kao takva prethodi svim drugima koje su, u odredenom
smislu, njezine modifikacije. U tom smislu one su prirodne, ali najveéi broj tih mo-
difikacija ima izvanjske uzroke bez kojih one nikad ne bi nastupile i same te modifi-
kacije ne samo da nam nisu korisne, nego su, Stovise, Stetne jer mijenjaju prvotnu
svrhu i idu protiv svojega uzroka. Tada ¢ovjek napusta prirodni red i dolazi sam sa
sobom u proturjecje. Iz te prvotne strasti kao pretpostavke proizlazi druga strast
ljubavi prema drugima, odnosno milosrde (pitié), stoga su te dvije prirodne strasti
pretpostavka svakoga poretka. Time Rousseau odgojiteljima predlaZze metodu odgo-
ja u skladu sa strastima. Ako Zelite uvesti red i pravilnost u strasti, produzite vrijeme

 Ibid., 197.
8 Tbid., 326.

% »Si Dieu disoit 4 Phomme d’anéantir les passions qu’il lui donne, Dieu voudroit et ne voudroit
pas, il se contrediroit lui-méme. Jamais il n’a donné cet ordre insensé; rien de pareil n’est écrit dans le
coeur humain; et ce que Dieu veut qu’un homme fasse, il ne le lui fait pas dire par un autre homme il le
lui dit lui-méme, il ’écrit au fond de son coeur, ibid., 327.
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njihova razvoja da bi imale vremena stupiti u medusobni pravilan odnos na nacin
kako nastaju.8® Na taj nacin red ne dolazi od ¢ovjeka nego od prirode, a vas zadatak
sastoji se samo u tome da pustite prirodu da nesmetano obavlja svoj posao. Kad bi vas
ucenik bio potpuno sam, ne biste imali $to s njim raditi, ovako sve §to ga okruZzuje
raspaljuje njegov umisljaj (uobrazilju) i stvaraju se predrasude. Da biste ga zadrzali,
morate ga usmjeriti u suprotnom smjeru jer osjet treba ograniciti umisljaj, a razum
javno mnijenje. Svako bice kada osjeca svoje odnose mora se uznemiriti kada se oni
mijenjaju ili kada opaza ili kada samo vjeruje da opaza takve odnose, koji odgovaraju
njegovoj prirodi. Uslijed tih pogresaka umisljaja strasti svih smrtnih bica pretvaraju
se u poroke jer bi ona morala poznavati prirodu svih bica da bi se mogla uvjeriti koji
odnosi najbolje odgovaraju njihovoj prirodi. Taj odgajanik treba kasnije Zivjeti u
drustvu, jer samo istinski samotno bice moze biti sretno, odnosno samo Bog uziva
apsolutno blazenstvo. Stoga ta druga strast, prva prema drugima — milosrde, pokre-
¢e ljudsko srce prema redu prirode, jer da bi dijete postalo milosrdno, mora znati da
postoje njemu sli¢na bica koja trpe §to je ono samo trpjelo. Jer $to znaci biti milosr-
dan, odnosno suosjecati s drugim, nego izaci iz svojega ja i poistovjetiti se s onim
drugim koji pati, $§to samo znaci da je metafizika subjektivnosti, odnosno pozicija
jastva preduvjet drustva, jer samo ako ljubimo sebe moZemo voljeti i drugoga i s njim
suosjecati.

Da bismo potaknuli i podrzavali to milosrde, odnosno suosjecanje, pise Rous-
seau, i da bismo ga usmjerili prema prirodi, ¢ime se budi ono njegovo ja, §to imamo
drugo ¢initi nego buditi u njemu dobrotu, covje¢nost, milosrde, odnosno sva privlac¢-
na i njezna osjecanja koja se ljudima od prirode dopadaju, a da sprjeCavamo zavist,
lakomost, mrznju kao i sve odvratne strasti $sto oduzimaju osjecanju svaku vrijed-
nost. Stoga je Rousseau na temelju svega navedenoga formulirao nekoliko nacela za
Emilea. Prvo nacelo jest ono prema kojemu nije obiljeZje srca usporedivati se sa sret-
nijima, nego s manje sretnima od nas. Drugo nacelo jest ono prema kojemu nesrece
drugih, od kojih ni sami nismo oslobodeni, bude u nama sazaljenje. Trece nacelo jest
ono prema kojemu sazaljenje koje osje¢amo prema drugima ne mjerimo prema veli-
¢ini patnji nego prema osjec¢aju prema onima koji ih podnose. Tek pod tim pretpo-
stavkama humaniteta moguce je misliti drustvo. Zbog toga i piSe kako narod ¢ini
ljudski rod (C’est le peuple qui compose le genre humain), i ono $to nije narod tako je
neznatno da uopée nije vrijedno da bi se uzelo u obzir. Covijek, zato §to je Covjek,
ostaje uvijek isti u svim stalezima i pred o¢ima mislioca nestaju sve staleske razlike.
Vazno je stoga uciti mladica postovati svoj rod, a on je najvec¢im dijelom sastavljen iz
narodnih masa, stoga bi praznina, koja bi nastala uklanjanjem svih kraljeva i filozo-
fa, bila jedva primjetna, a tijek svijeta ne bi pretrpio nikakve Stete. Stoga naucite
svojega odgajanika, piSe Rousseau, da voli sve ljude, pa ¢ak i one koji s prijezirom

8 Tbid., 336.
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gledaju na svoje bliznje. Odgajajte ga tako da sebe ne smatra pripadnikom neke klase,
nego da nalazi sebe u svim klasama. Ne cinite od njega »svjetskoga Covjeka«, koji
uvijek zivi izvan sebe, pod maskom, jer Sto je svjetski Covjek uistinu, to u njegovim
oc¢ima ne znaci niSta, a ono $to je on prividno, to je njemu sve. Stoga je Rousseauov
projekt izgradnja ¢ovjeka i gradanina koji ¢e prije svega biti nositelj suverenosti svo-
jega naroda i svoje drzave, a tek onda biti Covjek svijeta.

Rousseau ¢e stoga,iu Emileu, traZiti metodu po kojoj ¢e javni moral biti temelj
drustvenoga i politiCkoga poretka. Svaki moral koji nema temelje u prirodi i osjecaj-
nosti koju ona daje svakom c¢ovjeku, osuden je na propast. Kod ljudi koji su u mlado-
sti bili postedeni prerane pokvarenosti, opaza se opc¢enito viSe dusevne snage, nego
kod onih u kojih je razuzdan Zzivot poceo u trenutku u kojem su mu se bili spremni
prepustiti. U tom je, zakljuCuje Rousseau, jedan od razloga zasto narodi koji se odli-
kuju ¢isto¢om morala obi¢no nadmasuju zdravim razumom i hrabros¢u narode u
kojima je moral labav. U tom se smislu, a Rousseauu je to presudno, pravednost i
dobrota ne temelje na apstraktnom razumu, koji uspostavlja moralnost, nego pro-
izlaze iz istinskoga osjecanja duse, koje je Tvorac u ¢ovjeka »usadio«.?” Rousseau po-
kazuje da se samim razumom, neovisno o savjesti, ne moze postaviti ni jedan prirod-
ni zakon i da je prirodno pravo umisljaj, ako se ne temelji na potrebi koja je prirodna
ljudskom srcu. Sama zapovijed da ¢inimo drugom ono $to Zelimo da drugi ¢ine nama
nalazi svoju pravu osnovu, dodajuci luteransko-kalvinistiCku premisu, samo u osje-
¢aju. Jer kakav bi me neosporni razlog mogao privoljeti da, ako i jesam upravo ja,
radim kao da sam netko drugi, osobito kad sam moralno uvjeren da se ne¢u nikada
nalaziti u istom slucaju i tko ¢e mi jamciti da ¢e se i drugi drzati toga nacela? Zao
Covijek izvucdi Ce korist iz poStenja pravednika i iz svojega vlastitoga nepostenja, jer on
bi bio najzadovoljniji kad bi on bio neposten, a cijeli svijet oko njega posten, iz ¢ega je
jasno da takav ugovor ne bi mogao biti legitiman za postene ljude. Ali kad me snaga
moje iskrene duse poistovjeti s mojim bliznjim te se osjecam u njemu, ja necu da on
pati, da sam ne bih patio, stoga sam zainteresiran za njega zbog ljubavi prema sebi, a
razlog tome je zapovijed sadrzana u samoj prirodi. Stoga zaklju¢ujem da nije istina
da se propisi prirodnoga zakona zasnivaju jedino na razumu, kako je smatrao Dide-
rot. Oni imaju sigurniji i ¢vrséi temelj. Ljubav prema bliznjima proizlazi iz ljubavi
prema sebi kao nacelo ljudske pravednosti.

Iz ovoga razmatranja vazno je razumjeti presudan argument za shvacanje
Rousseauove teorije moralnosti. Naime brojne interpretacije, prema kojima je Rous-
seau teoretiCar morala, a ne politike, koje pretpostavljaju novovjekovnu odvojenost
morala od politike od Machiavellija nadalje, u potpunosti su pogresne jer je u Rous-
seauovu sistemu moral izjednacen s politikom, odnosno ne moze se govoriti o njiho-
vu odvajanju i zasebnom razmatranju. I sam Rousseau pokazuje kako se drustvo

7 Tbid., 350.
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mora proucavati pomocu pojedinaca, a pojedinci pomocu drustva, stoga »onima koji
hoce obradivati odvojeno politiku i moral nikada nece uspjeti razumjeti ijedno od
toga«.® Stoga je pretpostavka drustvene, odnosno politicke moralnosti prirodna, in-
dividualna, subjektivna moralnost jer, kako nadalje pokazuje Rousseau, neovisnost i
sloboda ljudi manje ovise o sili nego o umjerenosti srca, jer tko zeli malo, zavisi od
maloga broja ljudi. U prirodnom poretku stoga postoji uistinu stvarna i neunistiva
jednakost jer je nemoguce da stvarna razlika izmedu ljudi u tom stanju bude toliko
velika da bi, kao §to je pokazao u Raspravi o nejednakosti, bila dovoljno velika da ijed-
noga ucini zavisnim od drugoga. U gradanskom poretku postoji pravna jednakost,
koja je ¢isti umisljaj, jer sredstva koja su namijenjena njezinu odrzanju sama rade na
njezinu razaranju; oruzana sila, kojom se mo¢niji sluzi da bi ugnjetavao slabije, uni-
Stava jednakost koju je priroda uspostavila. U gradanskom stanju uvijek ¢e vecéina
biti Zrtvovana manjini, a op¢i (opéeniti) interes posebnom (partikularnom) i uvijek
¢e pojmovi pravednosti i podvrgavanja sluziti kao orude nasilju i nepravdi.

U enciklopedijskom ¢lanku politicka ekonomija, odnosno moralna i politicka
ekonomija (economie morale et politique), objavljenom u V. svesku Enciklopedije, Rous-
seau ¢e prvi put razmatrati pojam opcenite volje, prije no sto e to postati srediSnje
mjesto Drustvenoga ugovora, a time i moderne filozofije politike. Podrijetlo koncepta
opcenite volje, kako u kapitalnoj studiji The General Will before Rousseau pokazuje
Patrick Riley, krec¢e od sv. Pavla i sv. Augustina, preko Pascala, Arnaulda, Malebran-
chea, Bossueta, Fénelona i Baylea, do Montesquieua.®” Svi oni, a osobito francuski
oratorijanci i jensenisti, imali su vazan utjecaj na Rousseauovu koncepciju opcenite
volje, koju Rousseau nije izmislio, smatra Shklar, ali joj je stvorio povijest.”® Lalovi¢
pokazuje da, uz navedene teoretiare, pojam opcenite volje u politicku teoriju pre-
sudno transformiraju Diderot i Charles Louis de Montesquieu, koji Rousseauu omo-
gucuju potpunu transformaciju pojma opcenite volje u politiku teoriju.” Proust s
pravom upozorava da je Rousseau upravo u tom ¢lanku uzvratio Diderotu za njego-
ve napade u ¢lancima politicka vlast i prirodno pravo, o ¢emu je Rousseau $utio sve
dok to nije naveo u Ispovijestima. Naime u prirodnom stanju Rousseau je pokazao da
¢ovjek nije ni dobar ni zao, pa se uopce ne moze govoriti o0 pojmovima pravde i ne-
pravde, kako je to izvodio Diderot, na nacin da prirodne strasti vode zlu i nepravdi i
da im je zato neophodan razum dru$tvenoga, uljudenoga stanja.”?

8 y»ceux qui voudront traiter séparément la politique et la morale, n’entendront jamais rien a
aucune des deux, ibid., 360.

8 Usp. Patrick Riley, The General Will before Rousseau, Princeton University Press, Princeton
1986.

% Usp. Judith Shklar, Men and Citizens: A Study of Rousseau’s Social Theory, University of
Cambridge. Cambridge 1985.

l Usp. Dragutin Lalovié¢, Mogucnosti politickoga, Disput. Zagreb 2006.
2 1. Proust, Diderot et L’Encyclopédie, 1962.
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U c¢lanku prirodno pravo Diderot je razradio pojam opcenite volje s njezinim
temeljnim odrednicama, s kojima ¢e se Rousseau sloziti, osim one temeljne: odstra-
njivanja strasti iz konstitucije opcenite volje. Potrebno je ukratko analizirati njihovo
medusobno razilazenje oko samoga koncepta jer iz njega izlaze posljedice koje vrijede
za danasnji svijet koji se i dalje pita moze li jedino njegovo svodenje na materijalnu
zbiljnost biti dovoljno za samo funkcioniranje svijeta, ili je potrebna duhovna snaga
koja jedino iz strasti moze promijeniti postojec¢i »razumski« svijet.

U ¢lanku o politickoj ekonomiji Rousseau povezuje op¢enitu volju ne s vlada-
rom, sukladno metafizickoj tradiciji Bozjih opcenitih i partikularnih volja kako ih je
razradio Malebranche®?, nego s kolektivnim tijelom demosa, koji moze, prvi put u
povijesti filozofije politike, imati opcéenitu volju, koja, suprotno Diderotovu stavu
nastalom iz Hobbesove perspektive, nije umjetna nego moralna, ¢ime tek moze po-
stati suverenom.” Rousseau pise: »Politi¢ko je tijelo dakle takoder i moralno bice,
koje posjeduje volju, i ta opéenita volja, koja uvijek teZi spasenju i dobrobiti cjeline i
svakoga dijela, izvor je zakona, konstituirajuca je za sve ¢lanove drzave u njihovim
medusobnim odnosima i pravilo za pravedno i nepravedno«.”” Rousseauov iskaz
kako opcenita volja nikad ne proturjeci partikularnoj jer je to logicki nemoguce,
jedno je od mjesta koja neosporno pokazuju Malebrancheovu poziciju. Upravo je u
njoj sadrzan osnovni postulat republikanske logike, iznesen u Drustvenom ugovoru,
da svatko tko djeluje u korist opcega dobra (res publica) ne moze djelovati protiv sa-
moga sebe, odnosno, Rousseauovim rijeCima, »svatko tko se daje svima, ne daje se
nikome«.”® Temeljni problem koji Rousseau vidi jest taj da je partikularna volja (vo-

% Prema Malebrancheu Bog kao beskonac¢no savreno biée prirodno djeluje na nacelu jedno-
stavnosti, jer je ona sukladna savr§enosti, $to znaci da je i sam uspostavio jednako tako savrsene i jedno-
stavne opcenite zakone prema kojima djeluje. »Kazem da Bog djeluje posredstvom opcenitih volja onda
kada djeluje posljedicom opéenitih zakona koje je uspostavio« (Nicolas Malebranche, Treatise on Nature
and Grace, Clarendon Press. Oxford 1992., str. 195). Malebranche dokazuje Njegovo djelovanje uvijek kao
djelovanje prema opcéenitim zakonima, koji mogu biti odraz samo opcenitih volja, jer je logicki nemoguce
da djeluje posebno prema posebnim zakonima, koji su odraz partikularnih volja. Naime kada bi Bog
djelovao prema partikularnim voljama, dakle pojedinac¢no i arbitrarno (od slucaja do slucaja), to bi znaci-
lo da njegovi opceniti zakoni, odraz njegovih opcenitih volja, nisu savrseni, pa da zato partikularnim
zakonima, koji su odraz partikularnih volja, mora ispravljati svoje opcenite zakone, §to je logi¢ki nemogu-
ée jer se time Bogu ne odrice samo savrsenstvo nego i jedinstvo njegove volje koje je uvjet pravednosti.

9 Tako Derathé pokazuje kako Hobbes odreduje politi¢ko tijelo kao umjetnu osobu, do¢im ju
Pufendorf i Rousseau odreduju kao moralnu osobu (perrsone morale). Usp. Robert Derathé, Fean-Facques
Rousseau et la science politique de son temps, J. Vrin. Paris 1995.

% »Le corps politique est donc aussi un étre moral qui a une volonté; & cette volonté générale,
qui tend toGjours a la conservation & au bien — étre du tout & de chaque partie, & qui est la source des
lois, est pour tous les membres de P’état par rapport a eux & a lui, la regle du juste & de l'injuste«, Jean-
-Jacques Rousseau, ECONOMIE (Morale & Politique), u: Diderot; D’Alembert (ur.), Encyclopédie, sv. V.,
str. 337.

% »(..) chacun se donnant a tous ne se donne a personne (...)«, Jean-Jacques Rousseau, Du contrat

social ou principes du droit politique, Adamant Media Corporation. Boston 2006, str. 23.
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lonté particuliere), odnosno privatni interes pojedinca utemeljen na razumu, uvijek
snazniji i stoga tko uspije rijesiti taj problem politicke zajednice, uspjet ¢e utemeljiti
savrSen stupanj drzave. Pojedinca treba usmjeriti da vidi kako je opcenita volja i u
njegovu partikularnom interesu, stoga je i ta pozicija »nepobitan dokaz da je najop-
¢ija volja uvijek i najpravednija i da je glas naroda zbilja i glas Boga«.””

Svaki pojedinac, prema Rousseauu, sklapa drustveni ugovor kao individua u
kojem je slucaju podanik (sujer), sa samim sobom kao gradaninom (citoyen), dijelom
kolektivnoga tijela suverena naroda (peuple) koji, samo kada djeluje opcenito kroz
apstraktan zakon, moze imati opéenitu volju (volonté générale), koja je tada suverena.
Pretpostavka takvoj poziciji drustvenoga ugovora, u kojem se svatko daje u cjelinu
od koje dobiva svoju subjektivnu slobodu, mogude je samo s metafizickom pretpo-
stavkom Covjeka kao ontoloski dobroga bica sa strastima: [jubavi prema sebi (I"amour
de soi-méme) i milosrdem (pitié) prema drugima. Samo uz ovu pretpostavku, suprot-
nu Diderotovu konceptu, razumni pojedinac koji uvijek hoée dobro samom sebi (in-
teres) na Stetu drugom, moze biti voden voljom koja proizlazi iz srca, odnosno ljuba-
vi prema bliznjemu, a koja svoj iskaz pokazuje u opcenitoj volji. Tek pod tim
pretpostavkama, suprotno Hobbesu i francuskoj tradiciji, koja je od njega polazila
(Diderot), moguc je drustveni ugovor kojim Covjek izlazi iz iskvarenoga prirodnoga
stanja, koje je u enciklopedijskome ¢lanku opisao Diderot. Za Rousseaua je otud mo-
guce ustvrditi kako je upravo drustveno stanje (kultura, tehnika, civilizacija, napre-
dak) zapravo prirodno stanje iskvarenih pojedinaca, stoga treba, posredstvom drus-
tvenoga ugovora i opcenite volje, stvoriti novo, umjetno prirodno stanje koje bi
pojedince ponovno ucinilo ontoloski dobrima. Jedino je na taj na¢in mogué takav
drustveni ugovor koji, prepustanjem pojedinca u cjelinu, osigurava njihovu slobodu:
»svatko od nas ujedinjuje svoju osobnost i svu svoju mo¢ pod vrhovno vodstvo opce-
nite volje; i primamo u tijelo svakoga ¢lana kao dio neodvojiv od cjeline«.®

Umjesto zakljucka

Materija nasuprot duhu, tijelo nasuprot dusi, volja nasuprot umu i strasti na-
suprot razumu neprevladivi su ontologijski antagonizmi u povijesti pojmova svijeta
i Covjeka. Pomiruju se i ponistavaju u pojmu Covjeka. Problem nastaje u Kantovu
pitanju sto je Covjek. Filozofija francuskoga prosvjetiteljstva radikalno se podijelila u
tom pitanju. S jedne se strane, pod utjecajem novovjekovnoga tehnicizma, matema-
tizma, medicine, empirizma i materijalizma, formirala dominantnija struja, kojoj je

7 y»preuve invincible que la volonté le plus générale est aussi toujours la plus juste est que la voix

du peuple est en effet la voix de Dieu, J.-J. Rousseau, ECONOMIE (Morale & Politique), str. 339.

% »Chacun de nous met en commun sa personne et toute sa puissance sous la supréme directi-
on de la volonté générale; et nous recevons en corps chaque membre comme partie indivisible du tout,
J.-J. Rousseau, Du contrat social ou principes du droit politique, str. 23-24.
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pripadao (iako ne u cijelosti) sam Diderot. Polazila je od toga da ¢ovjeka odredi bitno
razumnim bicem koje, odbacujuc¢i duhovnu uvjetovanost tradicionalne metafizike,
stvara sebe i iz sebe svijet kakav Zzeli. Takav, »novi Covjek« epohe djeluje savrseno
poput stroja upravljan nepogrjeSivim ratiom. Razum tako dokida strasti koje, jer su
uvjetovane voljom, imaju negativno odredenje i predstavljaju destruktivahu moé. S
druge strane, pod utjecajem filozofije duha, formirala se manjinska struja kojoj je
pripadao i Rousseau, a smatrala je kako je Covjek, pored toga Sto je razumsko i bice
strasti, koje prethode razumu, a on ih samo moZe razumjeti i usmjeriti. Odlu¢na
karakteristika te Rousseauove postavke jest ta da je razum, prepusten sam sebi, ego-
isticna moc¢ koja uspostavlja poredak solipsizma poopciv na drustvo, odnosno poli-
ticku zajednicu. Zbog toga su mu potrebne strasti, poput ljubavi prema sebi i milo-
srdu prema drugima, kao prirodno determinirane moci izvorno dobroga covijeka.
Glava nasuprot srcu postavka je koja odreduje navedeni odnos. Medutim, umjesto
pitanja tko je u pravu, odnosno manje u krivu, odgovor treba potraZziti u empirij-
skom dokazu ¢ovjeka. Zato jer je, pod utjecajem prosvijetiteljskoga imperativa, sebe
postavio kao apsolutno razumsko bice, Covjek je sebi odrekao ono §to svakodnevno
rusi njegovu vlastitu razumsku ogradu, a to je neposredni i neuvjetovani glas srca
(strasti) koji svakodnevno, pred razumom, odnosi pobjedu. Zato jer ih zatomljuje,
razum dovodi u opasnost ¢ovjeCanstvo od iznenadne i neograniCene lavine strasti
koje se tada pojavljuju u svojem najgorem obliku, onom rusilackom, i sebe nastoje
uspostaviti kao poredak koji razum viSe ne moze ograniciti, niti um pojmovno za-
hvatiti. Tada, povijest je pokazala, nastaju poretci negiranja razuma, a negativne,
rusilacke strasti samolegitimiraju se stupajucéi na njegovo upraznjeno mjesto. Sve je
to donijelo prosvijetiteljstvo, oslobadanje Covjeka jednih okova, drugima. Kao i da je
sam Diderot bio svjestan toga kada je prije dovrsetka posljednjeg sveska Enciklopedi-
Jje napisao da »struja koja nas nosi sobom, nema niSta genijalnoga«.*

Razlike izmedu Diderota i Rousseaua su brojne, no smisao koji nas je zanimao
u ovome radu jest onaj koji razlikuje razum i strasti. Diderotov postulat razuma, koji
ogranicava strasti jer one uvijek djeluju partikularno za privatni interes, suprotan
cjelini ljudskoga roda, za Rousseaua Ce biti neodrziv. Upravo strasti, poput ljubavi
prema sebi i milosrda, omogucuju vlastito poopc¢avanje na razinu ljudskoga roda, a
upravo razum vodi egoizmu privatnoga interesa. Dijametralno suprotni postulati
omogucit Ce s jedne strane vlast gradana kao privatnih vlasnika (bourgeoisa) i njiho-
vu predstavnicku stalesku vladavinu (Diderot), a s druge strane potpunu prirodnu
jednakost prirodno dobrih pojedinaca, predstavljenu izravnom demokracijom jed-
nakih citoyena, koji su uvijek predstavljeni samima sobom jer opcenita volja nikada
ne proturjeci partikularnoj (Rousseau).

% Usp. Ervin Sinko, Revolucionarnost francuskih enciklopedista, u: Sime Vuceti¢ (ur.), Pisma
francuskih enciklopedista, Zora. Zagreb 1951., str 3-30., 18.
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Zavodljivi ideal razuma (uma), koji Ce rijesiti sva zla i sukobe, najbolje su uvi-
djeli Adorno i Horkheimer kada su pokazali da se suvremeno svodenje Covjeka na
racionalni, materijalni ekonomizam obija o glavu njegova tvorca, covjeka koji je, mi-
Sljenjem prosvijetiteljskoga subjekta, dokinuo svoju vlastitost. Razvojem privrednoga
sustava, u kojem gospodstvo privatnih grupa nad privrednim aparatom razdvaja
ljude, umom se identicki fiksirano samoodrzanje, protiv individualnoga gradanina,
razotkrilo kao destruktivna prirodna snaga koju vis$e ne moze odvajati od samoraza-
ranja. Cisti um postao je neumom, na¢inom postupanja bez greske i sadrzaja.l’° Po-
sljednji izdanak prosvijetiteljstva — pozitivizam, izolira osjec¢aj kao i religiju i umjet-
nost od svega $to se naziva spoznajom. On, doduse, ograni¢uje hladni um u korist
neposrednoga Zivota, ali ga pretvara u princip puko neprijateljski mislima. U sjaju
takvoga neprijateljstva osjecaj, a i Citava kultura, oslobadaju se odgovornosti pred
miSljenjem, ali se time pretvaraju u neutralizirani element sveobuhvatnoga ratia,
kapitala.'

Kao $to se u mitovima vec zbiva prosvjetiteljstvo, tako se prosvjetiteljstvo sva-
kim korakom saplece sve dublje u mitologiju. Od mitova dobiva sav materijal za nji-
hovo unistenje, ali prosudujudi i unistavajuci pada pod ¢aroliju mita.'°? Prirodu treba,
prije i poslije kvantne teorije, matematicki zahvatiti. Pretpostavljenom identifikaci-
jom do kraja promiSljenoga matematiziranoga svijeta s istinom, prosvjetiteljstvo
mnije da se osiguralo od povratka u mitsko. Ono izjednacuje misljenje i matematiku.
Time se matematika tako reci odvaja, pretvara u apsolutnu instanciju.l®® Pozitivi-
zam, koji preuzima sudacku duznost prosvijetljenoga uma, ne smatra bavljenje inteli-
gibilnim svjetovima samo zabranjenim nego i besmislenim. On ne mora biti ateisti¢-
ki, bududi da postvareno misljenje takvo pitanje ne moze ni postaviti. Pozitivisticki
cenzor rado dopusta oficijelni kult, pa i umjetnost, kao posebno podrucje drustveno-
ga pogona oslobodeno spoznaje; ne dopusta medutim nikada nijekanje, koje i samo
nastupa s prohtjevom da bude spoznaja.'® Ta kriti¢ka ocjena Frankfurtske §kole pro-
izlazi iz upozoravanja na posljedice koje moze prouzrociti slijepa vjera u jedno nacelo,
pa makar se ono zvalo i um (razum), koji je proklamiran temeljnim nacelom epohe.

Pobjeda matematiziranoga, racionalnoga materijalizma u epohi prosvjetitelj-
stva istodobno je proizvela slobodu i ropstvo. Slobodu, misljenu kao samoostvarenje
i samoproizvodenje Covjeka (subjekta), koji se time oslobodio metafizickoga determi-

100 Usp. Max Horkheimer, Theodor Adorno, Dijalektika prosvjetiteljstva: filozofijski fragmenti,
Svjetlost. Sarajevo 1989., str. 98.

0 Thid,, 99.
12 Thid,, 25.
13 Thid., 37.
104 Thid., 38.
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nizma. Ropstvo, jer je upao u novu metafiziku materijalnoga svijeta koji se razum-
skim putem samoproizvodi (autopioesis), ali time krije opasnost jer traZi izlaz u po-
novnoj konstituciji duhovnoga koje, jer nije identi¢no s materijalnim, moze, kao moc¢
strasti i volje izmijeniti ili ponistiti postojeci svijet. Kao da se dogodilo to da ¢ovjek ne
zeli svijet koji je sam proizveo. Takva shizofrena situacija posljedica je filozofije pro-
svjetiteljstva, napose prikazane dijalektike Diderot—Rousseau koja vazi vise no ikad.
S jedne strane razum, koji oslobada od svega osim od srca, a s druge srce, koje se ne
zeli osloboditi niega nego razuma. Mozda je i sve veca popularnost Zaz vise odraz
svjetskoga vapaja za izgubljenim humanitetom srca:

Zelim umrijeti s rukom na srcus

Otkrijmo zajedno moju slobodu.*
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DIDEROT ET ROUSSEAU: TETE-C(GUR DE LA PHILOSOPHIE DES
LUMIERES EN FRANCE

Goran Sunajko
Institut de lexicographie Miroslav Krleza

RESUME: Lauteur commence par ’hypothése que la relation dialectique des postulats philo-
sophiques de Denis Diderot et Jean-Jacques Rousseau soit une relation fondamentale de la philosophie
des Lumiéres en France et elle se vaut aujourd’hui comme telle. Le travail envisage les postulats du ratio
et de la philosophie matérialiste de Diderot et de leurs realisations en philosophie politique, ainsi que, de
la méme fagon, les postulats de la passion de Jean Jacques Rousseau. Pour analyser les ceuvres et les ar-
ticles encyclopédiques de ces deux philosophes, nous examinons les positions qui s’excluent mutuelle-
ment et qui sont différentes quant aux questions fondamentales de la philosophie, notamment de la
philosophie politique. En commengant par 'empirisme, le sensualisme et le rationalisme, la philosophie
des Lumieres de Diderot va essayer d’établir les postulats politico-philosophiques d’apres la position du
ratio et du monde matérialiste d’une part et de autre de Rousseau, qui est sous influence de la méta-
physique de la nature et de la volonté aux principes de la passion comme une condition du ratio. La re-
lation comme celle-ici se résume a la dichotomie entre la raison ou la zéte représentée par Diderot d’un
coté, et la passion, ou /e ceeur représenté par Rousseau de l'autre. En syntheése, le travail nous montre que
cette dialectique est toujours valide parce que le monde posé, en étant défini matérialistiquement, n’est
pas capable de nous donner les réponses sur les questions contemporaines et comme tel il a besoin d’un
contrepoids spirituel hors de lui-méme en faisant un concept moderne du monde.

Mots-clés: Diderot; Rousseau; philosophie des Lumiéres; la métaphysique; le matérialisme;
Pempirisme; la raison; amour de soi; la volonté générale; la passion; le ceeur
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