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SAZETAK: Do pocetka druge polovice XX. stoljeca u jezikoslovlju, a i izvan njega, dva su se
starinom razliCita naziva rabila promiscue, tj. tako kao da znace isto ili bar tako da je poraba jednoga u
cijelosti uklju¢ivala drugi i obratno. Rije¢ je o terminima leksikografija i leksikologija. Prvi je od njih znat-
no stariji jer se povezuje s grékim oblikom leksikographos zasvijedocenim jo§ u IV. st. pr. Kr., dok se leksi-
kologija pojavljuje mnogo kasnije kao analogna tvorenica s nizom tzv. internacionalizama kojima se ime-
nuju znanstvene discipline (arheologija, biologija, filologija, malakologija, muzikologija, pedagogija,
psihologija, zoologija), a tvoreni su sufiksom -logia (s kojim su u hrvatskome bliskozna¢ni ne$to ¢e$ci
sufiks -slovlje i rjedi -znanstvo). Diferenciranje je leksikologije i leksikografije zapocelo u pedesetim godi-
nama prosloga stoljeca kad se leksikologija pocela profilirati kao samostalna jezikoslovna disciplina.

Kljuéne rijeli: leksik; enciklopedizam; leksikologija; leksikografija

1.

Leksikologija se uobicajeno definira kao jezikoslovna disciplina koja proucava
i opisuje leksik nekoga jezika s obzirom na njegovu unutarnju strukturiranost kao i
na razli¢itu narav veza ili odnosa izmedu pojedinih leksema (Bussmann 2002, s.v.
Lexikologie i Wortschatz; Trask 2005, sv. leksik). Leksiku se dakle pristupa kao jezic-
nomu podsustavu medu ¢ijim jedinicama, premda predstavljaju, komunikacijskim
potrebama uvjetovan, otvoren popis (Martinet 1982: 2), postoje odnosi sli¢ni odnosi-
ma izmedu jedinica ostalih jezi¢nih podsustava. S obzirom na ¢injenicu da pripadni-
ci svake jezi¢ne zajednice u svojoj komunikaciji jezikom potencijalno raspolazu svim
jedinicima leksickoga sustava svoga jezika, a ipak (ovisno o temi, o na¢inu komuni-
kacije, o sugovornici / sugovorniku, o izgradenosti vlastitoga idiolekta itd.) koriste
samo neke od tih jedinica, leksemi su podlozni diferenciranju po svojim komunika-
tivno-funkcionalnim svojstvima. Od podjela koje po tom kriteriju postoje u leksiko-
logiji s obzirom na nasu temu ovdje nam je bitna samo podjela na opci ili opceuporab-
ni leksik 1 leksik ogranicene porabe. Prvi se kao jezgra leksika svakoga prirodnog jezika
i osnova komunikacije jezikom rabi u svim komunikacijskim situacijama i zapravo je
taj leksik predmet proucavanja leksikologije. Drugomu, tj. leksiku ogranicene porabe,
pripadaju struc¢ni i znanstveni nazivi (termini), polunazivi (semitermini) i tzv. profe-
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sionalizmi svih struka i znanosti. Taj dio leksika proucava terminologija kao leksicka
disciplina (Gabka i sur. 1984: 110-113), a leksikologija samo kad se aktualiziraju kao
jedinice u izvanstrukovnoj komunikaciji.

Ovako, na razini definicije, granica izmedu opcega i leksika ogranic¢ene pora-
be ¢ini se jasnom i lako ustanovljivom, upravo postojanom. Takva bi ta granica i bila
kad je s obiju strana ne bi »pritiskali« rezultati dvaju vektorno suprotstavljenih pro-
cesa: terminologizacije kojom op¢i leksemi postaju leksemi ogranicene porabe i deter-
minologizacije kojom leksemi ogranicene porabe postaju opceuporabni leksemi. Ta
dva procesa uvjetuju dinamican znacaj spomenute granice s prakti¢nim poteskoca-
ma u klasifikaciji leksema koje ¢e biti uocljive i u ovome radu.

2.

Profiliranje leksikologije nije bilo bez utjecaja na status i opseg leksikografije i
to tako da je uvedena i afirmirana distinkcija izmedu dviju njezinih grana: izmedu
enciklopedijske (enciklopedijsko-leksikonske) leksikografije, danas nazivane enciklope-
dikom, i jezicne leksikografije (v. HOE sw. leksikografija). [U njemackome za te se dvije
grane leksikografije koriste nazivi Sachlexikographie i Sprachlexikographie; v. Haus-
mann 1985: 370.] Kako se insistiralo na razlikama izmedu njih, ta se podjela u medu-
vremenu toliko ucvrstila te se danas ¢ini da izmedu tih dviju grana leksikografije ne
postoje uopce nikakve veze. Stoga smo namjerni ovdje propitati narav (i postojanost)
granice izmedu enciklopedijske i jezi¢ne leksikografije. Za predlozak smo uzeli tri
hrvatska opca leksikona objavljena u razli¢ita vremena: jedan objavljen uoc¢i Drugo-
ga svjetskog rata (poznati Leksikon Minerva, »prakti¢ni prirucnik za modernog ¢o-
vijeka«; LM), drugi Leksikon ¥LZ iz prve polovice sedamdesetih godina dvadesetoga
stoljeca (LJLLZ) i tre¢i Hrvatski opci leksikon (HOL; Zagreb 1996).

Kako nase razmatranje ima posve nacelan znacaj, u razmatranju smo se ogra-
nic¢ili samo na opceleksicke natuknice §to poc¢inju slovom / fonemom M. To je slovo
odabrano kao u hrvatskome »uravnoteZzeno« slovo, kako brojem natuknica s fone-
mom / m/ // slovom m na pocetku (za razliku npr. od slova C, B, Lj ili Nj), tako i po
tom §to nema ni previSe posudenica (kao npr. slova A ili E), a ni previSe prefiksalnih
tvorenica (kao npr. slova N, P ili S).

3.

Prisutnost je opceleksickih natuknica u Leksikonu Minerva (LM) lako uoclji-
va zbog njihove brojnosti. Premda se ni izdava¢ djela (Minerva) ni glavni urednik
djela dr. Gustav Samsalovi¢ (Valpovo, 1878 — Zagreb, 1961) u svojem uvodu / predgo-
voru ne doti¢u kriterija za izradbu abecedarija, tj. kriterija po kojima su natuknice
uvrstavane u leksikon i u njem obradivane, brojnost opceleksickih natuknica potice
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na zakljucak da je urednik, a s njim i izdavac, natuknice tako birao da taj, kako ga u
uvodnoj napomeni nazivaju, »pionirski rad« koji je »ne samo prvi nas, vec¢ prvi leksi-
kon na slavenskom Jugu«, bar dijelom korisno posluzi i kao priru¢nik hrvatskoga
jezika, ponajprije kao hrvatski jednojezi¢ni rje¢nik. Za takvu odluku dobar je razlog
mogla biti i ¢injenica da je do godine kad je LM objavljen (Zagreb 1935) postojao
samo za tadanje hrvatsko jezi¢no stanje posve nereprezentativan jednojezicni Rjec-
nik hrvatskoga jezika Franje Ivekovica i Ivana Broza (I-1I, Zagreb 1901), dok je za
Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika JAZU u to vrijeme njegov urednik Tomo Ma-
reti¢ obradivao slovo P (i stao kod natuknice / leksema prsutina).

Gledano iz danasnje perspektive, tako je LM, ne samo u svome opceleksicko-
me dijelu, postao polivalentno leksikografsko djelo za koje se s dobrim razlozima
moze redi da je istodobno:

a. rjecnik stranih rijeci jer objasnjava niz posudenica, npr. mag, magazin,
margarin, meritoran, model, modifikacija, motivirati...

b. etimoloski rjecnik posudenica jer za veliku ve¢inu posudenica donosi poda-
tak o jeziku njihova podrijetla, npr. maatshappij (nizoz.), mace (jevr.), ma-
estoso (tal.), magaza (po arap.), magnati (po lat.), magma (grc.), majuskul (po
lat), makdme (arap.), maksimirati (novolat.), mamon (aramej.), matador
(8pan.), mazut (tatar.), mbret (alb.), menjsevici (rus.), mider (njem.), mikado
(jap.), mjenica (njem.!), mujezin (po arap.), musaka (novogrc.), muselim
(arap.), muzik (rus.). U vezi s etimologijom posudenica vazno je upozoriti
na dvije ¢injenice. Prva je da se u LM-u insistira na jeziku iz kojega natuk-
nica potjece neovisno o tom iz kojega je ili preko kojega je jezika preuzeta
u hrvatski, $to je npr. bitno smanjilo broj turcizama jer su odrednicom
tur. providene samo natuknice (leksemi) koje potjecu iz (osmanlijskoga)
turskog, dakle etimoloski turcizmi (npr. ma/h/rama, mahala, majdan, ma-
kaze, mamurluk, mamuza, masala, mehana, mejdan, mekteb, melem, me-
mla, meze, mimar, minderluk, miraz, muftija, mustuluk, mutevelija), a ne i
brojni orijentalizmi podrijetlom iz arapskoga (npr. melez, melik, mesdzid,
muhadzir, mujezin), dok su posudenice perzijskoga podrijetla uglavnom
ipak oznacavane kraticom tur., v. npr. natuknice mekterin, meza, muhur,
mustuluk, mutaf. Druga je Cinjenica razvidna iz navedenih primjera: pod-
rijetlo se posudenica odreduje na dva nacina ovisno u stupnju njihove
prilagodbe hrvatskomu: ako je posudenica prilagodena u manjoj mjeri, u
zagradama se navodi jezik iz kojega potjece, a ako je hrvatskomu prilago-
dena u vecéoj mjeri, u zagradama se navodi odrednica po+jezik podrijetia,
npr. majstor (po njem.), mameluci (po arap.), marinada (po franc.), mariti-
mmno (po lat.), martirij (po grc.), maksima (po lat.), maska (po tal.), mastrafa
(po tur.), metar (po grc.), muf (po njem.). Vec¢ina (tada) novijih izravnih
posudenica iz francuskoga (npr. madame, maidenspeech, malheur, man-
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chette, marodeur, marquis, mayonnaise, medaillon, mélange, menu, maitres-
se) i engleskoga (npr. manager, mastiff, match, meeting, miss, mixer, money,
mull, mylady, mylord) sukladno tadanjoj hrvatskoj praksi donosi se nepri-
lagodeno zbog Cega se danas uobicajeni slovopisno-pravisno prilagode-
ni oblici upudéuju na takve (izvorne) oblike, npr. majoneza na mayonnai-
se, marsal na maréchal, medaljon na medaillon, mikser na mixer.

c.  objasnidbeni rjecnik jer donosi i poput jednojezi¢nika definira (objasnjava)
niz hrvatskih op¢euporabnih ili dijelom terminologiziranih leksema, npr.
maceha, madez, madaroni, magla, majkovic, malj, malje, maslac, maslo,
med, medica, mekinje, milanka, milostinjar, mlacenica, mladunce, mlaz, mlin
(igra /za 2 osobe/ na dasct’), moba, meso, mir, mirenje, misljenje, mjerenge,
mlijeko, mornar, motika, moZdanik, mrak, mraz, mrsavljenje, mrilje, mrnja,
muskobana.

d. jezicni savjetnik jer upucujuci posudenicu na hrvatsku rije¢ (npr. mangold
na blitvu, masinu na stroj, maunu na teglenicu, mesing na mjed, mosur na
svitak ili mamilu na bradavicu, mustardu na gorusicu, ali 1 mlaznicu na
sapnicu, mazotok na seborrhaiu ili munjovod na gromobran) zapravo daje
prednost (boljoj) hrvatskoj rijeci. (Istina, kod nekih naziva hrvatsku rije¢
upucuje na posudenicu, npr. macinu na mekonium, malokrovnost na anemi-
Ju, mjerstvo na geometriju, modricu na hematom, munjaru na elektricnu cen-
tralu.)

e. 1 rjecnik antonima jer uz niz posudenica nakon rije¢i protivno navodi i
posudenice suprotna znacenja (antonime), npr. major-minor, majoritet—
minoritet, makrokozam—mikrokozam, mandant-mandatar, monofiletski—
polifiletski, monoteizam—politeizam. Pod slovom M nasli smo samo jedan
primjer za navodenje (tvorbene) protuznacnice hrvatskoj rijeci: maloljet-
nik—punoljetnik, a syv. mandant i tvorbeni antonimski par opunomoditelj—
opunomocenik.

4.

Tridesetak godina poslije, kad su u tadanjem Jugoslavenskome leksikograf-
skom zavodu (JL.Z) odlucili prirediti i izdati Leksikon FLZ (Zagreb 1974), u podrucju
hrvatske jednojezi¢ne leksikografije stanje se nije bitnije promijenilo u poredbi s
onim iz sredine tridesetih godina (1936): Akademijin je Rjecnik hrvatskoga ili srpsko-
ga jezika bio, istina, pred dovrSetkom a rad na Rjecniku hrvatskosrpskoga knjiZevnog
Jjezika dviju Matica u svojoj je zagrebackoj / hrvatskoj inacici zastao kod slova K.
(Novosadska / srpska inacica toga Sestosves¢anog rjecCnika dovrsena je god. 1976.)
Jednosvescéani jednojezi¢ni rje¢nik i dalje je bio samo »mislena imenica«.
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Ipak, dogodilo se dvoje §to je posigurno imalo utjecaja na abecedarij Leksikona
JLZ-a. Prvo, dogodila se spomenuta emancipacija leksikologije i s njom povezana
afirmacija distinkcije izmedu enciklopedijske i jezi¢ne leksikografije, i drugo, u Jugo-
slavenskom se leksikografskom zavodu u dvadesetak godina od njegova osnutka (a
osnovan je 5. listopada 1950. kao Leksikografski zavod FINR]) radom na Enciklopediji
Leksikografskog zavoda i Enciklopediji Fugoslavije, ali i na strukovnim enciklopedija-
ma (pomorskoj, medicinskoj, likovnih umjetnosti, muzickoj, tehnickoj, poljoprivred-
noj) i drugim vaznim leksikografskim izdanjima nakupilo dovoljno leksikografskoga
iskustva koje je upucivalo na promjene u koncepciji leksikona prema LM-u i u seg-
mentu koji ovdje propitujemo.

Evo po ¢em se to vidi u Leksikonu JLZ-a:

a. U cijelome promatranom slovu M, koje obaseZe nepune 83 stranice (oko
7,5% opsega djela), broj je opceleksickih jedinica obradenih kao natuknice
vrlo malen, ukupno desetak (majstor, med, meda, meso, mir, misljenje, mli-
Jjeko, mora, more, mozak, mrak, mraz, mrznja...). Stanje se bitno ne mijenja
ni ako im pribrojimo dva-tri historizma (imadZaroni, metelcica) i nekoliko
leksema koji mogu imati i opceleksicko (neterminologizirano) znacenje
(marka, gromobran, mesopust, poklade, stroj).

b. U poredbi s LM-om bitno je manji i broj uvrstenih i obradenih orijenta-
lizama, kako onih uz koje stoji kratica tur. (magazin, mahala, mamuza,
medresa, mekteb, mezhebi / medhebi, mimar, minaret / munara, minder, mi-
raz, musebak), tako i onih $to potjeCu iz arapskoga (arap,) ili perzijskoga
(perz.) vecini kojih je (osmanlijski) turski bio samo jezik posrednik: maka-
ma, melik, mesdzid, mihrab, mimber, muhadzir, mujezin, mula, musafir, mu-
selim, musebak, muvektihana. (Tu bi se smjelo pretpostaviti i nesto utjeca-
ja Skaljiceva rje¢nika; v. Skalji¢ 1966.)

c. Malen dio posudenica po svome su znacenju egzotizmi i njihova se pri-
sutnost podrazumijeva i u opéem leksikonu: machete (Spanj.), mafija (tal.),
maharadza (sanskrt.), makaroni (tal.), matador (8panj.), maya (sanskrt.),
menora (hebr.), midras (hebr.), mokasin (algokinski), moreska (tal.).

d. Iznenadujuce je malen broj posudenica iz engleskoga, za koje je i ondanja
hrvatska jezi¢na situacija nudila nedvojbeno znatno viSe »materijala«:
malciranje, mangrove, mec, menedzer, miss.

Od preostalih sedamdesetak opceleksickih posudenica posve oc¢ekivano naj-
brojnije su one iz dvaju klasi¢nih jezika, iz latinskoga (magistrala, majestetican, mak-
simum, maska, medij...) i grékoga (magija, melodija, mimika). Od tzv. Zivih jezika osjet-
no pretezu galicizmi (majoneza, maliciozan, maltretirati, manira, masaza, masakr,
medaljon...), uz poneku posudenicu iz njemackoga (makinalan, makler, merzer, mort),
talijanskoga (mmaestro, maskarada, medalja, mortadela) i perzijskoga (mag).
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5.

Kad je u Jugoslavenskome leksikografskome zavodu god. 1989. pokrenuta
izradba novoga (izdanja) opcega leksikona, stanje se u hrvatskoj jednojezi¢noj leksi-
kografiji u poredbi sa stanjem kad je izradivan LLJI.Z promijenilo utoliko §to se Ive-
kovicevu i Brozovu Rjecniku hrvatskoga jezika kao doceto djelo god. 1976. pridruzio
veliki povijesni Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika JAZU na kojem je srpski filolog
DPuro Danici¢ (Novi Sad, 1825 — Zagreb, 1882) kao prvi obradivac prikupljene leksic¢-
ke grade poceo raditi jo§ god. 1867 (i stigao do natuknice / rije¢i ¢6bo). Drugim rije¢i-
ma, nije ni na izmaku devedesetih godina prosloga stoljeca jos bilo suvremenoga
jednojezi¢noga rjecnika hrvatskoga jezika. Medutim, kako su pripreme za novi lek-
sikon »presle« u novi drustveni i politi¢ki okvir, kad je rad na novome leksikonu,
sada u Leksikografskome zavodu »Miroslav KrleZa«, intenziviran, vec je potkraj
1991. objavljeno prvo, opsegom skromno izdanje Rjecnika hrvatskoga jezika Vladimi-
ra Anica (Uzice, 1930 — Zagreb, 2000), a tri godine potom (1994) i drugo, prosireno
izdanje. Nema dvojbe da je ta ¢injenica glavnomu uredniku Hrovatskoga opceg leksi-
kona (HOL), koji je usto bio recenzent prvoga izdanja Aniéeva rjecnika, u znatnoj
mjeri olaksala izbor natuknica iz opcéega leksika, a u manjoj mjeri i leksema ograni-
Cene porabe. Zbog toga, kao i zbog vec uspostavljene granice izmedu jezi¢ne i leksi-
konsko-enciklopedijske leksikografije (enciklopedike), izbor je jezi¢noj leksikografiji
zanimljivih natuknica u HOL-u najskromniji od triju za ilustraciju izabranih op¢ih
leksikona.

a. Broj natuknica koje pripadaju opéeuporabnome leksiku u HOL-u je goto-
vo simboli¢an: mac, magla, majstor, manjina, maslac, maslo, med, meso, me-
tak, misljenje, mjed, mlacenica, mlijeko, mocenje, mraz. Usto, velika je veéina
tih leksema u razli¢itoj mjeri zahvacdena terminologizacijom.

b. Popis bi opceleksickih natuknica bio nesto duzi kad bi se u nj uvrstili hi-
storizimi (madzZaroni, maltarina, mameluci, mandarin, manizam, ma-
numsija, menjsevizam, meropsi, markgrof) i egzotizmi (mafija, maharadza,
makaroni, malaga, mambo, manastir, marabut, mastika, menora, mesdzid,
milonga).

c. Posudenice obradene u HOL-u kao natuknice uglavnom su nazivi, znat-
no rjede egzotizmi i historizmi, ali ima i apelativnih posudenica koje su
obradene na nacin rje¢nika posudenica (»stranih rijeci«): magazin (arap.
preko tal. ili njem.) — »1. SkladiSte, spremiste, slagaliSte, ducan; 2. (preko
engl) ilustrirani zabavni ¢asopis«, magistrala (lat.) — »gl. linija, /cesta, Zelj.
pruga, el. vod i dr./«, margina (lat.) — »rubni dio strane u knjizi, bjeline
(sic!) izmedu teksta i ruba«, market (engl)) — »trg, sajam; trziste; trgovanje,
poslovanje«, martirij (grc.) — ymucenistvo«, masakr (franc. massacre) — »po-
kolj, klanje, krvoproli¢e, masovno ubijanje«, matineja (franc.) — »koncert-
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na, filmska i sl. priredba ili sveCanost koja se odrzava u prijepodnevnim
satima, meritoran (lat.) — »l. zasluzan, 2. vrijedan, pravovaljan, ovlasten,
mjerodavan«, metresa (franc. maitresse [metre’s]) — »ljubavnica, milosnica,
konkubina«, moderan (franc.) — »l. koji je u skladu s modom; 2. nov, suvre-
men«.

d. Jezi¢no-savjetodavni podatci daju se u HOL-u od¢itati iz upudivanja pri
¢em razlikujemo: 1. upucivanje posudenice prilagodene u manjoj mjeri na
oblik prilagoden u vecoj mjeri: machete—maceta; 2. opéenito upucivanje
posudenice na hrvatsku rije¢: maj—svibanj, major—vojnik, mandi-
bula—celjusti, mandule—krajnici, manometar—tlakomjer, maron—kesten,
pitomi, mars—koracnica, mart—ozujak, masina—stroj, mauna—teglenica,
menta—metvica, monah—redovnik, monstranca—pokaznica, mustar-
da—gorusica; 3. upucivanje hrvatske rije¢i na posudenicu: meko-
krilci—kantaride, mjesecarstvo—somnambulizam, mjesinarke—askomiceti,
mlat—cekic, mnogina—plural, modrica—hematom i 4. upulivanje jedne
hrvatske rije¢i na drugu (uglavnom kao na terminoloski bolju): macu-
hica—ljubica, magareci kasali—hripavac, mesopust—poklade, migavica—
potegaca, misjakinja—crijevac, mlaznica—sapnica, mnogokut—visekutnik,
morbili—ospice, munjovod—gromobran.

e. Velik dio botani¢koga i zooloSkoga nazivlja potjeCe iz opceuporabnoga
leksika: mahuna, mak, marelica, maslacak, matovilac, metvica, milica, mlje-
Cika ili macka, mis, mrav. Ti su opéeuporabni leksemi naknadno podvrg-
nuti terminologizaciji pa se zato, uz terminoloske rjeCnike i strukovne
leksikone, obraduju i u op¢im leksikonsko-enciklopedijskim djelima kao i
u drugim leksikografskim djelima. To ne vrijedi za nazivlja mnogih dru-
gih struka i znanosti (fizika, kemija, matematika, tehnika), manje oslonje-
nih na opceuporabni leksik, koji se u op¢im enciklopedickim djelima u
pravilu obraduju obuhvatnije i iscrpnije negoli u djelima jezi¢ne leksiko-
grafije.

6.

Obradba natuknica / leksema makulatura i margina u HOL-u dobro ilustrira
razlike izmedu enciklopedicke i leksikografske obradbe. Dok je prvoj teziSte na pri-
marnom ili /i denotativnom znacenju (»u tiskarstvu, pogresno otisnuti, zamrljani ili
pokvareni arci koji se ne upotrebljavaju«, odnosno »rubni dio strane na knjizi, bjeline
/V izmedu teksta i ruba«), druga je obuhvatnija jer obuhvaca i sekundarno (»preneseno«)
znacenje / znacenja: s.v. makulatura »2. preostali, neprodani primjerci novina i ¢aso-
pisa 3. pren. loSe i beznacajno pisanje« (Anic), a s.v. margina »prenes. deprec. 2. pe-
riferija, rub (drustva, dogadaja itd.)« (Ani¢), odnosno »2. rub, periferija: na ~ dogada-
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ja, na ~ drustva« (Sonje). Sli¢no je i s natuknicama magla (»vodene kapljice ili
kristalic¢i leda koji lebde u zraku i smanjuju vidljivost u prizemnom sloju atmosfere
na manje od 1 km), medica (»prostor izmedu velikih stidnih usana i analnog otvora
/u Zene/ ili od skrotuma do analnog otvora /u muskarca/«), mocnik (»spremnica za
svetaCke modi; relikvijar«) i moderirati (»ublaziti, umiriti, svesti na pravu mjeru«) uz
koje jednojezi¢ni rje¢nici donose i sljedece: sv. magla: »2. pren. deprec. nejasni pojmo-
vi, shvacanja, sudovi, neodredene predodzbe s kojima tko nastupa« (Anic), odnosno
»2. pren nejasno, mutno stanje, nerazumljivi, neodredeni pojmovi; nejasnoca, zbrka«
(Sonje); s.v. medica »1. umanj od meda« (Sonje), s.v. mocnik »1. onaj koji je mocan, oso-
ba koja posjeduje velik ili nekontroliran drustveni ili politi¢ki utjecaj« (Anic¢), odnosno
»l. onaj koji ima veliku moc¢, vlast: mjesni ~, dréavni ~, svjetski ~« (éonje). Kod obradbe
natuknice moderirati oCituje se i neSto konzervativizma jer je znacenje koje taj leksem
»bastini« prema latinskome moderari (»ublaziti, umiriti, svesti na pravu mjeru«) u
suvremenome hrvatskom rjede od znacenja §to se razvilo prema njemackomu mode-
rieren (takoder podrijetlom iz latinskoga!), tj. »upravljati nekim skupom ili raspra-
vom, voditi razgovornu emisiju s viSe sudionika; biti moderator«.

Zakljucak

1z izloZenoga je razvidno da se tijekom XX. stoljeca bitno promijenio odnos
izmedu (jezicne) leksikografije i enciklopedike. Zahvaljuju¢i emancipiranju leksikolo-
gije i razvoju metaleksikografije leksikologija, ponajprije naravno jednojezi¢na, kao
znanstvena disciplina u svojim se djelima (sc. rjecnicima) sve vise orijentirala prema
opisu gramatickih, leksicko-semantickih i funkcionalnih znacajka odabranih natuk-
nica. Pritom se postupno razvijao njezin opisni inventar ukljucujuci sve razgodeniji
sustav odrednica $to je izravno pozitivno utjecalo na iscrpnost leksikografskog opisa.

Enciklopedika je pak, kako pokazuju tri odabrana primjera, zbog nedostatka
»konkurentnih« leksikografskih djela, posve shvatljivo i opravdano inicijalno Siroko
zahvacala u opceleksicko (ILM). Postupno ta je §irina, kako pokazuje LJLLZ, u znatnoj
mjeri reducirana tako da je HOL-om ocekivano napravljen klju¢ni korak prema sta-
biliziranju granice izmedu enciklopedic¢koga i leksikografskoga.

Unatoc¢ tomu, granica izmedu leksikologije i enciklopedike nije nikakva ¢vr-
sta, nepropusna brana koja posve onemogucuje leksikografiji zahvacanje u enciklo-
pedicko kao i enciklopedici posezanje za leksikografskim. S leksikografske strane
dinamic¢nu narav te granice dobro potvrduju hibridna djela poput tzv. enciklopedij-
skih rje¢nika koji donose i leksikonsku gradu. Drugo je, naravno, pitanje koliko su
takvi postupci u skladu s korisnickom navikom, tj. koliko (ne) iznevjeruju korisnicko
ocekivange.

30




Studia lexicographica, GOD. 8 (2014) BR. 2(15), STR. 23-31
Marko SamardZija: Opceleksicko u enciklopedickome

LITERATURA

Anic, V. (1998). Rjecnik hrvatskoga jezika. Trece, prosireno izdanje. Zagreb.

Bussmann, H. (2002). Lexikon der Sprachwissenschaft. Trece, aktualizirano i prosireno izdanje. Stuttgart.

Gabka, K. (ur.) (1984). Lexikologie. »Die russische Sprache der Gegenwart« 4. Verfasst von einem Auto-
renkollektiv unter Leitung von Ludwig Wilske. Leipzig.

Hausmann, F. J. (1985). Lexikographie. U: Handbuch der Lexikologie, ur. Ch. Schwarze i D. Wunderlich,
str. 367-144. Konigstein /Taunus.

Herbst, Th., Klotz, M. (2003). Lexikografie. Paderborn-Miinchen-Wien-Ziirich.

HOE - Hrovatska opca enciklopedija. Sv. 6. (Kn-Mak). Zagreb, s.v. leksikografija.

Martinet, A. (1982). Osnove opce lingvistike. Preveo August Kovacec. Zagreb.

Simeon, R. (1969). Enciklopedijski rjecnik lingvistickih naziva na 8 jezika — hrvatsko-srpski, latinski, ruski,
njemacki, engleski, francuski, talijanski, spanjolski. Sv. I. (A-O). Zagreb.

Skalji¢, A. (1966). Turcizmi u srpskohrvatskom jeziku. Sarajevo.

Sonje, J. (gl. ur) (2000). Rjecnik hrvatskoga jezika. Zagreb.

Trask, L. R. (2005). Temeljni lingvisticki pojmovi. Preveo Benedikt Perak. Zagreb.

GENERAL-LEXICAL WITHIN ENCYCLOPAEDIC

Marko SamardZija
University of Zagreb, Faculty of Humanities and Social Sciences

ABSTRACT: Up to the beginning of the second half of the 20™ century, in linguistics, and
outside it, two terms of different age were used promiscue, i.e. so as to mean the same thing or at least that
the use of one completely included the other, and vice versa. The terms in question are lexicography and
lexicology. The first one is much older since it is connected to the Greek form leksikographos which was
used as early as 4" century B.C., while lexicology appeared much later as an analogue derivative with a
range of so-called internationalisms used to name scientific disciplines (archaeology, biology, philology,
malacology, musicology, pedagogy, psychology, zoology), made using the suffix -logia (similar to Croa-
tian suffixes -slovlje, which is the more common one, and -znanstvo). Differentiating between lexicology
and lexicography started in the 1950s when lexicology started to emerge as an independent linguistic
discipline.

Keywords: lexis; encyclopaedism; lexicologys lexicography
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