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SAZETAK: Prijepori oko metafore u pjesni¢kome tekstu odnose se na njezino prepoznavanje,
kriterije tipologije, mogucnosti njezina prevodenja na doslovni jezik, obranu od pristupa metafori kao
ukrasu, na odnos metafore i usporedbe, te njezinu kreativnost i svrhovitost. Interakcijski model sluzi se
dvjema razli¢itim idejama o dvjema stvarima, koje u medudjelovanju proizvode trecu ideju, koja moze
biti jedna rije¢ ili fraza, a metafora je rezultat medudjelovanja dviju razli¢itih ideja o dvama predmetima.
Nedostatak je interakcijskoga modela razumijevanje metafore na osnovi ustaljenih konotacija. U suvre-
menoj semantici reCenica je temeljni nositelj znacenja, no u semiotici je temeljni znak rije¢. S obzirom na
te dvije mogucnosti, metafora se moZe tumaciti unutar re¢enice kao cjeline te na razini izolirane rije¢i.
U tumacenju pjesnic¢ke metafore trebalo bi donekle potisnuti kriterije opisivanja metafore kao seman-
ticki postupak opazanja sli¢nosti u razli¢itome i njezina formalna obiljezja te pokazati da metaforicko
znacenje ima izvanjezi¢nu referenciju, §to omoguduje razumijevanje metafore s obzirom na neposrednu
zbilju. Ta je mogucnost od golema znacenja za tumacenje metafora u pjesnickim tekstovima nastalima
u avangardi.

Kljucne rijeci: metafora, interakcija, konotacija, diskurs, referencija, avangarda

Opceprihvacenu tipologiju teorija metafore americki teoreticar Max Black
formulirao je pocetkom 1960-ih, podijeliv§i ih na teorije zamjene, teorije poredbe i
teorije interakcije. Poredbeni pristup metafori potjece jo§ od Aristotela, Cicerona i
Kvintilijana, koji je definirao metaforu kao skrac¢enu usporedbu (metaphora brevior
est similitudo). U modelu zamjene, metafora je zamjena za izraz s pravim znacenjem.
Interakcijski je model svoje teorijsko opravdanje najuspjelije dobio u radovima I. A.
Richardsa i samoga Blacka. No ne postoje prihvaceni termini za dva pola koja svaka
metafora posjeduje; dugo su se (neprimjereno) nazivali »izvorna misao« i »posudena
misao, a i metafora se katkada (neoprezno) upotrebljava za samo jednu metaforicku
sastavnicu, najceSce osnovnu ideju ili glavni predmet.!

! Terminologija je Richardsova (Filozofija retorike, Novi Sad 1988, str. 78).
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U novije doba, kognitivna teorija metafore isti¢e kognitivnhu motivaciju meta-
forickoga prijenosa, pa tumaci metaforu kao posljedicu kognitivnih projekcija neke
poznate zamisli na manje poznat cilj. Ta poznata zamisao u pravilu je dio konkret-
nema posebnih znakova. Kognitivna teorija stoga naglasava ubikvitet (posvudas-
njost) metafora, rezultat ¢ega je golema koli¢ina konvencionaliziranih metafora. Ve-
lik je broj leksikaliziranih metafora usao u op¢i leksik, pa ih viSe ne osje¢amo kao
metafore nego kao katakreze. Sli¢nost na kojoj je zasnovana metafora nije objektivne
naravi, pa svijest o metaforic¢koj sli¢nosti ne mora prethoditi samoj metafori — da-
pace, moguce je (osobito u knjizevnome tekstu) da tek metafora konstituira slicnost
izmedu dvaju predmeta, u ¢em se ogleda nacelo kreativnosti metafore?. Stupnjevi
izmedu kreativne i mrtve metafore oCituju se kao stupnjevi ikoni¢nosti metafore.
U konvencionalnim je metaforama ikoni¢nost kulturoloske naravi, $to pokazuje vi-
sok stupanj kulturoloske kodiranosti velikoga broja metafora. Metaforu kao ikonicki
znak inaugurirao je Ch. S. Peirce, iako on nije mislio samo na jezi¢ne metafore. Me-
tafore su, prema Peirceu, »paralelizam u ne¢emu drugomu«. Paralelizam upuduje
na nacelo sli¢nosti, na dualizam dviju znacenjskih sfera, tenora (vodece misli) i prije-
nosnika. Tredi je Clan metafore interpretant, novo znacenje koje je rezultat semioze
izmedu tenora i prijenosnika, a oblikuje se u procesu prepoznavanja i tumacenja
metafore. Ubikvitet pokazuje sveprisutnost metafora u pjesnickom iskazu, Stovise,
moze se reci da je upravo metaforic¢nost tipi¢no obiljezje pjesnickoga jezika. Metafo-
ra je jezi¢ni fenomen u sluzbi knjizevnih ciljeva, §to se potvrduje i u interpretacijskoj
praksi; medutim, itekako je sporna semanticka narav metafore, pa se u vecini teorija
metafore ne razaznaje je li rije¢ o metafori kao opcejezicnom ili kao knjizevnom
fenomenu.

Razina proucavanja metafore pocinje rijecju preko recenice do diskursa, iako
nisu rijeSeni prijepori izmedu teorija o metafori-iskazu i teorija o metafori-rije¢i. U
suvremenoj je semantici, pod utjecajem E. Benvenistea®, reCenica temeljni nositelj
znacenja, no u semiotici je temeljni znak rije¢. S obzirom na te dvije mogucnosti,
metaforu se moze tumaciti unutar recenice kao cjeline (kao primjerice u pjesmi polj-
skoga pjesnika Jalu Kureka Oczekuje usmiechu/Ocekujem osmijeh/: »MySlami plyne
pod prad/ Mislima protjeCem kroz struju/«), te na razini izolirane rijeci (kao u predi-
kaciji pjesnika Juliana Przybosa »szamoce sie bulwarami/koprcam se bulevarima/«
u pjesmi Czrery strony/éetiri strane/). Razumijevanje metafore na razini rije¢i po-
tvrduje se u Citateljskoj praksi jer osigurava prepoznavanje pojedina¢nih primjera,
pa je teSko osporiti da je u svakoj metafori upravo rije¢ nositelj promjene znacenja,

2 O kreativnosti metafore najpoticajnije je pisao Black (More Abour Metaphor, u: Metaphor and
Thought, 1979).

3 Benveniste, E., Problemi opste lingvistike, Beograd 1975.
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jer se metafora fokalizira? na rije¢ (primjerice, u metafori »tesknotg tetni gwizd lo-
komotywy/CeZnjom tutnji pisak lokomotive/«> nesumnjivo se metafori¢ko znacenje
koncentriralo u rije¢i »Ceznja« koja nema referentnih obiljezja koja ju povezuju s
piskom lokomotive, §to i omogucuje semantiCku napetost koja pak uvjetuje obliko-
vanje metaforickoga znacenja).

Najvedi prijepori oko metafore u pjesnickome tekstu odnose se na njezino
prepoznavanje, na Kriterije tipologije, mogucnosti njezina prevodenja na doslovni
jezik, obranu od pristupa metafori kao ukrasu, na odnos metafore i usporedbe, te
njezinu kreativnost i svrhovitost. U jednostavnim metaforama obi¢no je jedna rijec
upotrijebljena metafori¢ki, a ostale prepoznatljivo nemetaforic¢ki.® Rec¢enica u kojoj
su sve rije¢i upotrijebljene metaforicki nije metafora (to su poslovice, alegorije ili za-
gonetke). Najmanje jedna rije¢ mora biti upotrijebljena metaforicki i najmanje jedna
rije€ u njezinu okviru mora biti upotrijebljena u doslovnom znacenju. Prepoznavanje
i tumacenje uvjetovano je okolnostima njezina nastanka pa tumac, neovisno o inter-
pretacijskim nakanama, mora imati svijest o poSiljatelju i kodu, $to niposto ne znaci
da se mora ogranicavati na rekonstrukciju znac¢enja koje je autor htio ili namjeravao
implementirati u tekst preko metafore (Peirceov pojam interpretanta nudi teorijsko
opravdanje koje tumacu osigurava barem djelomi¢nu neovisnost u tumacenju). Da-
kle, kako je to zamislio M. Black, metaforicki izraz M zamjena je za doslovni izraz L.
koji bi, kada bi bio upotrijebljen, imao isto znacenje kao M koji je realiziran. Znacenje
metaforickoga M sli¢no je ili jednako znacenju doslovnoga L. Supstitucijski je pri-
stup dugo prevladavao u knjizevnoj kritici, a bio je i dio institucionalnoga pristupa
retorici, pa Oxford Dictionary navodi da je metafora »figura govora u kojoj se ime
ili opisni izraz prenosi na predmet koji je razlicit ali analogan onome na koji se to ime
ili izraz primjenjuje«.

U supstitucijskome modelu, znacenje koje se iskazuje metaforom moglo bi
se izraziti i doslovnim izrazom (mjesto L upotrijebljen je M, a Citatelj mora otkriti
tu zamjenu i prepoznaju¢i M doprijeti do L). Nismo uvjereni da pjesnik pred nas
namjerno postavlja zagonetke ili da, upotrebljavajuc¢i metaforu, popunjava praznine
u leksiku. Takav neopravdan redukcionizam svodi metaforu na katakrezu, jer ima
metafora koje imaju svoje doslovne inacice, pa, barem ako je rije¢ o pjesnickim me-

4 Nastoje¢i integrirati semantiku rije¢i u semantiku recenice, P. Ricoeur govori o fokalizaciji
metafore u diskursu (Ziva metafora, Zagreb 1981, str. 6).

> Brzekowski, J., Pedzqcy film/Fureéi film/(1925).

6 Takvih primjera nema mnogo u pjesnistvu opcenito, avangardnome pogotovo, za razliku od
obi¢noga govora koji vrvi metaforama s jednim fokalizatorom; kriterij jedne metaforicki upotrijebljene
rije¢i, a da metafora ipak nije slaba, zadovoljava primjer iz pjesme Cetiri strane J. Przybosa: »czynny

komin fabryczny wedruje daleko wraz ze mna/aktivni tvorni¢ki dimnjak putuje daleko sa mnom/«, gdje
je predikat metaforicki fokalizirana rijec.
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taforama, odbijamo pomisao po kojoj je zada¢a metafore popunjavati i obogacivati
rjeCnik. Ako je M sli¢no ili analogno L, deSifriranjem sli¢nosti ili analogije doprijet
¢e se i do izvornoga znacenja koje je autor imao na umu, pod uvjetom da je zauzimao
poredbeno motriste o metaforii da je vjerovao da se metafora moze zamijeniti jedna-
kovrijednim doslovnim ekvivalentom (zasto je pjesnik upotrijebio sintagmu »mleko
za oknem/mlijeko na prozoru/«” ako je jednostavno mogao reci da pada snijeg; iako
znacenjski ekvivalentni, doslovni i metaforicki izraz nemaju istu pragmaticku funk-
ciju, Cega je svaki pjesnik nedvojbeno svjestan, a buduci da su pjesnici Krakovske
avangarde?, ¢ijim se mnogobrojnim metaforama ovdje sluZimo, programski razvijali
zamisao o specifi¢nostima poetskoga jezika, ne sumnjamo da su imali uvida u svrhu
upotrebe metafore umjesto doslovnog izraza).

Poredbeni model ne moze biti univerzalno prihvacen jer su usporedbe, po-
gotovo u pjesnickom tekstu, arbitrarne, a metafore uc¢inkovite upravo u slucajevima
kada se jednostavnim usporedivanjem ne obuhvaca bit slicnosti dvaju predmeta (ka-
kva je sli¢nost izmedu pauna i tramvaja koja je nadahnula Peipera za metaforu in
praesentia, a koja tvrdi da je tramvaj paun od lima, nema previSe svrhe raspravljati,
jer se time posredno nijeCe pragmaticka moc¢ poetskoga jezika da spaja nespojivo,
opisuje neopisivo i stvara sli¢nost gdje prije nije bila uocena). Bila bi ¢ak svojevrsna
nepravda prema avangardnim tendencijama analizirati predmete u metaforama po
nacelu krute sli¢nosti, a takav postupak ionako niSta ne bi donio — mozZe se stoga tek
nagadati $to spaja pauna s tramvajem, i da se nikada ne iscrpe sve mogucnosti. Nas
Citateljski osjecaj pretpostavlja da je lirski subjekt nastojao naglasiti vaznost tramvaja
kao tehnicke inovacije pa, kao $to je paun ponosan i goropadan, tako se i tramvaj
isti¢e u gradskom ambijentu.

Sli¢nost povezuje metaforicki izraz s izrazom koji on zamjenjuje. Metafora i
usporedba nikad nisu isto, niti se metafora moze mjeriti s doslovnim izrazima i ima

7 Brzekowski, J., Ciepto/Toplina/(1928).

8 Pjesnici poljske avangardne pjesnicke skupine, ujedinjeni pod nazivom Krakovska avangarda
(Tadeusz Peiper, Julian Przybos, Jan Brzgkowski, Jalu Kurek), razvili su teorijski razmjerno utemeljenu
koncepciju pjesni¢koga jezika; taj je aspekt njihove djelatnosti izravno utjecao na potonje pjesnic¢ke nara-
Staje (u polonistici je bio ¢est predmet ostrih rasprava, od beskompromisnog negiranja do odusevljenog
prihvacanja). Ta koncepcija, naime, nije bila homogena — njezini su se zagovaratelji medusobno znatno
razlikovali, ponajprije Przybos i Peiper; od njih se pak jo§ vise distancirala osebujna i autenti¢na estetska
vizija J. Brzekowskoga, na kojega je presudno utjecao francuski nadrealizam, inace dalek ostalim avan-
gardistima iz krakovske skupine, a i s vcemenom se bitno mijenjala i prilagodavala novomu ukusu i pjes-
nika i publike; najdosljedniji je ostao Peiper, za razliku od Przybosa, koji je umnogome evoluirao od rane
faze oko programskoga ¢asopisa Zwrotnica do zbirki iz 1930-ih godina. Koncepcija pjesni¢koga jezika
bila je oblikovana trojako — kroz pjesnicku praksu, u teorijskim ¢lancima i nesto saZetije i eksplicitnije u
manifestima, medu kojima su vec u najranijoj fazi bile vidljive napetosti i neuskladenosti (cjelovitost su
joj osigurala tek naknadna knjiZevnopovijesna tumacenja, osobito nakon 1956., kada je cijelo razdoblje
meduraca, pogotovo prva faza dvadesetih godina, bilo podvrgnuto afirmativnomu prevrednovanju).
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posve specifican pragmaticki u¢inak. Zato vrijedi pokusati, barem u eksperimental-
ne svrhe, potisnuti kriterije tumacenja metafore kao semanticke operacije (opazanja
sli¢nosti u razli¢itome) i njezina formalna obiljeZja te pokazati da metafori¢ko znace-
nje ima izvanjezi¢nu referenciju, $to omogucuje razumijevanje metafore s obzirom
na neposrednu zbilju. Ta je mogucnost od golema znacenja za tumacenje metafora
u tekstovima nastalima u avangardi. Prihvacanje postavke da metafora ima referen-
ciju nije u sukobu s pretpostavkom da pjesnicki jezik nema referenciju. Rjesenje je
specifi¢na pjesnicka referencija, koja pomiruje usredoto¢enost pjesnickoga iskaza na
sama sebe i njegovu sposobnost uvida u izvanjezi¢nu zbilju.

Pocetak pjesme O zmierzchu/O sumraku/ J. Kureka moZe posvjedociti o dvo-
strukosti pjesnicke referencije: »Zachdd, emeryt, $miejacy si¢ staruszek / umiera
codziennie spokojnie o szostej/Zalazak Sunca, umirovljenik, nasmijani star¢i¢, umire
svakodnevno mirno u Sest sati/«. Kakva je sli¢nost izmedu zalaska Sunca i umirovlje-
nika, opet se mora rjesavati arbitrarno, no kako je kulturoloski uvjetovana metafora o
umirovljenickoj zivotnoj dobi kao o zalasku ljudskoga Zivota, nije teSko pretpostaviti
za$to je upotrijebljena bas ta rije¢. Ova jednostavna metafora (drugi je stih antro-
pomorfizacija predmeta iz prvoga stiha) ne bi bila jasna kada ne bismo poznavali
kulturni kéd kojemu pripada predodzba o umirovljenicima (»nasmijani starcic«) te
jezi¢ni kdd unutar kojega se o njima govori. Metafora je, dakle, sposobna, i to vrlo jed-
nostavnim preinakama leksickoga znacenja jedne rijeci, prodrijeti i u zbilju i u jezik,
pokazujuci kako je alternativa medu njima neprirodna i nikada posve razluciva.

Interakcijski model sluzi se dvjema razliCitim idejama o dvjema stvarima,
koje u medudjelovanju proizvode trecu ideju, koja moze biti jedna rije¢ ili fraza,
a metafora je rezultat medudjelovanja dviju razli¢itih ideja o dvama predmetima.
Metafora se ne da zamijeniti doslovnim ekvivalentom, jer on jednostavno ne postoji.
Povezuju se dva pojma, o kojima ¢itatelj mora imati minimalnu predodZzbu, pri Cem
nije nuzno da je ta predodzba toCna; vecina se ustaljenih predodzbi o predmetnom
svijetu ne poklapa s njihovom zbiljskom naravi, no to itatelja ne sprecava da razu-
mije prenesena znacenja, bez obzira na to §to mozda ne moZe definirati ni doslovna.
Hijerarhija dvaju znacenja, od kojih je jedno primarno, sredi$nje, neovisno o konteks-
tu, a drugo preneseno, figuralno, kontekstualno, temeljno je obiljezje asimetri¢nih
sastavnica metafore, $to svjedoci o simbolickoj naravi poetskoga jezika, izdvajajuci
ga od drugih znakovnih sustava. U anglosaskoj je kritici (I. A. Richards, M. Black,
M. C. Beardsley) teoriji supstitucije suprotstavljana teorija interakcije, po kojoj su
nuzne dvije ideje da bi nastala metafora (u teoriji supstitucije metaforicka rije¢ dolazi
na mjesto nemetaforiCke rijeci koja se mogla upotrijebiti, ako postoji, pa je metafora
tek slobodna varijacija koja je pjesniku na raspolaganju, ali ga ne obvezuje). Tako bi
se u gornjem primjeru iz pjesme O sumraku mogla izolirati ideja o zalasku Sunca i
sumraku ($to najavljuje i naslov pjesme) te ideja o nasmijeSenu star¢i¢u na zalasku
zivota — interakcijom tih dviju slika, dviju zamisli o dvama predmetima iz razli¢itih
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podrucja ¢ovjekove zbilje, nastala je metafora u kojoj dan svaki dan umire u Sest sati,
umjesto da se doslovno reklo kako Sunce zalazi svakodnevno poslijepodne u Sest.

U interakciji dvaju pojmova §ire se njihova znacenja, iako nije poznato kako se
zapravo to Sirenje provodi, premda se moze ograniciti kontekst u kojem je doslo do
interakcije. Interakcija u pjesnickoj metafori obi¢no je ¢isto pojmovna, apstraktna,
iako zariSte katkad sluzi upravo da bi se konkretizirao neki apstraktni pojam. Ote-
zavajuca je okolnost u pjesni¢kim metaforama $to obi¢no svaka emfati¢na metafora
sadrzava i nekoliko slabijih koje su dio iste interakcije, no u analizi nije svrhovito
nastojati izolirati svaki znacenjski pomak, a po svem sude¢i nije ni izvedivo. Interak-
cijsko motriste (M. Black) mora ispuniti sljede¢ih sedam uvijeta:

1) metafori¢ki se izraz sastoji od dvaju predmeta, glavnoga i sporednoga;
2) ti su predmeti sustavi stvari, a ne pojedinacne stvari;

3) u metaforickome prijenosu na glavni se predmet primjenjuje sustav opcih
mjesta karakteristi¢an za sporedni predmet;

4) opéa mjesta mogu biti i specifi¢ne devijacije koje uspostavlja sam pjesnik pa
su naoko nepovezane s glavnim predmetom:;

5) metafora istice neka obiljezja glavnoga predmeta tako $to na njega primje-
njuje svojstva uobicajeno karakteristicna za sporedni predmet;

6) mijeSanje obiljezja glavnoga i sporednoga predmeta uzrokuje znacenjski
pomak koji moze, ali i ne mora, biti metaforicki (moZze biti sinegdohic¢an, metonimij-
ski, ironijski, hiperbolicki i sl.);

7) ne treba traziti razloge znacenjskim pomacima, a jo§ manje objaSnjavati
za$to su neke metafore uspjele, a neke promasene.’

Dvije Peiperove metafore zadovoljavaju Blackove uvjete o odnosu potpune
interakcije: wIramvaj, paw z blachy /Tramvaj, paun od lima/« i »Czlowiek = ptak
z wegla/Covijek = ptica od ugljena/«®. U obama su primjerima lako razluciva dva
predmeta, glavni (tramvaj i Covjek) i sporedni (paun od lima i ptica od ugljena). Dok
je glavni predmet /tramvaj/ materijalna stvar iz svakidasnjice koja ima ogranicen su-
stav op¢ih mjesta koji se veZe uz nju (iako se ne smije zanemariti drustvenu okolnost
Peiperova doba kada je tramvaj bio vrhunska tehnicka inovacija i izazivao znatno

9 William Empson sazeto je objasnio $to ¢itatelj ipak moze uciniti: »Iskazi se daju kao da su po-
vezani i ¢italac je primoran da sam razmatra njihove mogucde veze. Njemu je ostavljeno da izmisli razlog
zbog kojeg su odabrani bas ti iskazi; on ¢e izumiti mnostvo razlic¢itih razloga i svrstati ih u vlastitom
umu. To je bitna ¢injenica u vezi s pjesnickom upotrebom jezika« (Seven Types of Ambiguity, London
1930., usp. Angloamericka kritika, prir. T. Sabljak, Zagreb 2004).

0 peiper, T., Ulica (A, 1924).
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veci broj konotacija nego danas kad je obi¢na visoko funkcionalizirana stvar iz grad-
skog ambijenta sa zadanim opsegom znacenja), drugi glavni predmet zato ima najsiri
mogudi sustav op¢ih znacenja, gotovo neograni¢en. Na glavni su predmet primije-
njena obiljeZja sporednoga, odnosno glavni se predmet tumaci svojstvima sporedno-
ga. Bududi da tramvaj ima manji broj opcih mjesta od pojma »Covjek«, manji je i broj
obiljezja koja bi mogla povezati glavni sa sporednim predmetom, no kako je sustav
opcih mjesta pojma »Covjek« nacelno beskonacan, otvorenim ostaje pitanje zasto je
pjesnik izabrao bas taj sporedni predmet kako bi njime opisao covjeka kojega je lirski
subjekt zatekao na ulici (pjesma je tipi¢na peiperovska slika gradske ulice i njezinih
protagonista).

Rijetke metafore zadovoljavaju svih sedam uvjeta. Ima vrlo uspjelih, a nada-
sve jednostavnih metafora za koje ti uvjeti ne vrijede. Przyboseva metafora »kable
wija ramionami/vodovi uvijaju ramenima/« (Na kofach/Na kotacima/ 1930) tako-
der se sastoji od dvaju predmeta medu kojima je uspostavljena interakcija u kojoj
se glavnomu predmetu pripisuju svojstva sporednoga. Poteskoca je sa sporednim
predmetom $to je on sam sinegdohiCan, pa je kao tipi¢an pars pro toto upotrijebljen
mjesto pravoga sporednoga predmeta (kako jedino ¢ovjek ima »ramena«, upotrebom
sinegdohe unutar metafore tumacenje nije otezano, iako sama operacija dvostruko-
ga prijenosa nije nimalo jednostavna). Ne treba stoga poricati da ima metafora koje
se s lako¢om mogu tumaciti s pomocu poredbenoga (vec¢ina metafora in praesentia) i
supstitucijskoga modela (metafora in absentia).

Sveobuhvatna teorija metafore (kada bi takva postojala) trebala bi mo¢i opisati
sve metafore kao sluCajeve usporedivanja, zamjenjivanja i medudjelovanja. U nekim
je primjerima tesko prepoznati sli¢nost izmedu glavnoga i sporednoga predmeta (u
Przybosevoj metafori »Patrza na ciebie ogromne oczy powietrza/Gledaju na tebe
ogromne o¢i vjetra/«", premda je posrijedi jo$ jedan razumljiv i ¢itatelju blizak poeti-
zam, nije jednostavna analogija po kojoj je uspostavljena interakcija izmedu »vjetra«
i»ociju, ali takvi su primjeri karakteristi¢ni za Przybosa, koji je rado glavnim pred-
metima u svojim metaforama pridruzivao neocekivana obiljezja sporednoga kojima
bi postizao u¢inak antropomorfizacije). Odnos medu njima oslonjen je na labavu
analogiju medu njihovim obiljezjima, ali, nacelno, nista ne sprecava pjesnika da bilo
koja obiljezja sporednoga pripise glavnomu predmetu. Ni kod najjednostavnijih me-
tafora ta obiljeZja nisu sluc¢ajna. U¢inak metafore mjeri se stupnjem interakcije medu
njima, pa $to su razlike ocitije, metafora je efektnija. U¢inak uspjele metafore olituje
se upravo u neiscrpnosti njezina znacenja.’?

I Przybos, J., Spotkanie/Susret/(W glab las/U dubini suma/, 1932).

12 Neiscrpnost metaforickoga znacenja Stanley Cavell (Must We Mean What We Say?, 1969)
opisao je kao »bezgrani¢nu mogudénost parafraziranja«, ¢ime upozorava na raznolikost tumacenja koju
nudi metafori¢ki prijenos.
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Dinamika metaforickoga znacenja izravno ovisi o napetosti izmedu obiljez-
ja glavnoga i sporednoga predmeta. Pjesnik ¢esto metaforom istice kontrast dvaju
predmeta, a ne sli¢nost ili analogiju, no kontrast ne smije biti preostar (to onda vise
nije metafora nego oksimoron) jer ¢e u tom slucaju metafora Citatelja ostaviti ravno-
dusnim ometajuci ga u razumijevanju teksta.”> Tako su u metafori »obsypani rozami
wystrzaldéw/obasuti ruzama hitaca/«!* (rjeSenje metafore nalazi se vec u sljedeoj stro-
fi i sazeto je u sintagmu »ogien artyleryjski/artiljerijska vatra/«) u interakciji dviju
ideja iz dvaju udaljenih podrucja, »ruze« i »hici«, s tim da upotrijebljeni glagolski
pridjev pripada semantickomu polju srodnu pojmu »ruza«, ¢ime je prosiren djelo-
krug sporednoga predmeta kojim se opisuje glavni. Pojmovi su dovoljno udaljeni
da sporedni ipak ni$ta »objektivno« ne govori o glavnhome predmetu (to $to su hici
ujedinjeni s ruzama u istu sintagmu, niSta ne govori o njima samima, jedino se po
glagolskom pridjevu nasluc¢uje da je lirski subjekt htio naglasiti njihovu brojnost). Sto
je viSe mogucnosti razli¢itih tumacenja, to je potreba za njima veca.

U Kklasi¢noj je retorici rije¢ bila jedinica od koje se sastojala metafora. Suvre-
mene kontekstualne teorije metafore promicu diskurs kao metaforicku jedinicu, no
i danas su suprotstavljeni nominalni (supstitucijski) i diskurzivni (interakcijski) pri-
stup. Od presudna je interpretacijskoga znacenja mogucénost ujedinjavanja tih dvaju
pristupa, $to znaci da nominacija moze biti inkorporirana u interakciju. Rije¢ kao no-
sitelj metaforickoga znacenja ne treba biti ukinuta. Naprotiv, Black je pokazao kako
se rijeC, Zariste, tumaci s obzirom na svoj okvir, spajajuci tako razinu rijeci s cjelinom
diskursa. U semiotici, rijeC je osnovna leksic¢ka jedinica, u semantici je referentna ra-
zina reCenica. Kompromis bi bio prihvatiti kako su i supstitucija i interakcija valjane,
samo na razli¢itim razinama. No zagovaratelji diskurzivnoga pristupa odbijaju po-
djelu znacenja metaforic¢kog izraza na znacenje pojedinac¢nih leksickih jedinica, ¢ime
postaje upitna inace rasprostranjena distribucionalna analiza koja izdvaja formalne
jedinice nizega reda koje su u znacenjskom suodnosu s jedinicama visega reda (svi
ovdje navedeni primjeri bili su podvrgnuti distribuciji u kojoj se pojedinacna rije¢
dovodi u suodnos sa sintagmom ili reCenicom, odnosno stihom u kojem se nalazi;
tek se iznimno ne izdvajaju pojedinacne jedinice, i to u slucajevima gdje se metafo-
ra ostvaruje na razini dvaju i sintakticki i semanticki besprijekornih i neraskidivih
stihova, pa bi bio hermeneutic¢ki promasaj tako savrSenu cjelinu cijepati na manje
jedinice, iako bi i takav postupak donio rezultata i metodoloski nije pogresan).

B O sli¢nostima i razlikama medu elementima metafore podrobno je pisao Cleanth Brooks
(The British Journal of Aesthetics, 1965): »Razlika medu elementima metafore primorava ¢itaoca da dode
do sopstvene interpretacije. Potreba za interpretacijom, za uocavanjem analogije, za intuitivnim otkri-
vanjem relevantne sli¢nosti, ispoljava se sasvim jasno kada se suo¢imo s razvijenim poredenjem« (u:
Metafora, figure i znacenje, Beograd 1975., str. 109).

Y% Przybos, J., Parada $mierci/Parada smrti/(Z ponad/Iznad/, 1930).
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Svejedno, razlikovanje semioticke i semanticke razine unijelo je krupne pro-
mjene u teoriju metafore. Jakobsonu blizak semioticki pristup zanimaju znakovi
u sustavu ili pojedinacne rijeci (sintagma je ve¢ semanticka razina). Supstitucijski
se model u tom svjetlu pokazao semiotickim. No ako se metafora razumijeva kao
diskurs, supstitucijski model nije dovoljan i mora se dopuniti interakcijskim. Veé
je Richards formulirao tezu o nedjeljivosti znacenja diskursa u cjelini, zbog Cega
se smatra zacetnikom kontekstualnoga pristupa metafori. Naime, Richardsova je
postavka da znacenje reCenice ne proizlazi iz znacenja pojedinacnih rijeci od kojih je
reCenica sastavljena, nego se znacenje rijeCi dobiva u procesu ras¢lanjivanja reCenice i
izdvajanja pojedinih jedinica, §to je osobito znacajno za pjesnicki tekst u kojem rijeci
nemaju fiksirano znacenje, pa ih se u svakome ¢itanju uvijek iznova tumaci, bez
mogucdnosti ustaljivanja odgonetnutoga. Richardsova definicija metafore (interakcija
dviju misli u kojoj se jedna opisuje svojstvima druge, ili zenor i vehicle / sadrzaj i prije-
nosnik/) svjedo¢i da metafora nije prijenosnik, nego cjelina sadrzaja i prijenosnika,
¢ijom interakcijom i nastaje metafora. Richards ne savjetuje kako razlikovati sadrzaj
i prijenosnik, odnosno doslovno i metaforicko znacenje. To se oc€ito, nadovezujuci se
na njegovu definiciju, mora moci razlikovati na kontekstualnoj razini, §to nije spor-
no, ali je sporno kako prepoznati doslovno znacenje (u tumacenju poezije posebno
krupna poteskoca).

Semantic¢ki pristup metafori M. Blacka, $iroko prihvacen u angloameric¢koj
knjizevnoj kritici, u tekstu registrira pojedinacne rijeci kao nositelje metaforickoga
znaCenja. Metafora je, dakle, reCenica u kojoj su neke rije¢i upotrijebljene metafo-
ricki, a druge nisu (rije¢ upotrijebljena metaforicki fokus je ili zariSte, a reCenica
u kojoj se nalazi fokus njezin je okvir). Interakciju Black suprotstavlja supstitucij-
skomu i poredbenomu modelu. Nedostatak je supstitucijskoga modela pretpostavka
o ekvivalenciji metafori¢koga i izraza koji on zamjenjuje (na taj nac¢in metaforu se
lako moze prepricati ili parafrazirati, pa ispada da ne daje nikakvu novu obavijest
koju ne bi donio doslovni izraz, da je upotrijebljen). Ne pristajemo metafori uskratiti
spoznajnu funkeciju ili povjerovati da se njezina upotreba iscrpljuje u popunjavanju
znacenjskih praznina.

U poredbenome modelu sporna je prisutnost termina usporedbe kao, jer on
ne ¢ini usporedbu doslovnom, a ni njegova odsutnost nije dokaz metafori¢nosti (ne-
opravdano je razlikovati samo doslovno i metaforicko znacenje; ako ne to¢nije, a ono
barem opreznije, bilo bi razlikovanje doslovnoga i figurativnoga znacenja). Najkrace
reCeno, usporedba nije parafraza metafore (usporedba moze imati jednako snazan
recepcijski u¢inak kao metafora ako je funkcionalno i inventivno upotrijebljena,
primjerice Kurekova usporedba iz pjesme Poezja/Poezijal: »stowa sa jak wiosla, a
wiosla wiotkie jak pacierz/rijeci su kao vesla, a vesla krhka kao molitva/«). Interakcij-
ski se pristup svodi na interakciju okvira i zariSta, kojom nastaje novo, metaforicko
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znacenje, koje se ne da ni prevesti na doslovan izraz ni parafrazirati bez spoznajno-
ga gubitka. Nasilna parafraza metafore utjeCe na njezin u¢inak. Doslovan prijevod
uklanja emocionalne i imaginativne asocijacije koje je metafora sposobna proizvesti
(takav bi rezultat polucila parafraza Peiperove metafore »msza nieba/misa neba/«,
o Cijem se znacenju moze samo nagadati, iako je to jo$ jedan medu primjerima koje
»razumijemog, a ne daju se jednozna¢no protumaciti).’”

Nedostatak je interakcijskoga modela moment o razumijevanju metafore na
osnovi ustaljenih konotacija (op¢ih mjesta, u Blackovoj terminologiji), $to pomaze
samo kod trivijalnih metafora. Konotacije kakve je primjerice izazivala pojava filma
polovicom 1920-ih kad je nastala pjesma Fureli film ]. Brzekowskoga sigurno nisu
jednake danas$njima, a presudne su za razumijevanje pojedina¢ne metafore u naslo-
vu i cijele pjesme, a osobito prve strofe:

»Kiedy wieczorem przychodzg¢ na dworzec

i patrze w linie wydluzone szyn,

widzg¢ w nich splot barw mieniacych jak morze,
i czuje swiata pedzacy film.«®

Fascinacija filmom kao tehni¢kim izumom i njegovom brzinom vjerojatno
je potaknula pjesnika za metaforu i poetski lajtmotiv kojim se onodobnomu ¢itatelju
najbolje mogla opisati brzina zivota na kolodvoru (a uvjereni smo i op¢enito upozoriti
na promjenljivost i prolaznost ljudskoga zivota). Pjesnicka metafora artikulira nove
znacenjske implikacije, po tom i jest metafora invencije i zanimljiva je i suvremenomu
Citatelju. No neovisno o visokom stupnju interpretativne upotrebljivosti interakcijsko-
ga modela, pjesnicke metafore nisu niSta manje zagonetne njegovom primjenom.

M. C. Beardsley"” razradio je svoju estetiku preuzimajuci teme od Blacka, no
za razliku od njega, zanimaju ga metafore u knjizevnome tekstu. U njegovoj seman-
tickoj koncepciji knjizevnoga djela nuzno je izgraditi tehnicki vokabular kojim bi se
tumacili semanticki otkloni u knjizevnome tekstu (koji odreduje kao diskurs zasi¢en
implicitnim znacenjima) i ukinuo bilo kakav emocionalni pristup. Knjizevni tekst
zahtijeva znacenjsku rekonstrukciju, ali nismo obvezni tumaciti referencije — dovolj-

5 Kontekst osigurava da sintagma ne ostane nejasna, iako moze imati toliko znacenja koliko
ima Citatelja, a ¢ini nam se da »pravo« znacenje ipak ne bi trebalo vezati isklju¢ivo uz nedjeljni obicaj
sluzenja mise oko podneva, premda je ta asocijacija redovita u svim tumacenjima: »Ogrod. Niedziela.
Potudnie. / Msza nieba. Storice./Vrt. Nedjelja. Podne. Misa neba. Sunce./« (u: Poezja polska okresu mied-
Zywojennego, str. 316).

16 /Kada predvecer dolazim na kolodvor/i gledam u izduZene linije $§ina/vidim u njima splet boja
promjenljivih kao more,/i osje¢am svijeta jureci film/. U: Poezja polska okresu miedzywojennego, str. 357.

17 Beardsley, M. C., Aesthetics, New York 1958.
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no je doprijeti do smisla, koji se ionako nikada ne fiksira, koliko god tumacenje bilo
uvjerljivo (Beardsley nije iznio argumente koji bi opravdali negiranje postojanja refe-
rencije). Ako se odbaci referencija, dogada se da je tumacenje na previsokom stupnju
apstrakcije i arbitrarnosti.

Najveca je Beardsleyeva zasluga $to je izabrao upravo metaforu kao pars pro
toto za tumacenje knjizevnoga teksta u cjelini. Takav pristup iznimno pomaze u
razumijevanju izriaja J. Kureka; njegova pjesma Poezija zasiCena je jakim, a opet
recepcijski prihvatljivim metaforama i paradigmatski je primjer za nekoliko tipi¢no
metaforickih mehanizama: bududi da je autoreferencijalna, pjesma je posve oslonje-
na na implicitna znacenja jer njezin predmet nije materijalna stvar, nego mogucnost
izraza ljudskih prijepora poetskim jezikom, §to pjesmu ¢ini programski avangard-
nom jer izravno tematizira avangardnu opsesiju mogucnostima poetskog artikuli-
ranja ¢ovjekovih unutarnjih stanja. Mnogobrojne metafore klju¢ su razumijevanja
pjesme u cjelini jer se tema razvija kroz niz pjesnickih slika oblikovanih metafo-
ri¢ki.® Da bi takvo $to zazivjelo u interpretaciji, metafora mora biti shvacena kao
jezgra pjesnickoga jezika i putokaz za razumijevanje cijele pjesme. Bududi da se nije
moguce pozivati na pjesnikovu namjeru (osim iznimno), ¢ini se prikladnijim cita-
telju prepustati kona¢nu odluku o znacenju, koliko god takvo stajaliste bilo izrazito
relativisticko.

U Beardsleyevu modelu, metafora je poseban slucaj atribucije i sastoji se od
subjekta i modifikatora. Novost je pojam inkompatibilnosti, tj. proturje¢ne atribucije.
U metafori je proturjecje neizravno jer modifikator sadrzava konotacije koje, iznimno
u pjesnickome tekstu, mogu biti pripisane subjektu pa tako nastaje metaforicka atri-
bucija. U ¢itanju se mora doprijeti do konotacija koje donosi modifikator, a koje nisu
besmislene i mogu se povezati sa subjektom (suvremena semantika, doduse, istice da
se stalno pomicu granice smisla i da uopce nema tako inkompatibilnih rijeci koje se
nikako ne bi mogle povezati). Ovisno o kontekstu, svaka atribucija moZe biti smisle-
na jer konotativne mogucnosti rije¢i u pjesnickome tekstu ne mogu biti iscrpljene.
Tumaceva je odluka koje konotacije modifikatora odgovaraju subjektu. U tom se
selektivnom nacelu smanjuje broj konotacija, sve dok se ne izdvoje one koje se ¢ine
najprikladnijima u konkretnom kontekstu.

18 Izabrali smo tri dvostiha koja drzimo sredi$njim dijelom pjesme, a ilustrativni su kao i dokazi
da metafora osigurava plodan recepcijski u¢inak ako je shvacena kao klju¢ za razumijevanje pjesme u
cijelosti: Kazde zdanie jest okretem, okretem bez nazwiska / i jeden jest tylko gosciniec, nie ma zadnych ulic
/I Na zdaniu mozna przeptynac od Gdyni do San Francisko | i tylko tobq jak flagq si¢ otulié /| O mowo,
wodo stona, ktora ciekniesz z naszych dtoni, | jak dym z kominéw odlata od nas smutek | Svaka je recenica
brod, brod bez imenal i samo je jedan put, nema nikakvih ulica // Na recenici moze se preplivati od Gdynie do
San Francisca | i samo se tobom kao zastavom zaogrnuti /| O rijeci, slana vodo, koja teces s nasih dlanova,
/ kao dim iz dimnjaka odlijece od nas tuga / (nije naodmet pripomenuti da je cijela pjesma oblikovana kao
apostrofa upuéena glavnomu predmetu imenovanu u naslovu).
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U pjesmi Fureci film J. Brzgkowskoga, u primjeru koji je ve¢ spomenut, »¢ez-
njom tutnji pisak lokomotive«, modifikator je »CeZnja« koja pridruzuje sustav kono-
tacija subjektu (»pisak lokomotive«). Konotacije koje moze proizvesti modifikator
u ovom su slu¢aju mnogobrojne, $to je inace karakteristicno za apstraktne imenice
¢ije tumacenje znatno ovisi o predodzbi tumaca, jer pojam nije materijalne naravi.
Nacelo selekcije (koje koristi pjesnik) dopunjava nacelo punoce (koje koristi Citatelj)
koje uklapa izabrane konotacije u cijeli tekst. Iako nastoje reducirati Citateljski relati-
vizam, ta dva nacela potvrduju da je svaka interpretacija jedinstvena i individualna.

I najnoviji su radovi o metafori mahom nadahnuti lingvistickom semanti-
kom, osobito onom iz frankofonih krugova. Opc¢a im je tendencija metodoloska teh-
ni¢nost i pomirljivo stajaliSte prema klasi¢noj retorici te rehabilitacija metafore kao
jedne medu mnogobrojnim figurama, $to svjedo¢i da metafora kao trop od jedne
rije¢i nije izgubila istrazivacki potencijal, samo se danas nastoji uklopiti u teoriju
otklona i semioticki monizam, za §to je posebno zasluzna Nova retorika (i jo§ uvijek
djelatan utjecaj F. de Saussurea i semiotic¢kih rezultata koji su se znatno sluzili Teca-
Jjem opce lingvistike).

Pojam otklona mogao bi razrijesiti mnoge teSkode u tumacenju jakih metafo-
ra za koje jednostavno nije postojala adekvatna interpretativna terminologija, no mo-
nizam se teSko moze potvrditi u praksi tumacenja pjesnickih metafora, a i primjeri
koje u svojim analizama koriste autori lingvisti¢ke orijentacije nisu upotrebljivi. Cak
i u autora interakcijske orijentacije, kao $to je M. Black, primjeri su iz svakidasnjega
govora, $to zahtijeva promjenu analitiCkoga pristupa u susretu s knjizevnim tekstom.

Na planu tumacenja metafore jo$ je aktualan sukob francuske i americke
Skole, supstitucijskoga i interakcijskoga modela, tj. semiotickoga primata rijeci i se-
mantike recenice. Komponencijalna analiza (koja se Cesto poistovjecuje s distribu-
cijskom) dijeljenja teksta na pojedinacne rije¢i nije izumrla, samo joj je pridruzena
semicka analiza, odnosno analiza semickoga sastava pojedinacnih leksema. Semicka
je analiza metodoloski komponencijalna, samo §to izraz dijeli na jedinice manje od
rijeci, $to nije obicCaj izvan kruga semiotiCkih istrazivanja na planu poetskoga jezika.
Iako moze dovesti do plodnih rezultata, semicka analiza nije dovoljna u pristupu
knjiZzevnoj metafori jer niSta ne govori o naravi neobi¢ne i neo¢ekivane atribucije
te potpuno ignorira estetsku funkciju metafore. Metaforu se tako pokusava oslo-
boditi samovolje u tumacenju, a uvesti u strogo lingvisticko polje, u kojem bi se na
nju primjenjivao strukturalisticki aparat koji ju odreduje kao lingvisticku, a ne kao
estetsku pojavu te na primjerima metafora ovjeriti sposobnost sinkronijske lingvi-
stike da objasni promjenu znacenja. Pritom se u pristupu rijeci mora uzeti u obzir
njezina kontekstualna vrijednost (to ne vrijedi opéenito u semantici, gdje rije¢ moze
biti i neovisna o kontekstu, no rije¢ u metafori nikad nije neovisna o kontekstu nego
aktualizira svoje asocijativno polje u odnosu sli¢nosti).
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Metafora tako nudi mogucnost premoscivanja jaza izmedu semantike rece-
nice i semiotike rijeci, a time i mogucnost ujedinjenja interakcijskoga i supstitucij-
skoga modela. Kako bi mogao nesto reé¢i o metafori u knjizevnome tekstu, Citatelj
mora poznavati leksicki kod i gramaticki sustav u kojem je metafora ostvarena (pod-
razumijeva se da nitko ne vlada cijelim kddom, a jo§ manje semantickim poljima svih
jedinica koje poznaje). U metafori se semanticko polje $iri na asocijativno, $to jos$ vise
smanjuje mogucnost Citatelja da potpuno razumije sve jedinice od kojih je metafora
sastavljena. To, doduse, nije niSta novo, pa Citatelj s tim ogranienjima unaprijed
raCuna, svjestan otvorenosti jezi¢noga sustava. Otvorenosti sustava pridruzena je
i otvorenost pjesnicke strukture, uvjetovana njezinom znacenjskom autonomijom,
koju treba prihvatiti. Stoga se prva teskoca u Citanju pjesme namece ve¢ na razini
jednostavnoga razlikovanja doslovnoga i figurativnoga sloja. Bez poznavanja sustava
konvencionalnih znacenja jezika kojim je pjesma napisana ne moze se prepoznati
metafora (§to se namece kao krupan problem u prevodenju poezije, pri ¢em se ponaj-
bolje vidi jednostranost semicke analize — buduci da se prevodi smisao, a ne pojedi-
nacni leksemi, Citatelj prijevoda potpuno ovisi o tumacenju prevoditelja jer je njegov
prijevod metafore iz stranoga jezika ujedno i njegova interpretacija te metafore; zato
se u procesu prevodenja gube znacenja pojedinacnih rijeci, a ne prihvaca se ni nji-
hova semicka struktura, jer je glavna zadaca saCuvati i prenijeti metaforic¢ki smisao,
$to se najcesce ne da izvesti jednostavnim prevodenjem rije¢ po rije¢, a ni sintakticki
ustroj izvornika najc¢esce nije moguce zadrzati, zato su uspjeli pjesnicki prijevodi
zapravo prepjevi sroCeni u duhu jezika na koji se prevodi, sa znacajnim otklonima
s obzirom na jezik s kojega se prevodi). Hoce li neki izraz u pjesmi biti shvacen kao
metafora izravno ovisi o njegovu najblizem kontekstu, koji pak ne smije biti meta-
fori¢an. Mora postojati nedvojben semanticki kontrast izmedu metaforickog izraza
i njegova konteksta.

Tumacenje moze olaksati upotreba programskih pojmova, amblematskih ri-
je¢i neke pjesnicke skupine (primjerice, »masa, grad, stroj« i semanti¢ko polje tih
pojmova, osobito gradski ambijent, urbani krajolik, opéenito geografsko pozicioni-
ranje lirskoga subjekta, aluzije na konkretan drustveni trenutak s prepoznatljivim
simbolima epohe), namjerno rusenje jezi¢nih tabua kao dio pjesni¢koga programa,
tipi¢ni izrazi neke drustvene klase ili kulturne okoline. U rekonstrukciji takvih znacenja
pomaze poznavanje stilske formacije kojoj pjesma pripada. Neovisno o uklopljenosti
u stilsku formaciju, svaka je pjesma ipak znacenjski autonomna. Pjesni¢ka metafora
uglavnom ima svoje ekvivalente u zbilji — da ih nema, njezina bi recepcija bila one-
mogucena; svaka je pjesma dio drustvenoga i knjizevnopovijesnoga koda, a uvje-
tovana je i svojim Zanrovskim opredjeljenjem. No vanjske okolnosti razumijevanja
i tumacenja ne treba precjenjivati jer bi mogle ponistiti raznolikost interpretacija,
a time i semantiCki potencijal pjesnickoga teksta. Iz tog semantickoga potencijala
prepoznaje se aktualizirano znacenje, i to na osnovi »osjecaja za kontekst« (tako je R.
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Jakobson nazvao Citateljevu sposobnost snalaZenja u kontekstualnim vrijednostima
rijeci). Pjesnicki tekst nema ambiciju preciznosti — kako bismo umanjili tu nepre-
ciznost, sluzimo se kontekstom (rije¢ u recenici, reCenica u tekstu, tekst u opusu,
opus u razdoblju itd.). Umanjivanje semantickoga potencijala zahtijeva odbacivanje
konvencionalnoga znacenja — ako drzimo da je neki izraz metafora, u njezinu razu-
mijevanju ne pomaze nabrajanje leksi¢kih znacenja rije¢i od kojih se metafora sastoji
(mozda pomaze ako odmah mozemo uvidjeti da bas ta znacenja nisu rjeSenje meta-
fore). Koju god teoriju zastupali, dopusteno je izabrati jednu rijec€ koja je pretrpjela
metaforicki prijenos (to nije niSta drugo nego fokalizacija rijeci i solidan je pocetak
u snalazenju medu neprozirnim pjesnickim metaforama s golemim semantickim
potencijalom). Korisno je odrediti i reCenicu u kojoj se metaforicka rije¢ nalazi, nje-
zin okvir. Bez obzira na to §to nisu rjeSenje metafore, moramo poznavati i leksicka
znacenja rijeci upotrijebljenih u metafori. To su osnovni preduvjeti kako bi sredstvo i
prijenosnik, ili zariSte i okvir, bili postavljeni u suodnos. Izmedu njih postoji znacenj-
ska inkompatibilnost, koju je uzrokovala promjena znacenja zariSne rijeci. Kako bi se
rekonstruirala ta promjena, zariSte se mora tumaciti u granicama konteksta. Promje-
na znacenja diskurzivne je naravi, $to katkad uvjetuje velik broj asocijacija tijekom
tumacenja, od kojih nijedna nije »pogre$na« jer pjesnicka metafora ne mora nuzno
biti zadana u zbilji, moze biti Cisti produkt pjesni¢ke imaginacije. No kako metafora
nije »jedna rije¢ na mjestu druge rijeci«, njezino se znacenje ravnopravno ostvaruje i
denominacijom i predikacijom i uvijek je izmedu rijeci i recenice.

Problem referencije metafore nije isto §to i problem metafori¢koga znacenja.
Ako svaki diskurs ima referenta koji je dio izvanjezi¢ne zbilje (u semiotici takvo pita-
nje ne bi bilo prikladno jer ju tek iznimno zanima odnos znaka i stvari), a svakomu
znaku odgovara neki smisao (svaki se smisao odnosi na neku referenciju, dok sama
referencija mozZe obuhvacati vise znakova), onda pjesnicki tekst nije tek jednostavan
zbroj stihova, koji se konvencionalno naziva knjizevnim djelom. Tumacenje pjesme
ne obuhvaca samo strukturu nego i ono $to se tradicionalno nazivalo »svijet djela«®.
Referencija pjesni¢koga teksta nije denotacija, nego konotacija (jedina moguca pot-
puna denotacija knjiZevnoga djela je autoreferencija)®®. Metafora, ruseéi doslovan,
gradi vlastiti smisao. Jakobson je poetsku funkciju suprotstavio referencijalnoj funk-
ciji, s pomocu koje se poruka usmjerava prema nejezi¢cnom kontekstu. No ne moze se
pjesma poistovjetiti s poetskom funkcijom, ona samo prevladava u pjesmi (primje-
rice, u lirskoj pjesmi uglavnom dominira emotivna funkcija). Poetska funkcija ne
ponistava referenciju, samo ju ¢ini dvosmislenom.

©yu starijoj je knjizevnoteorijskoj literaturi sintagma »svijet djela« (mislilo se na referenciju) bila
iznimno popularna i operabilna, osobito u nasih autora, npr. Peles, G., Prica i znacenje, Zagreb 1989.

20 Misli se na autoreferencijalnost kao aspekt knjiZevnoga teksta kojim on upozorava na sama
sebe, na vlastitu strukturu ili pripadnost, ili opéenito tematizira neka svoja obiljeZja.
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U Anatomiji kritike Northrop Frye (1957) razlikuje centrifugalni pravac refe-
rencijalnih diskursa usmjerenih od rije¢i prema stvarima i centripetalni pravac koji
vodi od rije¢i prema konfiguracijama koje konstituiraju knjizevni tekst (u takve »kon-
figuracije« treba uvrstiti i metaforu, koja bi u ovom slucaju bila rijec¢ ili skup rije¢i koji
bi upucivao na druge rijeci, a tek bi te druge rijeci upucivale na kontekst izvan samoga
teksta). U knjizevnom tekstu simbol (u Fryeovoj terminologiji svaka jedinica smisla; taj
termin nije posve prikladan u tumacenju metafora jer je i sam optere¢en mnogobroj-
nim definicijama, a uz to se moze odnositi i na dio metafore, i to svaki, bez razlike, ali
ina cijelu metaforu) ne predstavlja nista izvan sebe sama, ali utjece na povezanost di-
jelova teksta (Sto vrijedi tek za rijetke, izrazito jake metafore Cije znacenje nije moguce
dokuciti s pomocu referencijalnoga koda jer se jednostavno ne odnose na njega). Za-
daca je Citatelja da rekonstruira strukturu pjesme s pomocu njezinih simbola, a da to
nije tako jednostavno potvrduje i sam Frye kad tvrdi da je ono $to pjesma kaze uvijek
razli¢ito od onoga §to ona znaci. Prihvacajuci Fryeove postavke, namece se zakljucak
da se pjesma odnosi na subjekt i nema ambicija oznacavati nesto izvan subjekta. Ipak,
vjerujemo da je rije¢ o knjizevnokriti¢koj predrasudi.

Lirska pjesma nedvojbeno ima i spoznajni aspekt, a i ne suprotstavlja uvijek ko-
notaciju i denotaciju (kao primjer izrazito autoreferencijalne pjesme koja ima i izvanje-
zi¢nu poruku koja se odnosi na zbiljski kontekst ponovno moze posluziti Kurekova
pjesma Poezija, prepuna konfiguracijskih metafora koje ne upucuju na materijalnu
zbilju nego na predmet pjesme imenovan u naslovu i odnos lirskoga subjekta prema
njemu; pjesma, naime, zavr$ava dvostihom kojemu se ne moze osporiti referencijalna
funkcija: »Dniu, ktéry przyjdziesz jutro, dniu, ktory jestes daleki, / biato-czerwona
flago, gingca na wietrze / danu, koji ¢e$ dodi sutra, danu, koji si dalek, / bijelo-crvena
zastavo, koja umires na vjetru/«). Pjesnicki diskurs ne moze biti isklju¢ivo konotati-
van, a tumacenje sputava i svodenje poetske designacije na alternativu denotativno /
/ konotativno, koja ne moZe obuhvatiti metaforicki otklon te njezina obiljezja i inva-
rijante. Zadaca je interpretacije ponajprije artikulirati poetsku funkciju, $to je mogu-
¢e i bez oslonca u zbiljskoj referenciji. No svijest o postojanju izvanjezi¢ne referencije
presudna je za tumacenje metafore — njezino je rjeSenje obi¢no izmedu poetske i
referencijalne funkcije, i to u smjeru poniStavanja referencije svakidasnjega jezika, a
privilegiranja podvojene, dvosmislene referencije (doslovna interpretacija metafore
uglavnom je promasena, a esto nije ni moguca; doslovan prijevod nepravedno bi
sveo metaforu na jednu od njezinih mnogobrojnih konotacija, automatski je pre-
tvarajuci u denotaciju). Ako doslovnomu smislu odgovara pretpostavljena doslovna
referencija, metaforickomu smislu odgovara metaforicka referencija. Iako kategori-
jalno utemeljeno, to malo govori o metaforickoj referenciji. Njezino je mjesto ocito
izmedu denotacije i konotacije, nikako iskljuc¢ivo na strani konotacije koja se ne moze
svoditi na asocijativne, emocionalne i subjektivne vrijednosti, iz ¢ega proizlazi za-
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kljucak da pjesnicka metafora ostvaruje, osim svojstvene joj poetske, i referencijalnu
funkciju, kao uostalom i svaki drugi iskaz?.

Metafore su uglavnom gramaticki besprijekorne; njihova se devijantnost od-
nosi na referencije upotrijebljenih rijeci; bududi da nije jezi¢na anomalija, moglo bi
se reéi da je svojevrsna »referencijalna anomalija«, iako se ni to ne bi odnosilo na
sve metafore. No svaki je figurativni govor u nekoj mjeri referencijalno sporan, §to
i nije od osobite koristi u prepoznavanju i razumijevanju metafora. Semanticka de-
vijantnost metafore najceSce se povezuje upravo s pjesnickom metaforom. Prema
lingvistiCkim stajali§tima koja drZe metaforu slucajem semanti¢ke devijacije??, ona
je poremecaj nacela selekcije. Medutim, u novijoj knjiZzevnoj teoriji gotovo da i nema
autora koji bi zastupali definiciju metafore kao semanticke devijacije. Uvjereni smo
da metafora ni po ¢em nije devijantna, ni sintakti¢ki, a ni semanticki; nju je bespred-
metno tumaciti doslovno. Shvadena doslovno, moze biti besmislena, ali i ne mora;
moze biti lazna, ali moze biti i ocito istinita. Uostalom, ove se operacije spontano
provode pri Citanju knjizevnoga teksta, pod uvjetom da je Citatelj svjestan da Cita
umjetnicku fikciju.?

Sa svijeS¢u da je tekst koji ¢ita umjetnicka pjesma, Citatelj ocekuje metaforic-
nost. No neovisno o horizontu o¢ekivanja, kako nema formule za proizvodnju meta-
fora, tako nema formule ni za njihovo prepoznavanje, a kamoli razumijevanje. Zato
iiznenaduje da je Citatelj sposoban razumjeti i emocionalno dozivjeti izraz koji nije u
stanju objasniti. U tom ne treba traziti nikakvu logicku uvjetovanost metaforickoga
znacenja — ono nije tek dopuna doslovnomu znacenju koje bi bilo povlasteno s obzi-
rom na metaforicko. U metafori treba traziti nova i promijenjena znacenja kojih je
razumijevanje nuzno nepredvidljivo i promjenljivo.

Najvazniji je doprinos Nove retorike pokus$aj prenoSenja lingvistike s pla-

na opisivanja i klasificiranja na plan tumacenja, te redefinicija retorike s aspekta
strukturalne semantike.?* Radikalizirala je semioti¢ki pristup metafori, ponajprije

2l Termin »iskaz« upotrijebljen je u znacenju nadreceni¢ne strukture.

22 O semantickoj devijaciji govorio je N. Chomsky u sklopu generativne teorije (The Structure of
Language: Readings in the Philosophy of Language, 1964). Ve¢ su se 1970-ih javile prve negativne reakcije
na pojam devijacije; tezu o metafori kao devijaciji o$tro su kritizirali G. Lakoff i M. Johnson (Metaphors
We Live By, 1980).

23 Taj se jednostavan recepcijski preduvjet ne podrazumijeva svim Citateljima; zato je pjesnicki
tekst katkad u Citateljskoj (pa i knjizevnokriti¢koj!) praksi neopravdano i krajnje neprikladno podvrgnut
kriterijima istinitosti i lazi, ¢ime se posve ponistava svrha knjizevnoga diskursa kao komunikacijske
poruke.

2% Vazan je doprinos Nove retorike i ozivljavanje klasi¢ne podjele na metaforu in absentia i me-
taforu in praesentia. U prvom se slucaju semicka promjena dogada izmedu odsutnoga nultoga stupnja i
prisutnoga figurativnoga izraza, a u drugome izmedu dvaju prisutnih pojmova kojima nedostaje oznaka
usporedbe.
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primat rije¢i u metafori, i poduprla teoriju supstitucije, uz ocito oslanjanje na kla-
sicnu retoriku i povratak na teoriju tropa. Inzistiranjem na tehni¢nosti, ostala je
djelomice neprilagodena knjizevnim metaforama. Novoretoric¢ki pojam otklona nije
bio osobita novost jer ga je prvi upotrijebio ve¢ G. Genette u predgovoru Figurama
P. Fontanierea (1968), naglasavajuci da je otklon obiljezje svake figure. Sam pojam
nametnuo je nekoliko teorijskih poteskoca — ponajprije, je li odredljiv nulti retoricki
stupanj prema kojemu nastaje otklon; pojam otklona je prostorna metafora, $to ga
¢ini analiticki slabo upotrebljivim; glavno je pitanje moze li otklon pomoc¢i u uklapa-
nju metafore-rije¢i u metaforu-diskurs.

Ako se govori o figurativnom znacenju, pretpostavka je da postoji i nefigura-
tivno znacenje i da se metaforicku rije¢ prepoznaje u opreci s nemetaforickim rijeci-
ma. U jeziku pjesnickoga teksta nema neutralnih rijec¢i koje bi bile posve nefigurativ-
ne. Figurativni se prevodi na nefigurativni izraz (unato¢ svim njegovim nedostacima,
supstitucijski se postupak ne da iskorijeniti iz tumacenja, pa ¢emo Peiperovu metafo-
ru »Ostatnia godzina dnia czerwieni si¢ na gzymsach/Posljednji sat dana crveni se
na karniSama/« iz pjesme ¥a, ti razumjeti kao opis kraja dana, sumraka koji najavljuje
crvena Sunceva svjetlost na karniSama). Iako prakti¢no i uvrijezeno, takvo je Citanje
suprotstavljeno opéeprihvacenoj tezi o neprevodivosti pjesnickoga jezika, a doslovna
interpretacija metafore ionako nije moguca. Teorija interakcije uspjesnije »prevodi«
metaforu jer se usredotoCuje na smisao konteksta, a ne na znacenje pojedinacnih
rije¢i. Do smisla metafore ne moze se do¢i iskljucivo prevodedi rijeC po rijec iz figu-
rativnoga na nefigurativni jezik jer tako vjerojatno ne¢emo odgonetnuti metaforu,
nego tek tumacenjem cijele reCenice, sintagme i stiha u kojem se metafora nalazi.
Rezultat tumacenja metafore uvijek je hipoteti¢an, i to upravo zbog nepouzdanosti
i nultoga i figurativnoga stupnja. Tz. Todorov odreduje »prozirni diskurz« kao nulti
retoricki stupanj (1986); neproziran je onaj diskurs u kojem je potisnuta referencijal-
na funkcija, koji ni na $to ne upucuje osim na sama sebe, koji je sam sebi dovoljan.
Nije prihvatljivo da pjesnicki tekst nema nikakvu referenciju, iako se danas rado
isti¢e autoreferencijalna funkcija knjizevnosti. Cini se ipak da se pjesma ne sastoji
samo od subjektivnih emocija, nepovezanih sa zbiljom. Taj aspekt ¢itanja pjesniStva
metafora dodatno usloZznjava.

Metafora ne moze biti saim otklon vec¢ redukcija otklona, i to u leksickome
kddu (nije svaki otklon od doslovne upotrebe rije¢i metafori¢an; ne samo da retoric-
ka tradicija ne dopusta takvo uopcavanje nego i suvremena knjizevna teorija nastoji
terminoloski razlikovati metaforu od figure). Svaka je pjesnicka metafora sukob para-
digme i sintagme, sustava i diskursa (ako je rije¢ o metafori invencije, a ne o metafori
upotrebe koja nije sluc¢aj poetskog otklona). Metafora se ne dogada na sintagmatsko-
me planu (metafora je Cesto sintagma koja se sastoji od imenice i pridjeva u odnosu
srocnosti, ili genitivna sintagma, $to su tipicne konstrukcije na osi kombinacije, i
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pokazuju da metafora ne narusava sintagmatsko nacelo). Kao promjena u leksickom
kddu, metafora je slu¢aj paradigmatske zamjene, ali ¢itanje ne smije biti opterec¢eno
pjesnikovim »pravim« namjerama — upravo metaforu treba shvatiti kao srz »onoga
$to je pjesnik htio redi«, uvijek imajuci na umu da nijedna pjesnicka metafora nije
strukturalno i pragmaticki disfunkcionalna. Zamjena ne mora donositi objektivno
utemeljenu obavijest; obi¢no sadrzi novu afektivnu vrijednost subjektivne naravi,
koja svejedno mora biti razumljiva. Kakav god bio, metafora uvijek konstituira neki
smisao. Svjesni poetske funkcije, lak$e prepoznajemo promjene u leksi¢kome sustavu
pa, iako priznajemo da konotacije koje proizvodi pjesma ovise o ¢itanju, ne pristaje-
mo uz emocionalisti¢ki pristup poeziji.

Ako se metaforu shvati kao leksem te kao promjenu u leksickome kddu, nismo
se odmaknuli od teorije supstitucije; ako se metaforu razumije ponajprije kao dio
teksta, usredotocujemo se na dinamiku metaforickog izraza u kojem je jedna rijec fo-
kalizirana i predstavlja metaforicko zariste. Koliko je metafora neodvojiva od svojega
tekstualnoga predloska, posvjedocit Ce tri stiha iz Peiperove pjesme a, zi: »Posljednji
sat dana crveni se na karniSama / Crnilo sumraka razlijeva se po zemlji / U hladnim
kadama ulica kupa se oznojeno lice ljudi/«. Sva su tri stiha metaforicka, i kada bi se
njihovo znacenje trazilo u pojedina¢nim paradigmatskim zamjenama, dobili bismo
samo krute ekvivalente (koji bi uz to bili i losi ekvivalenti — primjerice, kad bismo
rije¢ »kada« zamijenili rije¢ju »lokva« ili ne¢im slicnim $to bi opisivalo nakupine
ki$nice na ulicama - istrgnuto iz svojega konteksta, ne bi opravdalo svoju upotrebu,
pa nam se katkad u tumacenju neoprezno ucini da je metafora upotrijebljena samo
da »zakomplicira« o€ito — u tom trenutku naprasno se prekida hermeneuticki krug
i ukida poetska funkcija, $to je interpretacijska pogreska par excellence). U svakom je
stihu metaforicki zaplet isti — zamijenjenoj rijeCi pridruzena je neobi¢na predikaci-
ja (iako razumljivi, primjeri strukturno nisu jednostavni jer je metaforicki prijenos
dvostruk — najprije se dogodila zamjena u paradigmi, pa je tako upotrijebljena rijec
»crnilok, iako sumrak nije doslovno »crng, a onda je toj zamijenjenoj rije¢i dodan in-
kompatibilan predikat, premda je taj stih i pomalo metonimican (lako je zamisliti da
se »razlijeva crnilo«), ali samo zbog ustaljene konotacije koja je povezana s pojmom
tinte za koju se u poljskome upotrebljava isti leksem (dakle, to nije metonimija, iako
podsjeca na poznati metonimijski slucaj iz svakidasnjega govora).

Neoretoricari su definirali metaforu kao metasemem, figuru kojom se jedan
semem zamjenjuje drugim, pri ¢em se modificiraju skupine semova nultoga stupnja.
Metafora je tako nedvosmisleno uvrstena u figure rijeci, gdje je bila i u klasi¢noj
retorici. Ve je tom pocetnom tezom zapostavljeno njezino funkcioniranje u tekstu
(a 1 ponovno je ozivio supstitucijski pristup). Novost Nove retorike nije, dakle, u sup-
stitucijskome nacelu, nego u tumacenju supstitucije kao modifikacije tzv. jezgrenih
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semova. Zbog toga je razina tumacenja metafore postala infralingvisticka razina se-
mova, najmanjih semantickih jedinica. Supstitucija je rezultat dodavanja i dokidanja
semova, a jedan dio, tzv. baza, ostaje nepromijenjen (baza ne trpi otklon).

Semicka analiza dovodi do neocekivana rezultata — s pomoc¢u dodavanja i do-
kidanja, od metafore nastaje sinegdoha, a jedno dodavanje i jedno dokidanje ¢ine
metaforu proizvodom dviju sinegdoha. Cini se ipak neutemeljenim svoditi metaforu
na mehanicke preinake semova. Semicka je analiza korisnija za tumacenje sinegdohe
koja uvijek zadrzava bazu (bez nje bi bila nerazumljiva) i sastoji se od jednog doda-
vanja i jednog dokidanja, pri ¢em kontekstualni uvjeti ostaju netaknuti (bez njih se
malo moze rec¢i o metafori). Sretna je okolnost §to se dodavanje i dokidanje medu-
sobno ne iskljucuju nego se mogu kombinirati i dopunjavati, a njihova kombinacija
ne mora biti ravnopravna, pa jedan postupak moze prevladavati (ako su potpuno
jednaki, rijec je o metonimiji, a ne o metafori).

Formalno, za novoretori¢are metafora je izraz u kojem su identi¢na dva ozna-
citelja, a razliCita dva oznacena; cilj je Citanja uciniti tu identi¢nost valjanom. Ne
mora ucitelj biti svjestan interakcije dviju sinegdoha, ali mora uvidjeti interakciju
dvaju pojmova (ali bez uvida u semicku podlogu tih pojmova). Semicka aritmetika
dopusta da se metafora razlozi na dvije sinegdohe, ali ne objasnjava zasto s pomocu
dviju sinegdoha nije moguce sastaviti metaforu (zato ostajemo pri tvrdnji da je ne-
opravdano svoditi tumacenje metafore na formalizirane operacije dodavanja i oduzi-
manja semova).

Poetski primjeri pokazuju neprilagodenost semicke analize metafori u knji-
zevnome tekstu (ako bi to bio jedini oslonac u tumacenju), premda je vrijednost ta-
kva pristupa u osvje$c¢ivanju znacenjskih slojeva rije¢i od kojih se metafora sastoji,
pa podjela na semove potice dubinski uvid u razlikovanje leksickoga i figurativno-
ga znacenja. Primjerice, »vrt osjecaja«, kao cjelina metasemem, nastao je interakci-
jom nekih semova rijeCi »vrt« i semova rijeci »osjecaj«. U interakciji sudjeluje baza
rijeCi »osjecaj« (jer je to sadrzaj metafore, a »vri« je prijenosnik), dok su samo neka
obiljezja pojma »vrt« pridruzena sadrzaju, pa je posrijedi dokidanje semova (to nije
niSta drugo nego suzavanje znacenja, $to se obi¢no dogada s prijenosnicima, jer se
sli¢nost izmedu prijenosnika i sadrzaja uspostavlja po specificnim, ¢esto margi-
nalnim obiljezZjima prijenosnika, §to pak otezava definiranje sustava op¢ih mjesta,
potencijalnih rjeSenja, u procesu tumacenja). Da bi interakcija bila potpuna, nuz-
no je i jedno dodavanje koje je morao pretrpjeti pojam »osjecaj«, i to takvo da se
bas po tom dodanom semu osigura sli¢nost s pojmom »vrt«. Ako je »vrt« prostor,
obi¢no vanjski, u kojem nesto raste, prostor za odmor i rekreaciju, mjesto uzivanja
i opustanja, bilo koje mjesto koje se istiCe ljepotom, a »osjecaj« oblik dozivljavanja
koji izrazava neki emocionalni odnos, nije tesko izdvojiti ono znacenje prijenosnika
koje je pridruzeno sadrzaju, a to je ovdje njegovo preneseno, figurativno znacenje
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— dakle, metafora, kao figurativni otklon, nastaje na temelju interakcije dviju rijeci
od kojih je jedna upotrijebljena figurativno prije nego $to se sam prijenos dogodio,
$to pokazuje da svijest o semickoj strukturi osigurava uvid u ona znacenja koja su-
djeluju u interakciji.

Pristase interakcijskoga modela izbjegavaju primjere metafora u kojima je
prijenos dvostruk (u radovima M. Blacka gotovo da i nema metafora iz knjiZevnih
tekstova). Na tom se mjestu interakcijsku, semanticku perspektivu, koja djeluje na
razini teksta, moZe plodno dopuniti novoretorickim semic¢kim pristupom koji po-
kazuje Sto se dogada na razini rijeci prije nego Sto one udu u metaforicki prijenos.
Semicku je analizu znatno teZe primijeniti na razvedene metafore koje obuhvacaju
nekoliko stihova — u tom ih slucaju treba razdijeliti i svaku pojedinacno podijeliti na
samostalne sememe, koji se onda dijele na semove. Postupak je dugotrajan i slozen,
a opet ne jam¢i razumijevanje. Zato je svrhovitije semicko nacelo primjenjivati na
kratke, jezgrovite metafore koje se potom uklapaju u njihov $iri kontekst (koliko god
semicka analiza bila detaljna, ona nec¢e donijeti konacan rezultat ako metafora ostane
izolirana iz svojega najblizega konteksta).

U polonistickoj je literaturi Ryszard Tokarski (1983) poticajno primijenio se-
micku analizu na metaforu, inzistirajuc¢i ponajprije na strogo analiti¢kom pristupu,
koji sam naziva »kvazisemantickim«. Naime, tumac ne bi smio zakljuciti analizu
dok nije uvjeren da je usporedio sve semove za koje vjeruje da su sudjelovali u me-
taforickom prijenosu. Elementarna (pretpostavimo, doslovna) znacenja rijeci (koja
se sastoje od tzv. diferencijalnih semova) tumacu moraju biti transparentna kako bi
mogao predvidjeti potencijalna figurativna znacenja koja se sastoje od potencijalnih
semova (nazivaju se gdjegdje i »dodatnim komponentama«). Dodatne komponente
zapravo su konotacijski semovi povezani s kulturoloskim kontekstom zajednickim
nekoj jezi¢noj skupini.

U razumijevanju pjesnicke metafore presudna je svijest o interakciji svik
rije¢i u tekstu. Od pjesnickoga se teksta moze ocCekivati polisemija rijeci, i na to
¢itatelj mora racunati (osim toga, polisemija je sastavni dio leksickoga koda svakoga
jezika, samo $to pjesnicki jezik njezin udjel radikalno povecéava). Metafora dodaje
rijeCima semanti¢ku dimenziju koju dotad nisu imale, bez obzira na to $to se uvijek
sluzi postoje¢im semantickim poljima. Stoga samo sinegdoha zadovoljava semic¢ku
analizu jer je doista figura od jedne rijecCi i sastoji se od jednostavna postupka
oduzimanja semova, $to ne vrijedi za metaforu, koja je novost u leksickome kédu,
pa ¢ak novost i u kulturnome koédu, i nepravedno ju je svoditi na kombinacije
vec postojecih semova, koliko god bile inventivne. Metafora je izraz u kojem se
primjecuje paradigmatski otklon i, premda je zariste uvijek jedna rije¢, promjenu
znacenja trpi cijeli tekst.
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CONTROVERSY IN AN INTERACTIVE APPROACH TO POETIC METAPHOR
Addition to the Reading of Metaphoric Content in the Polish Poetic Avant-garde

Tea Rogi¢ Musa
The Miroslav Krleza Lexicographic Institute, Zagreb

SUMMARY: Controversies regarding metaphors in poetic discourse relate to the recognizing
of the metaphor, typology criteria, the possibilities for its literal translation, protection from the appro-
ach regarding the metaphor as an embellishment, to the relationship between a metaphor and a com-
parison, and its creativeness and purposefulness. The interaction model functions with two different
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concepts of two different things, which through interaction produce a third idea that can be one word
or phrase, and the metaphor is the result of the interaction between two different ideas about two items.
The interaction model is flawed in that it construes the metaphor based on the established connotations.
In contemporary semantics, sentence is the basic conveyor of meaning; however, in semiotics the basic
signifier is a word. Bearing in mind these two possibilities, a metaphor in a sentence can be interpreted as
a whole, and on the level of an isolated word. When interpreting a poetic metaphor, the criteria of descri-
bing the metaphor as a semantic operation of perceiving the similarities in dissimilitude and its formal traits
should be somewhat suppressed, and it should be shown that metaphorical meaning has an extralingui-
stic reference which enables the understanding of the metaphor in relation to the immediate reality. This
possibility is of the utmost importance for interpreting metaphors in the avant-garde poetry.

Keywords: metraphor, interaction, connotation, discourse, reference, avant-garde
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