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SAZETAK: U ovome se radu najprije razmatraju temeljne postavke Rahnerove »transcenden-
talne kristologije«, pri ¢emu se izric¢ito kritizira njegovo teologijsko polazi$te »iz motrista Boga« (von
Gott her gesehen), buduci da bi se time teologizirajudi subjekt uzdigao i iznad samoga Boga i uc¢inio ga
pukim »predmetom« svojih »spekulacija«. Drugo, zahtijevanje crkvenoga autoriteta u obliku »izricanja
anateme« izri¢ito sugerira netrpeljivost prema razli¢itim misljenjima, odnosno prema ravnopravnosti
svakoga individualnog misljenja vjernika, ¢ime se Crkva i teologija stavljaju iznad same vjere i smisla
religijske egzistencije uopce. Takav odnos dovodi naposljetku do potpunoga ukidanja drugosti Drugoga,
Blignjega kao takvoga, a onda i izvornoga smisla kr§¢anske religioznosti koji se u ovome zivotu sastoji
jedino i isklju¢ivo u bespogovornom sluzenju Drugome kao Bliznjemu.

Kljuéne rijeci: transcendentalna kristologija; kriz; vjera; crkveni autoritet; teologija

Crkva ne moze biti Crkva ako nikad ne

bi imala hrabrosti izreci anatemu, ako bi sve i svakoga
mogla trpjeti kao ravnopravno mislenje krscana.

(K. Rahner, GKG, str. 369)

1. Teologija »von Gott her gesehen«

Teologija je oduvijek imala puno »opasniju« zadacu od filozofije, premda je
vec od vremena Platona i Aristotela od nje »otpala«. To se otpadniStvo sastoji prije
svega u teologijskom prisvajanju viere, ali tako da se i Bog i vjera promatraju kao nje-
zini »predmeti«, ne kao uvjeti njezine mogucnosti uopce. Govoreéi o Bogu i vijeri,
teolozi Cesto svojim potonjim pravorijekom zatiru svaki odnos prema Bogu i vjeri,
buduci da - poput Karla Rahnera? - sami tvrde da njihova teologija nije njikova, nego

! K. Rahner, Osnove krscanske vjere. Uvod u pojam krséanstva (prev. Z. Pavi¢), Rijeka 2007. — To
se djelo ubuduce navodi kao GKG.

2 Oznacenju K. Rahnera za suvremenu teologiju i Crkvu usp. npr. B. J. Hilberath, Karl Rahner,
Gottgeheimnis Mensch, Mainz 1995; A. Raffelt, H. Verweyen, Karl Rahner, Munchen 1997; M. Schulz,
Karl Rahner begegnen, Augsburg 1999; R. A. Siebenrock (ur.), Karl Rahner in der Diskussion. Erstes und
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da je »von Gott her geseheng, tj. takva da iz njezina motrista govori saim Bog i Njego-
vo teologijsko videnje svijeta. Drugim rije¢ima, teologija koja sebi umislja da je istobit-
na sa samovidenjem i samorazumijevanjem Boga u svijetu i stvorenju uopce, istobit-
na je jedino s tim pukim umisljajem, koji je odavno ve¢ na najstrasniji na¢in omogucio
smrt i zaborav Boga upravo u toj teologijskoj istobitnosti sa svojim »predmetomc.

Teologija je odavno zaboravila da nije »istobitna s Ocem«, ¢ime je upravo za-
boravila istobitnost s »istobitnim bliznjim«. U tom se teologijskom zaboravu Boga i
bliznjega izravno zaboravlja da teologijska, vjerska (ljudska) i bozanska »prosudba«
— ma $to to znacilo u egzistencijelno-egzistencijalnom smislu — nisu isto. Dok teolo-
gijska prosudba uvijek polaze pravo na apsolutno vazenje njezina (uvijek potonjega)
pravorijeka (gotovo isklju¢ivo unutar katolickoga uciteljstva) i to polazedi od toga da
iz tog pravorijeka govori sam Bog, ne teologija, vjera, koja taknuta nedokucivom
Tajnom ¢uva Tajnu kao takvu, nema nikakvih ambicija da tvrdi kako je ona sama
»von Gott her gesehen, iz same sebe proistekla kao vjera Boga u samoga sebe. Isto-
bitnost teologijskoga i bozanskoga uvida svrSava — opet teologijski — u potonjem teo-
logijskom pravorijeku o Bogu i vjeri koji naknadno — u crkvenim konstitucijama —
postaje obvezatan i za Boga i za vjeru: Hijerarhiji istina Drugoga vatikanskog sabora
ne moraju se pokoriti samo vjernici, nego i sam Bog, bududi da je svaka prvokoncilska i
drugokoncilska hijerahija, kako kaze Rahner, »von Gott her gesehen« — i da je stoga
odgovorna jedino samoj sebi.

Kada Rahner, pozivajuci se na Drugi vatikanski sabor, naslovljava svoju svijet-
ski glasovitu knjigu-komentar toga sabora Temelini tecaj vjere: uvod u pojam
krséanstva,® on presumira tri krajnje problemati¢ne stvari:

Provo, »uvodi« u krs¢anstvo izriCito katolickoga kova, pod koje se — »von Gott
her gesehen« — nastoji svesti cjelokupno kr§canstvo na latinsko (kako bi rekao Derrida).

Drugo, opet »von Gott her gesehen, cjelokupno bogatstvo krs¢anskih teolo-
gija svodi na zajedniStvo u temeljnom katolickom vjeronauku, zbog Cega ostaje pre-
malo mjesta za onoga koji bi se s Rahnerom mogao oznaciti kao »anonimni krséa-
ning, ali sada npr. u protestantizmu, na koji bi Rahner kao »kr§¢anin uopcée« morao
bezuvjetno pristati* Drugacije re¢eno, Rahner ve¢ unaprijed anticipira kr¢anstvo

zweites Innsbrucker Karl-Rahner-Symposion: Themen — Referate Ergebnisse, Innsbruck 2001; H. Vorgrim-
ler, Karl Rahner verstehen. Eine Einfithrung, Mainz 2002; D. Ziebritzki, »Legitime Heilswege«. Relecture
der Religionstheologie Karl Rahners, Innsbruck 2002; A. R. Batlogg i dr., Der Denkweg Karl Rahners.
Quellen — Entwicklungen — Perspektiven, Mainz 2003; H. Vorgrimler, Karl Rahner. Gotteserfahrung in
Leben und Denken, Darmstadt 2004; K. Lehmann, »Karl Rahners Bedeutung fiur die Kirche«, u:
Stimmen der Zeit. Spezial 1, 2004: Karl Rahner — 100 Fahre.

3 Vidi biljesku 1.

4 Okr$c¢aninu kao »anonimnom muslimanu« da i ne govorimo, budu¢i da Rahner, kada u ovoj
knjizi razmatra uzroke raskola, uvijek i preSutno polazi od nuznosti vracanja protestantizma u okvire
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kao katoli¢ku svojinu, $to je u novije vrijeme na vrlo dvojben nacin (i to radikaino
uopéavajuci) opetovao i kardinal Josef Ratzinger u svojoj okruznici Dominus Iesus,’ u
kojoj kao »cjelovita« fungira jedino Katolicka crkva, dok su sve ostale crkve partiku-
larne, ¢ime je na najucinkovitiji negativan nacin ponistio najbolja ekumenska posti-
gnuca Ivana Pavla IL°

Trece, uopce se ne radi o vjeri i mogucénostima njezina samoozbiljenja, nego o
teologijskom opravdanju stavova Drugoga vatikanskog sabora, o opravdanju koje u
tom apologetskom nastojanju obrane dogme — »von Gott her gesehen« — potpuno
zanemaruje zbiljnost vjerujucega, onkraj svih postavljanja uvjeta i pretpostavki koje
su oduvijek ve¢ teologijske, nikad religijske naravi.

katoli¢anstva. U pogledu na »anonimnoga muslimanac ili bilo kojega drugoga pripadnika neke druge
konfesije to za Rahnera u kr§¢ansko-fundamentalistickom smislu znaci da je svaki od njih (svjesni ili
nesvjesni) kr§éanin zato §to Zivi u krséanski strukturiranoj svjetskoj povijesti. To proizlazi iz samoga Rahne-
rova shvacanja kr§¢anstva: »krs¢anstvo sdmo sebe, ukoliko se dosljednije interpretira na temelju vlastito-
ga samorazumijevanja, razumije tako da je ono jedna sasvim odredena i uspje$na refleksija i povijesno,
refleksivno dolaZenje-do-samoga-sebe povijesti objave koja je takoder koekstenzivna sa svjetskom povi-
jes¢u uopée«. (GKG, str. 151) Usp. o tomu takoder K. Rahner, »Okumenisches Miteinander heute«, u:
Schriften zur Theologie, sv. XVI: Humane Gesellschaft und Kirche von morgen, bearbeitet von P. Imhof SJ,
Zirich-Einsiedeln-Koln 1984., str. 115 i dalje. Takoder K. Rahner, »Einige Probleme des Okumenismus
heute« i »Okumenische Theologie der Zukunft«, u: Schriften zur Theologie, sv. X, Ziirich-Einsiedeln—
Ko6ln 1972, str. 493-502 1 503-519. Takav, po meni ne-ekumenski pristup drugim konfesijama i religijama
mozZe se s Rahnerom ublaZziti samo s njegovim isticanjem prvenstva vjere i fakti¢noga religioznoga Zivo-
ta pred teologijskom refleksijom: »Cak i kada on onome tko ne vjeruje u Isusa Krista mora podnijeti
izvije$c¢e o razlozima svoje vjere u Isusa Krista, on moZe najprije tek reflektirati na svoju fakticki posto-
jecu vjeru i njezinu bit. On to moze i smije zato $to vjera prethodi teologiji i on uopce ne treba biti mi-
sljenja da bi tek teologijska refleksija morala izgraditi njegovu vjeru u neku ruku iz nicega ili da bi ona
tu vjeru, koja se naposljetku svakako temelji na milosti i slobodnoj odluci, morala adekvatno prestic¢i kako
bi se milost i slobodna volja u¢inile suvisnim. Kr§canin ne treba biti toga miSljenja zato $to teorijska re-
fleksija nigdje u ljudskoj egzistenciji ne prestize izvorni ¢in zivota. Ta refleksija strogo kao takva ne
smije naprosto ve¢ pretpostavljati svoj rezultat, inace bi ona bila rdava, ideoloska apologetika, ali ona ne
treba postupati ni tako kao da ne bi postojalo njoj prethodeée uvjerenje koje u Zivotnoj praksi ima svoju
vlastitu sigurnost« (GKG, str. 203-204). No i to je opet, ¢ini mi se, misljeno dogmatsko-teologijski, jer,
kako kaze sam Rahner: »Taj odnos prema Isusu Kristu, na koji mi reflektiramo kao ono fakti¢ki dano,
misljen je tako kako se fakti¢ki razumije i Zivi u kr§¢anskim crkvama, pri ¢emu je izvjesna neizostrenost
granice biti toga odnosa za refleksiju o njemu nevazna, jedino pod pretpostavkom da se taj odnos razli-
kuje od ¢isto historijskoga ili ¢isto ‘thumanoga’ odnosa prema Isusu Kristu, kakav moze imati svaki ¢ovjek
do kojega je veé doprla vijest o Isusu iz Nazareta.« (GKG, str. 204)

> Zanimljivo je da tu okruZnicu nije potpisao sam Ratzinger, nego je iza njega, samorazumljivo,
stala Kongregacija za nauk vjere. Usp. Dominus Iesus. Deklaracija o jedincatosti i spasiteljskoj univerzalnosti
politicko-svjetonazorni stav koji je opet — s obzirom na njegov nedavni istup o islamu — ostao ¢isto teorij-
ske naravi. Usp. O tomu J. Ratzinger, »Was die Welt zusammenhalt. Vorpolitische moralische Grund-
lagen eines freiheitlichen Staates«, u: J. Habermas, J. Ratzinger, Dialektik der Sikularisierung. Uber Ver-
nunft und Religion. Mit einem Vorwort hrsg. Von F. Schuller, Freiburg-Basel-Wien 2006., str. 39 i dalje.

6 Ne smije se zaboraviti — i to mi se uopce ne ¢ini slu¢ajnim — da je ta okruznici objavljena nepo-
sredno nakon blistavih pohoda Karola Woytile Izraelu i Palestini.
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Upravo s obzirom na te tri spomenute tocke doista iznenaduje Rahnerov vjer-
nicki stav, koji je — po mojemu sudu — potpuno oprecan njegovu zeologijskom pokusa-
ju uvodenja u katolicki razumljeno krscanstvo. Taj temeljni i, vjerujem, svakom pri-
hvatljiv stav glasi:

»U svemu $§to jest i §to prozivljava covjek u neku ruku prolazi kroz nultu toc-
ku smrti, a Bog, koji zapravo treba upravo biti covjekova apsolutna buducnost, On i
jedino On, ostaje za takvu kr§¢ansku antropologiju, te stoga i za eshatologiju koja nije
nikakva apokaliptika, neobuhvatna Tajna koja se treba Stovati u Sutnji, tako da mi
kao kr$¢ani to uopcée ne moramo Ciniti tako kao da bismo se takoreci razumijeli u
nebo. Kr§¢anska nada mozda ponekad govori s izvjesnim odusevljenjem posveéeno-
ga, onoga koji se u Boga i u njegovu vjecnost razumije bolje nego u mracne podzem-
ne tamnice sadasnjosti. Ali je u zbilji tako da to apsolutno ispunjenje ostaje Tajna koju
trebamo $tovati u $utnji i u neku ruku istupajuéi iz svih slika u ono nekazivo«’

Filozofijski gledano, ovdje u etiketiraju¢em smislu (koji se dakako uvijek treba
izbjegavati) govori Wittgenstein: i Rahneru i Wittgensteinu zajednicko je »Stovanje
Sutnje«.® No obojici opet samo na prvi pogled: dok Wittgenstein ne mozZe ostaviti na
miru $utnju kao takvu, Rahner, koji je kasnije i sam napisao Rijeci u sutnji,” ne moze
— teologijski »von Gott her gesehen« — ostaviti na miru samu Tajnu, do koje mu je kao
vjerniku toliko stalo.

Opetovano filozofijski gledano: Stovanje Boga u $utnji podrazumijeva herme-
neuticki odnos koji je liSen svake predmetnosti i svakoga apofanti¢koga govora o
Bogu koji ga kao Tajnu srozava do one razine koju teologija proglasava da je potekla
od Njega samoga. Rahner s pravom kaze da se kr§¢anin — da bi bio vjernik — ne treba
»razumjeti u nebo«, no zasto onda — to je sada pitanje — kao teolog zeli pokazati kako
se »razumije« u nebo i to u svojoj teologiji »von Gott her gesehen«, dakle bez ikakve
odgovornosti i Zelje za odgovaranjem za izgovoreno, bududi da je teologija nastala iz
Bozjega samopromatranja u zbiljnosti, u kojemu je ukinut i sam Rahner kao »teo-
log«. Ta dijalektika Bozjega samoprikaza i sebipridolaZzenja kroz zbilju, koju susrece-
mo poglavito kod Hegela, ¢ini pojedinca Rahnera potpuno liSenim svake odgovor-
nosti za izgovoreno, buduci da kroz njega Bog »iz samoga sebe« (»von Gott her«)
samome sebi kaze da je On cjelokupna vidljiva i nevidljiva zbiljnost. Jedino se ne zna
je li i u ovom slucaju samoprikaza Apsoluta sam taj Apsolut opet ovisan o »slugi«,

7 GKG, str. 417. Ako je tomu tako, onda se postavlja opravdano pitanje (koje ¢emo kasnije raz-
motriti): Zbog ¢ega je onda potreban teologijski govor o Bogu ili, jo§ jednostavnije, zbog ¢ega vjernik u
sutnji ne moze egzistencijalno izvr$avati svoju vjeru kao ljubav prema bliznjem naprosto, bez ikakva
pozivanja na Boga kao jamca valjanosti vlastitih ¢ina?

8 To je na vrlo dojmljiv nacin jasno uocio Ivan Sar¢evi¢ u nizu svojih tekstova pod zbirnim
naslovom »Kr§c¢anstvo izmedu $utnje i reklame« objavljenih i u vise brojeva Bosna franciscana.

9 Usp. K. Rahner, Worte ins Schweigen, Innsbruck 1938.
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kontingentnom teologu Rahneru, kao horizontu i uvjetu mogucnosti vlastita sa-
moozbiljenja. Kako bi se ozbiljio kao »gospodar«, Gospodin bi u toj dijalektici teolo-
gijske svijesti i sam morao postati teolog, ukinuti samoga sebe u pravorijeku tog teo-
logijskog izric¢aja, otuditi se od sebe i od stvorenja kako bi uopce mogao poput Crkve
kazati da je On sva zbiljnost u istobitnosti s potpunim vlastitim otudenjem.

Stoga se Rahnerovo pozivanje na svetost Sutnje u potpunosti rastvara u njego-
vu zahtjevu za utemeljenjem jedne teologije »von Gott her gesehen, teologije koja
sebe u ime Boga, s Njim i bez Njega, proglasava »svetom znanos$¢u« (kako to potvr-
duje i »Apostolsko vjerovanje«) i time ne samo da prekoracuje granice mogucega
iskustva u Kantovu smislu, nego jo$ viSe i opasnije prijeti da ugrozi samu vjeru u
njezinu egzistencijelno-egzistencijalnom izvrsenju. U vezi s tim ¢ini mi se vaznim
ovdje napomenuti da Rahner — uvodedi nas u pojam krséanstva — cijelo vrijeme,
premda je bio i Heideggerov ucenik, govori o »egzistencijelnoj« strukturi covjekova
bitka i pritom poput Jaspersa (koji prema vlastitim rije¢ima uopce ne razumije rije¢
»egzistencijalno«)® sugerira da se svim filozofijskim i teologijskim problemima mora
pristupiti upravo polazeci od te onticke, tj. konacne, nedovrsene i neposredno dane
strukture Covjekova bitka u svijetu, $to bi za posljedicu — u konacnici — moglo imati
i to da mu se na leda natovari Jaspersov isklju¢ivo »egzistencijelni« pristup Isusu
Kristu, tj. samo kao osobi, onkraj njegova kristolosko-spasenjskoga znacenja, §to da-
kako ne spada u podrugje filozofijskoga promisljanja.

Rahner, ostajuci pri svojoj »egzistencijalnoj« interpretaciji pojave Isusa Kri-
sta, nije u stanju razlikovati egzistencijalnoga Isusa od egzistencijalnoga Krista, isusolo-
giju i kristologiju,! tj. uspostaviti onu teologijsku diferenciju koja bi mu u teologijskom
pogledu i onkraj Heideggerove glasovite ontologijske diferencije omogucila da omo-
guci onu vrstu Sutnje koja Stuje ne samo Isusa kao Krisza nego i samu tu Sutnju kao
temeljni nacin sluzenja bliznjem, $utnju koja ne zahtijeva, vec sluzi i izvrsava, onkraj
svake teologijske i filozofijske spekulacije, koja ne Suteci zagovara Sutnju.

Ako je vjera u svojemu sebeizvrsenju prema Bogu i bliZznjemu neovisna o svo-
jem teologijskom uobli¢enju i crkvenim kanonima, onda se postavlja opravdano her-
meneuticko pitanje: Na koji nacin nuzno teologijsko krivo razumijevanje moge postati
myjerilom ili uputom samoozbiljenja vjernicke egzistencije? — Radi li se o interpretaciji
Svetoga pisma, o nekom profanom djelu ili o tumacenju crkvenih dogmi? Stoga Rah-
ner, vjerojatno usvajajuci najbolju hermeneuticku tradiciju protestantskoga kova, s
pravom kaze da »polazeci od biti ljudske spoznaje nikoja interpretacija ne moze ade-
kvatno obraditi to Sto se treba interpretirati, ve¢ bitno i neizbjezno samo stvarati

10" Usp. O tomu K. Jaspers, R. Bultmann, Pitanje demitologiziranja (prev. Z. Pavic), Zagreb 2004.,
str. 29 i dalje, kao i prevoditeljev pogovor toj knjizi: »Filozofijska vjera bez Krista, str. 172 i dalje.

' To je na vrlo jasan nac¢in u¢inio Jurgen Moltmann: Raspeti Bog. Kristov krig kao temelj i kri-
tika krscanske teologije, Rijeka 2004., posebice III. I IV. Poglavlje.
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nove aporije, osobito zato $to ni ono po sebi zamislivo odobravanje jednog odredenog
pojedinac¢nog djela od strane Crkve ne bi bilo nepogresivo«.? Ali upravo ni s obzirom
na taj Rahnerov temeljni »hermeneuticki« uvid u faktum »krivoga razumijevanja«
u produktivnom smislu nije jasno zbog ¢ega on — npr. nasuprot Platonu, Aristotelu i
Heideggeru - tvrdi nuznost zeologijskoga uobliCavanja vijere:

»Pluralizam ravnopravnih situacija teologijskoga misljenja, kojima vise ne vla-
da europski mentalitet, pluralizam koji postoji u svjetskoj Crkvi i koji je priznat kao
opravdan, nuzno zahtijeva vise neukidivi pluralizam teologija. No sada je tomu tako
da su vjera i teologija doduse razlicite velic¢ine, da su to oduvijek vec bile i da ¢e takvi-
ma ostati zapravo tek u bududnosti, ali da k tomu nema nikakve vjere koja bi se
mogla formulirati naprosto neovisno o bilo kojoj teologiji«"

Vjera koja bi se mogla formulirati neovisno o teologiji ne bi u ovoj njegovoj
vizuri bila nikakva vjera, premda Rahner ranije s pravom napominje da upravo taj
pokusaj teologijskoga uobli¢avanja jedino stvara i prouzrocuje vazda nove aporije,
koje je zacijelo svojom razboritom skromnoscu i razumnoscéu davno rijesio Kant. Kao
aporijska znanost, teologija vjere mogla bi jedino postati sluZbenicom onoj vrsti raci-
onalisticke filozofije koja je s Aristotelom, Tomom, Descartesom, LLockeom i Hume-
om, a protiv Platona, Pavla, Augustina i Dunsa Skota, uvijek iznova nastojala ukinu-
ti sve $to nije bilo u njezinoj demonstracijskoj modi i koja je samome bitku oduzela i
srce i dusu* Taj je teologijski tijek uoblicavanja vjere za Rahnera naprosto
ireverzibilan,” a onda se i ranije spomenute, teologijskom interpretacijom vjernicko-
ga bitka uvijek iznova uzrokovane aporije pojavljuju kao prethodna danost u koju se
mora vjerovati: vjera viSe ne mora vjerovati u vjerovano, nego u teologiji uobli¢enu
dogmu (Credo, quia absurdum!). »Isplativije« je vjerovati u aporijske strukture teolo-

2° GKG, str. 381

B GKG, str. 433. Usp. takoder K. Rahner, »Die theologische Dimension des Friedens«, u: isti,
sv. X VI, str. 57-62«, gdje se pluralnost teologija promatra kao jamstvo mira.

14 Usp. o tomu H.-G. Gadamer, Gesammelte Werke, sv. 1: Hermeneutik I: Wahrheit und Methode.
Grundziige einer philosiphischen Hermeneutik, Tubingen 1990., str. 281 i dalje; takoder H. Kuing, Postoji /i
Bog. Odgovor na pitanje o Bogu u novome vijeku (prev. T. Stamac), Rijeka 2006., str. 54 i dalje.

5 Rahner to potvrduje i izrijekom: »SluZzbena crkvena vjera sadrzi ireverzibilnim postale spo-
znaje crkvene povijesti vjere iz proslosti koje su takoder normativne za svijest o vjeri sadasnje Crkve.
Crkva posjeduje autoritativno uciteljstvo koje je nacelno normativno za vjeru pojedinca ukoliko je u
samoj egzistenciji i praksi jedna veli¢ina koja je unato¢ potpunom bitnom identitetu izlozena povijesnoj
mijeni. No time za uciteljstvo niti za sluzbenu crkvenu vjeru nije iskulju¢ena normativnost, premda je
ta ‘normativnost’ bitno drugacija od one normativnosti koja se upravo priznaje uciteljstvu i njegovoj
sluzbenoj crkvenoj vjeri«. (K. Rahner, »Offizielle Glaubenslehre der Kirche und faktische Glaubigkeit
des Volkes«, u: isti, sv. X VI, str. 224. Stoga mi se problemati¢nim ne ¢ini ono »jednom za svagda« sveto-
pismene ili Kristove objave, ve¢ prije svega njegova teologijsko-crkvena interpretacija, ¢emu se ne
moze oduprijeti ni Hansjurgen Verweyen. Usp. isti, Gottes letztes Wort. Grundrif3 der Fundamentaltheo-
logie, Duisseldorf 21991., posebice dijelovi o Rahneru.
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gijskih uoblicenja vjere, nego u vjerovano samo. Naknadna teologijska konstitucija
vjere, bez koje po Rahneru vjera ne moze zivjeti, postaje tako prius i nuzni uvjet
opravdanosti vjere u vjerovano, bez ikakve teologijske »odgovornosti«, bududi da
teologija samo stvara aporije. U tom je smislu za teologiju i sama vjera »aporija«, ako
teologija nije u stanju teologijski uobliciti i to »von Gott her gesehen«.

Filozofijski pokusaj razmatranja Rahnerova teologijskoga uobliCavanja vjere
stoga Ce se usredotociti na nacin uobli¢avanja, kako bi se sama vjera oslobodila teolo-
gijske aporetike, u koju je stalno smjesta Rahnerova apologetska hermeneutika — iz
rije¢i Drugoga vatikanskog sabora.'®

2. Uvodenje u »katoliCko« krs¢anstvo

»KatoliCko krs¢anstvo« osebujan je nacin vjernickoga bitka u svijetu i njegova
se osebujnost sastoji — kako smo istaknuli s Ratzingerom — u njegovu zahtjevu za
cjelovitos¢u. Takav se zahtjev u jo§ mnogo radikalnijem obliku susrece u filozofiji:
kaze se da su iz nje potekle i izvedene sve znanosti, prirodne i duhovne, takoder i
teologija sama. Cjelovitost, §to se u duhu europske metafizike izjednacuje s istinito-
$¢u znaci, prvo, da je cjelina veca od svojih dijelova i, drugo, da samo duhovno moze
prepoznati duhovno. Premda u oba ova slu¢aja govori Fenomenologija duha G. W. F.
Hegela, koji nije bio nikakav katolik, ovdje na vidjelo izlazi temeljni zahtjev kr§¢an-
stva koje sebe razumije kao katolicko: prvo, Covijek je kao individua manji od cjeline,
on je isto¢nim grijehom otpao od nje i utoliko je kao pojedinac a priori zao, kako to
razraduje Toma Akvinski, i, drugo, moguénost ponovnoga postanka dijelom cjeline
sada jamc¢i samo Crkva kao cjelovita: ona mora biti cjelovita kako bi uopée mogla
prihvatiti pojedinca kao svoj ravnopravni dio, u odnosu na koji ona viSe nece biti
»veca«. No upravo se u tvrdnji te cjelovitosti Crkve istodobno tvrdi da pojedinac
nikada nece biti jednak toj cjelini, bududi da je ona sama jamstvo te jednakosti, koja
onda uopce ni ne postoji. Fiktivna »jednakost« cjeline i dijela poc¢iva jedino na tomu
da pojedinac ostaje u poslusnosti »hijerarhiji istina« koje su prethodno dane iz cjeline
—1i to tako da cjelina uvijek ostaje cjelina bez ikakve potrebe za bilo kojim svojim di-
jelom. Uvesti nekoga u krs¢anstvo katolickoga kova stoga bi — filozofijski gledano —
moglo znaciti privesti ga k uvidu da je cjelina, npr. Crkva i njezino uditeljstvo, uvijek
veca od svojih dijelova (vjernika), bez obzira na njihovo samorazumijevanje i samooz-
biljenje u najblizoj blizini bliZznjih (vjerujucih i nevjerujucih). Ta cjelina jedino obeca-
va da je uvijek ono $to je »viSe« od moje egzistencije, od moje molitve i mojega cjelo-

16 O Rahnerovim predkoncilskim oc¢ikivanjima i nadanjima usp. »Zur Theologie des Konzils«,
w: isti, Schriften zur Theologie, sv. V: Neuere Schriften, Ziurich-Einsiedeln-Koln 31968., str. 278-302, a o
postkoncilskim iskustvima usp. »Die Herausforderung der Theologie durch das Zweite Vatikanische
Konzil«, u: isti, Schriften zur Theologie, sv. VIII, Ziirich-Einsiedeln-Koln 1967., str. 13-42.
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kupnoga odnosa prema svijetu. Ona je »op¢i pojam« naprosto, kategorija koja svaki
subjekt postavlja u bitak, bez ikakve odgovornosti za postavljeno, bududi da je ono
uvijek kontingentno, nesavrseno, potrebito naprosto.

Cjelina nije potrebita, potrebit je samo pojedinac koji zudi za cjelinom. Gleda-
no iz te cjeline, cjelokupna bi se povijest toga pojedinca sastojala u Sudnji za tom
cjelinom koja — ako bi u nju taj pojedinac bio usisan i prihvacen kao ukinut — ne bi u
stvari bila nikakva zZudnja, vec¢ Zelja za vlastitim samoukidanjem, samozaboravom i
samozasucivanjem.

Zasto je cjelina odvojena u obliku onog »viseg« od svojih dijelova?

Zato $to oni nikad nisu bili njezini dijelovi i zato Sto ih tek Zeli (na ukidajudi
nacin) zadobiti kao takve. Povijest ucjelinjavanja svijeta, pojedinca, bliznjeg, Drugog
naprosto, uvijek se dogada kao povijest neutraliziranja i guSenja pojedinacnog. To
jasno proizlazi iz Rahnerova gore spomenutoga stava da »nema nikakve vjere koja bi
se mogla formulirati naprosto neovisno o bilo kojoj teologiji« ili u mogucem filozofij-
skom pretumacenju: Nema nikakve individualnosti koja bi se mogla ozbiljiti neovisno o
bilo kakvoj religiji. Ako je cjelina veca od svojih dijelova, onda dijelovi nikad nisu ni
postojali — oni se samo mogu nadati da e postojati tek kada u toj cjelini prestanu biti
dijelovi,'” kada umijesto Zivota odaberu trajnu smrt, koju »katoli¢ka cjelina« proglasa-
va uskrsnucem dijela. No u ovoj svezi preostaje teSko teologijsko pitanje koje se uopce
ne tice filozofijskoga promisljanja: Ako je dio ikad bio »dio« te praizvorne cjeline,
otkud »otpadniStvo« koje dijelu barem jamci to da neée morati trpjeti teror cjeline?
Na komu lezi krivnja, na dijelu ili na cjelini kao »veéoj« od svojih dijelova? Ili, kada to
prevedemo na Rahnerov teologijski, vjeru uoblicavajuci jezik, sam Rahner — u sada
postavljenoj kontrapoziciji — odbacuje svaku pomisao da bi cjelina, sada kod njega
nazvana Bog, mogla biti ozbiljena pojedina¢no, premda mu stalno pripisuje — u do-
broj isusovackoj tradiciji — egzistencijalne pripatke koji su uvijek iznova izrecCeni via
negationis. To se posebice ocituje u Rahnerovu »uvidu« (filozofijski se ne moze odlu-
¢iti je li to vjerski ili teologijski uvid) koji kritizira suvremeno (katolicko) samouvjere-
nje »da Bog per definitionem ne moze biti tu gdje smo per definitionem mi«,'® ¢ime

7 To se mozda najpregnantnije izrazava u Hegelovu pojmu »ukidanja« (Aufheben) koji se sada
moze razumjeti ne samo kao ukidajuée uzdizanje u cjelinu koja je jedino istinita, nego i teologijski kao
smrt pojedinca poradi njegova uskrsnuca.

8 GKG, str. 89. Ako Bog ne moze biti tamo gdje smo mi, onda to po Rahneru — upravo u nase-

mu smislu - izravno implicira to da smo mi upudeni na to gdje nikad »nismog, ali da je jednako tako
Bogu upucen na nas kao na horizont svoje »odsutnosti«. Rahner time opet mijesa transcendentalnu i
transcendentnu strukturu upucenosti i to do te mjere transcendentalno i transcendentno bez crkvene
dogme o Stvoritelju i stvorenosti ne moze dovesti ni u kakvu medusobnu igru, tj. pokazati da oboje uvi-
jek moze istodobno biti na jednom te istom mjestu susreta: »Iranscendentalni moment upucenosti na
Boga u spoznaji i slobodi u odnosu na bilo koji objekt i na njime danu neizbjeznost implicitnog, nepred-
metnog iskustva Boga kao uvijek netematski danoga i uvijek sagledivoga iskustva, osebujnost religiozno-
ga ¢ina uopde (prije svega sa svojom izvorno integriraju¢om strukturom), nuznost totalnoga sudionistva
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se s jedne strane Zeli izbjeci Spinozin panteizam, a s druge strane potvrditi moguc-
nost slobode u takvoj vrsti odsutnosti Boga koja se jos samo teologijski moze »uobli-
¢iti« u onu vrstu prisutnosti koja bi s jedne strane jamcila Bogu da se u njoj nece
ukinuti, a s druge strane samome stvorenju da se nece rastvoriti u Njegovoj svepri-
sutnosti. Tako naime Rahner zamiSlja kategorijalno iskustvo Boga, tj. iskustvo Boga
na temelju Njegovih »osebujnih objektivacija i manifestacija, koje onda — po moje-
mu sudu — upravo u tom objektiviranom i manifestiranom ¢ine suvisnim samoga
Boga, ne ulazedi u pitanje o upojedinjenosti Isusa Krista koji se — govoredi s Jirge-
nom Moltmannom - samo do razapinjanja na kriZ moze promatrati kao Isus, kao
Covjek, onkraj svih njegovih kristoloskih tumacenja.”

Upravo zbog toga, naime zbog Rahnerova pozivanja na mogucnost kategori-
Jjalnoga iskustva Boga (njegovih objektivacija i manifestacija), nije mi jasno zasto se
on zalaze za rehabilitiranje kr§c¢anskoga nauka o stvorenosti svijeta koji po njemu
predstavlja upravo »ono demitologiziranje i denuminiziranje svijeta koje je odredu-
juce za krscansko razumijevanje svijeta i opstojanja, a ne samo za moderni osjecaj
opstojanja«.?’ Demitologiziranje i denuminiziranje sadaSnjega svijeta na niti vodilji
stvaranja od Boga imalo bi najpogubnije posljedice na samoga Boga, bududi da se u
ta dva zahtjeva uopce ne radi o Bogu, nego o zahtjevu za radikalnom promjenom
sadasnjega svijeta na niti vodilji katolickoga razumijevanja stvaranja, svijeta i ne na-
posljetku Boga — i to na razini kategorijalnoga iskustva teologije, s kojim niti stvara-
nja niti Bog niti stvorenje nemaju nikakve veze. Filozofija, koja je oslobodena pred-
metno-teorijskog odnosa, znade da Bog nije kategorijalna danost i zbog toga se ne Zeli
mijesati u teologijske predikativno-kategorijalne umisljaje o Bogu, te upravo zbog
toga ne moze takoder razumjeti ni pokusaj da se na temelju »kategorijalnoga Boga«
izvr$i demitologiziranje i denuminiziranje svijeta. To je sasvim razumljivo kada se jed-
nostavno — i to upravo bez ikakvoga »kategorijalnog Boga« — danasnji svijet shvati
kao puka raspolozivost, kao horizont kojim danas bezgrani¢no raspolazu znanost i
tehnika — i niSta viSe. Svetost svijeta — bez Boga i bez tehnike — ne pociva na njegovu
demitologiziranju, nego na prihvacanju upravo tog svijeta kao vlastitoga zavicaja.

koja istjece iz biti te spoznaje zato $to pojam Boga u toj spoznaji samo onda nije nikakav kumir kada ¢ini
uputu na Boga koju On sam, bez slike, izvorno odbacujuci daje samome sebi, temeljna nalazljivost, po-
sredstvom koje se u izvornom iskustvu Boga ¢ovjek ne iskusava kao autonomni subjekt, koji uspostavlja
odnos subjekta i objekta ili ga anticipira u transcendentalnoj autonomiji, nego se samome sebi dosuduje
kao onaj koji je kazan na temelju nekazive Tajne i prepusten njoj..« (K. Rahner, »Bemerkungen zur
Gotteslehre in der katholischen Dogmatik, u: isti, sv. VIIL, str. 174). U obostranom pogledu, transcen-
dentalnom i transcendentnom, ovdje se jedino radi o ukidanju »autonomije«, koliko subjekta toliko i
samoga Boga, bududi da se ovdje jedino teologija pojavljuje kao posredovateljica medusobnoga upuéiva-
nja ili — da se vratimo na ranije re¢eno — kao ona »znanost« koja svoju kona¢nu svrhu vidi jedino u svojem
samouvidu da Bog i ¢ovjek ne mogu istodobno biti na »istom« mjestu.

¥ Usp. J. Moltmann, Raspeti Bog, npr. II1. Poglavlje: »Pitanje o Isusu, str. 95 i dalje.
20 GKG, str. 88.
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Inace se dospijeva u nepriliku teologijske ili prirodoznanstvene alternative: Ili od
Boga stvoren, vjeri teologijski uobli¢en i ve¢ unaprijed zadan »svijet, ili tehnicko-
-znanstveni uobliCeni svijet suvremenoga sekulariziranog drustva. Kakva je razlika
izmedu ta dva svijeta koja su, polazeci od sebe samih, uvijek iznova nijekali svijet kao
takav? Zbog Cega je takav ili prijasnji svijet potreban teologiji koja zagovara onosvijet-
ni zivot, prezirudi time ne samo stvoreno, nego i Stvoritelja?

Odgovor na to pitanje vrlo je jednostavan: Kada bismo imali mogucnost izvr-
siti eidetsku redukciju teologije u smislu Edmunda Husserla, tj. podvrgnuti je demi-
tologiziranju i denuminiziranju, uvidjeli bismo u kojoj je mjeri teologija »daseins-
fremd« (tuda opstojanju) i to najviSe onda kada to opstojanje i ovostrano i onostrano
zagovara, poput svake prirodne znanosti koja uvijek iznova nastoji produziti nas
bioloski zivot kao smisao. Teologija to ¢ini obratno: smisao ljudskoga zivota gradi na
besmislenosti nastavka bioloskoga zivota, i to kao »nadu«. Upravo se zbog toga sve u
svijetu zivuce treba demitologizirati i denuminizirati. U toj transcendentalnoj reduk-
ciji znanja, miSljenja, vjere i Zivota na transcendentni (numinozni) temelj, preostaje
samo kategorijalna objektivacija nikad kategorijalno dokucive vjere. Taj zahtjev, koji
teologijski uoblicavajuci vjeru i svijet samome sebi upucuje Rahner, otkriva posebnu
»mistagosku«® crtu njegove teologije: Nakon demitologiziranja i denuminiziranja
novovjekovno (sekularno i znanstveno-tehnicki) razumljenoga svijeta, Rahner sada
kao zadacu teologiji postavlja njegovo ponovno mitologiziranje i numiniziranje pu-
tem teologije, ali tako da sada teologija ima ekskluzivno pravo reéi $to taj svijet u
svojoj najdubljoj biti jest. Kao teologijski mitologiziran i numiniziran, svijet postaje
horizontom »misterija«, u koji nas jedino moze uvesti teologija, odnosno teolog koji
je »mistagog«, koji nas uvodi u Tajnu, a da nam nikada ne omogucuje pristup njoj,
bududi da nikada ni sam nije bio u »spilji«.

To dakako ima i drugu, pozitivnu stranu: suocena s apsolutnom opredmece-
nosc¢u i raspolozivoscu suvremenoga svijeta, teologija ima zadacu da svaki govor o
Bogu sacuva od takovrsnih objektivacija u kojima bi se Bog pojavljivao kao bice
medu bivstvujuéima, ali jo$ viSe i od svojega »kategorijalnoga« govora o Bogu, u ko-
jem on postaje »predmetom« egzistencijalnih predikacija, tj. predmetom umne kon-
stitucije, u kojoj fungira kao »vrlo nebozanski Bog« (Heidegger), a teolog kao onaj
koji se tim prediciranjem stavlja i iznad Boga samoga. Stoga »uvodenje u kr§¢anstvo«
na niti vodilji tako razumljene teologije stoji uvijek iznova u dvostrukoj oporbi: pre-
ma mitologiziranom i numiniziranom svijetu suvremene tehni¢ko-znanstvene civi-

2L »Mistagosko’ podrazumijeva da se ‘fides quae’ danas moze iskazati samo u vrlo eksplicitno

promiSljenom jedinstvu s ‘fides qua’. Samorazumljivo, proizvoljno ustvrdeni i utvrdeni interes ‘moder-
noga’ ¢ovjeka nije kriterij za ono ¢ime se trebamo baviti u teologiji. No ako se sve §to je pojmovno objek-
tivirano u teologiji odnosi na unutarnje sebepriopéenje Boga u svakom ¢ovjeku, onda ‘fides qua’ posvu-
da i to u vazda razli¢itoj osebujnosti moZe i mora biti tema u dogmatici« (K. Rahner, »Uber kiinftige
Wege der Theologie«, u: isti, sv. X, 1972., str. 49-50).
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lizacije i prema kr§¢anski razumljenoj teologiji kao »kategorijalnoj objektivaciji« Boz-
jega sebepriopcenja svijetu. U toj dvostrukoj oporbi teologija mora prevladati koliko
pozitivnost svijeta toliko i pozitivnost svojih vlastitih izricaja o Bogu, ali na niti vodi-
lji »kricanski« razumljene vjere. Stoga takva krséanska teologija nije ni refleksija o
vjeri kao takvoj niti refleksija o Bogu kao takvom, veé prije svega refleksija na »kr-
$¢ansko« sebepriopcavanje Boga svijetu, ¢ime se i sama teologija suzava na dogmat-
ski okvir kr§¢anskoga nauka, koji samoj teologiji oduzima pravo zahtjeva za »univer-
zalno$c¢u« i opcenitim vaZenjem njezinih uvida.?? Takvo »uvodenje u kriéanstvo«
pretpostavlja hermeneutiku kr§¢anskoga nacina bitka u svijetu, odnosno »egzisten-
ciju toga naSeg vlastitog osobnog kr$éanstva u njegovu normalnom crkvenom
obliku«,? ¢ime sama kr§¢anska teologija — i na tom unutarnjem planu — ostaje raspe-
ta izmedu Covjekova osobnoga iskustva vjere i njegova »crkvenog oblika«, koji sluzi
kao izricita uputa za uobliCavajuce razumijevanje i tumacenje tog iskustva koje onda
— povratno — postaje »nenormalno« zato §to se cupa iz konkretne egzistencijalne situ-
acije vjerni¢koga iskustva uopce i to upravo kada dobiva taj »normalni crkveni oblik«.
Rahner time izri¢ito sugerira da cjelina kr$canske egzistencije nije razumljiva bez
krscanskoga samorazumijevanja vlastite egzistencije s jedne, i njezina »crkvenoga«
uoblicavanja s druge strane. Stoga je hermeneutika kr§c¢anskoga nacina opstojanja u
bitnome dogmatska: ona se ne dogada kao samoeksplikacija vjere, ve¢ kao njezino
odmjeravanje po mjerilima »normalnih« crkvenih zadanosti koje samu tu vjeru
uklapaju u prethodno zadan okvir, u kojemu ona gubi svoju samoizvornost, samo-
prozirnost i samorazumljivost. Drugim rijeCima, tako razumljena kr$¢anska egzi-
stencija uputu za svoje samoozbiljenje ne crpi iz same sebe i svoje prethodne vjerske
odluke, $to je izvor svake slobode, nego iz izvrSenja »normalnoga« oblika crkvenoga
zivota, u kojemu sama individualna vjera gubi svoju prepoznatljivost i autenti¢nost.

Stoga ne ¢udi Rahnerov uvid da »temeljni tecaj po svojoj biti nuzno mora biti
sasvim osebujno jedinstvo fundamentalne teologije i dogmatike«,?* jedinstvo »opravda-
nja vjere« svjetlom vjere, $to bi se trebalo izvrSiti bez formalne apologetike i refleksi-
je na sadrzaj vjere i na tajne u koje nas transcendentalno-mistagoski treba uvesti
sama teologija. No kako bi ispunila tu zada¢u u suvremenom svijetu, teologija treba,
prvo, demitologizirati i denuminizirati taj svijet, tj. prokrciti sebi put izmedu novo-

22 Ovdje se naime postavlja nacelno pitanje: Ako je teologija uvijek naknadna refleksija o vjeri,
slobodi, milosti, spasenju itd., za§to ona u vlastitom izvr§enju ne moze reflektirati na vjeru samu? Na to
bi se pitanje moglo mozda privremeno odgovoriti na sljedeci na¢in: Zato §to se teologija ispovijeda samoj
sebi iznutra, ¢isto spekulativno, pritom potpuno zaboravljajuci svoju odgovornost prema onom »naknad-
no« izgovorenom o vijeri, nevjeri, smislu bitka itd. Smisao teologijske spekulacije ustvari i nije »objekti-
viranje« sadrzaja vjere, ve¢ dolaZenje-do-sebe vlastite teologijske misli kroz cjelokupnu religijsku zbilj-
nost, u odnosu na §to samo pitanje o Bogu postaje sasvim sekundarno, tj. kao zapreka toj reditio completa.

2 GKG, str. 13.
24 GKG, str. 23.
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vjekovne filozofije i znanosti, pa tek onda pokusati doc¢i do svojega prava, tj. do mo-
guénosti uvodenja u krs¢anski razumljen svijet, ali sada ne vise formalno, ve¢ sadr-
zajno, »zato S$to se prilikom konstitucije covjeka bozanske objave konkretno
aposteriorno iskustvo spasenja i povijesnih spasenjskih ¢injenica ne moZze pretvoriti
u Cisto transcendentalno formalnu strukturu, a da kricanstvo ne prestane biti
kr$¢anstvo«.?® To u pogledu na samu teologiju za Rahnera predstavlja zahtjev za
»demitologiziraju¢om teologijom«. Tu se dakako ne radi o Bultmannovu projektu
demitologiziranja, koji je po Rahneru neprihvatljiv za katolicku teologiju, ve¢ prije
svega o »pokusaju — ali u potpunoj radikalnoj odgovornosti — da se pobrinemo za to
da se neko¢ navijeStani vjeroiskazi Cuju kao vjerodostojni i prihvatljivi za danasnjega
Covjeka«,? a da pritom ne izgube svoju izvornu kr§¢ansku bit. No to opet zadire u
najdublju bit krscanski razumljene teologije koja, odustajuci od formalne (apriorne)
transcendentalne strukture, i samu sebe uvijek iznova mora dovoditi u pitanje, upra-
vo s obzirom na neposrednu kr$¢ansku egzistenciju.

3. Teologija u krizu filozofije i znanosti

Skicirajudi suvremenu situaciju teologije, Rahner s pravom istice da se novo-
vjekovna religioznost, nastala pod verdiktom bezgrani¢noga povjerenja u um i nje-
govu mogucnost sveopcega (transcendentalnog) utemeljenja, ocituje prije svega kao
»respekt« ili »poboznost prema svijetu«:

»Jedan bi kao ono bozansko §tovao prirodu, drugi bi svijet iskusavao kao mje-
sto gradenja i gradiliSte svojega vlastitoga samooslobodenja i svojega vlastitoga djelat-
noga samorazumijevanja, tre¢i bi mozda bio znanstvenik koji zbiljnost u njezinoj
prozrenoj istini dozivljava kao lijepu.«?’

U svim tim slucajevima radi se o onoj vrsti posvjetovljenja religije, u kojemu
vise ne preostaje mjesta za Boga ili, toCnije, za neposredno egzistencijalno iskustvo
Boga, $to je izvorno znacenje rijeci religio kao povratne vezanosti ili poku$aja ponov-
noga sklapanja Saveza. Potiskivanje Boga iz svijeta ili njegovo »zasucivanje«, nemo-
guénost da se Cuje i razumije njegova poruka, svoj najdublji korijen ima u tomu $to je
sam svijet u vlasti novovjekovne umnosti izgubio »uputni karakter«, mogucnost da
u svom predmetnom obliku ukaze povrh sebe na ono nepredmetno i nadosjetilno, u
¢emu Covjek uopce, ne samo kao vjernik, treba traziti potonji smisao svojega opsto-
janja. Gubitak metafizi¢kog znadenja svijeta podrazumijeva dakle prije svega to da je
on prestao biti oc0ufolov, ono §to povrh sebe upucuje na nesto drugo, a $to on sam

% GKG, str. 25.

2% K.Rahner, »Uber kiinftige Wege der Theologie«, u: sv. X, str. 51.
2T GKG, str. 92.
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nije.”® Transcendentalno konstituirani svijet novovjekovnoga subjekta upucuje jedi-
no jo$ na ta njegova transcendentalna postignuca, zbog Cega se on raspada na mnos-
tvo subjektivnih nabacaja zbiljnosti i mnostvo filozofija, u kojima po Rahneru vise
ne postoji jedna, sveobvezujuca istina.

3. 1. Filozofija — sebi nepridosla teologija

Gubitak simbolicke znacajnosti svijeta Rahner dakle vidi koliko u filozofiji
toliko i u teologiji. U tom kopernikanskom rekonstituiranju svijeta na mnostvo dis-
ciplina raspala se ne samo filozofija nego i teologija u svojem sekularnom obliku, i to
do te mjere da su pojedine discipline u potpunosti izgubile svoju unutarnju poveza-
nost. U konacnici je »svaka teologija uvijek teologija profanih antropologija i samo-
interpretacija ¢covjeka koje kao takve nikad u potpunosti, no ipak dijelom, ulaze u te
eksplicitne filozofije«.?” No i tu se opet uspostavlja ograda spram filozofije: za Rahne-
ra postoji samo jedna teologija s mnostvom teologijskih disciplina, zeologija sebepriop-
éenja Boga, ali ne postoji jedna filozofija, ve¢ samo mnostvo filozofija zato $to ni jedna
nije u posjedu jedne (jedino teologiji raspolozive) istine.

Medutim, teologiju i filozofiju u horizont ravnopravnoga i medusobno dopu-
njavajucega razgovora dovodi pitanje o ¢ovjekovoj biti. U ¢emu se filozofija i teologi-
ja bitno razilaze upravo s obzirom na to temeljno pitanje? Ontologijska razlika izme-
du teologije i filozofije sastoji se u tomu $to filozofija postavlja pitanja, a teologija daje
odgovore® i zbog toga ne postoji »filozofija apsolutno liSena teologije«. Ta smjela
Rahnerova tvrdnja zahtijeva dublje osvjetljavanje ovoga odnosa.

Rahner vrlo precizno odreduje navlastito katolicko shvacanje teologije kao
»ljudsku refleksiju na objavu Boga u Isusu Kristu i na vjeru Crkve koja je dana s tom

28 Usp. o tomu H.-G. Gadamer, Hermeneutik I, str. 78 i dalje. Sam Rahner formulira taj problem
kroz pitanje: »Kako ono kona¢no, uvjetovano i privremeno moze javiti dolazak onog beskonac¢nog, apso-
lutnog i krajnjeg i kako uopée moze probuditi nadu za o, a da ne kategorijalizira samoga Boga i da ga ne
ucini pukom §ifrom ‘beskonac¢nog’ otvorenog kretanja prema onom uvijek kona¢nom, kako drugim rije-
¢ima Bog moze objaviti ne samo ‘nesto’ (nesto §to se moze kategorijalno iskazati), nego samoga sebe u
jednoj objavi koja se dogada u (kategorijalnoj) rijeci..« (GKG, str. 202). Cini se da ovdje Rahner mijesa
odnos pojma i rijeci, tj. samoj rijeci pripisuje kategorijalnu funkciju, ¢ime istodobno ukida razliku izmedu
simboli¢koga i verbalnoga.

2 GKaG, str. 19. Usp. o tomu K. Rahner, »Theologie und Anthropologie«, u: sv. VIII, str. 43 i
dalje.

30 Usp. GKG, str. 23. Takva je Rahnerova postavka moguéa samo zahvaljuju¢i tomu $to on ni
teologiju niti filozofiju ne shvacéa »ozbiljno, tj. kao nacin egzistiranja, ve¢ jedino kao »bios theorethikos«
koji — povratno nema nikakve odgovornosti prema vlastitim uvidima. Usp. o tomu K. Rahner, »Philo-
sophie und Philosophieren in der Theologie«, u: isti, sv. VIIIL, str. 68—87.

3 GKaG, str. 36.
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objavom i u takvoj vjeri ve¢ neizbjezno dan moment samorefleksije te vjere«.*> Obja-
va Boga u Isusu Kristu jest dakle »predmet« katolicke teologije, ne objava Staroga
zavijeta niti objave u nekr$canskim religijama, $to za Rahnera ne znaci njihovo nije-
kanje niti potpuno stavljanje u zagrade, premda u pozadini uvijek stoji zahtjev za
njihovom katoli¢kom »prosudbom«.* Ono $to je zajedni¢ko svim tim objavama jest
univerzalno sebepriopéenje Boga Covjeku i svijetu koje se u egzistencijalnoj, konfesi-
onalno neodredenoj vjeri prihvaca ili odbacuje slobodno, $to je za Rahnera isto $to i
»nereflektirano«, a u teologijskoj refleksiji ¢ini »uputom« ili »formulom« zajednicko-
ga suzivota u nekoj vjerskoj zajednici. No ako je to »univerzalno samopriopcéenje
Boga« ¢ovjekova temeljna »transcendentalna odredba«, onda u novovjekovno-filo-
zofijskom smislu otpada svaki govor o transcendentalnoj, na samoj sebi utemeljenoj
subjektivnosti. Ako nema toga novovjekovnog transcendentalnog subjekta, nego je
Covjekova bit utemeljena u tom sebepriop¢enju, onda po Rahneru ne moze postojati
nikakva »¢ista filozofija«, filozofija koja bi se gradila iskljucivo na vlastitom umnom
uvidu. Ta je kritika usmjerena izravno protiv Kanta: postignuca transcendentalne
subjektivnosti ne proistjeCu iz nje same, nego iz njezine »darovane«, ve¢ unaprijed
odredene Covjekove biti koja je na temelju sebepriopcenja Boga u svijetu i povijesti
unaprijed usmjerena na prekoracivanje sfere vlastite subjektivnosti.

Jasno je da Rahner povlac¢i vrlo o$tru granicu izmedu »transcendentalne
odredbe covjeka« koja izvire iz sebepriopcenja Boga i »transcendentalne odredbe
Covjeka« koja izvire iz autonomije uma. To je fundamentalna razlika koja razdvaja
Tomu i Kanta, skolastiku i novovjekovnu teoriju subjektivnosti, a koju Rahner — po-
put svojega ucitelja Maréchala — nastoji premostiti vracanjem filozofije u njezine teo-
logijske okvire: »Filozofijski ¢ovjek stoji u svojemu misljenju uvijek djelotvorno pod
teologijskim apriorijem transcendentalne odredbe s obzirom na neposrednost Boga,
¢ija je odredba u potpunosti posvijescena, premda se zbog toga ne moze bez daljnjega
reflektirati«>* Drugim rije¢ima, ne postoji nikakva ¢ista svijest kao apriori svake
moguce danosti i samodanosti, ve¢ samo apriori Bozjega sebepriopéenja kao uvijet
svakoga svjesnog odnosa prema zbiljnosti. To znaci da u temelju transcendentalnih
postignuca svijesti uvijek u pozadini stoji transcendentna odredba Covjeka, §to je
opet krajnje tomisti¢ki formulirano. Jer kod Tome »transcendentalno« ima sasvim
drugacije znacenje nego kod Kanta. Dok Kant pod »transcendentalnim« podrazu-
mijeva sposobnost razuma da u sferi osjetilnoga iskustva sintetizira svoje zorove u

32 K.Rahner, »Zum heutigen Verhiltnis von Philosophie und Theologie«, u: sv. X (vidi biljesku
18.), str. 70.

» To posebice dolazi do izrazaja u Rahnerovu (ne samo njemu svojstvenom) pokusaju destilira-
nja »teologije« iz Novoga zavjeta. Usp. o tomu K. Rahner, »Theologie im Neuen Testament, u: isti, sv.
V, str. 33-53.

3 K. Rahner, »Zum heutigen Verhiltnis von Philosophie und Theologie«, u: sv. X, str. 71-72.
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cjelovitu predodzbu nekoga bica, transcendentalno kod Tome ima sasvim drugacije
znacenje. Kod njega ne postoji »transcendentalno« u novovjekovnom smislu rijeci.
Transcendentalno kod njega znaci presiguce, transcendirajuce, ono $to polazeci od
osjetilnoga iskustva prekoracuje svako takvo iskustvo i §to se upravo u tijeku toga
transcendiranja uzdize do »drugoga kata«, do spoznaje nadosjetilne zbiljnosti. To
uzdizanje qua transcendiranje nije postignuce ¢ovjekovih spoznajnih moci, ve¢ dar
»milosti« koja omogucduje da se u svemu vidljivome spozna nevidljivo, po vjeri, ne po
znanju. Od takve koncepcije »dva kata« spoznavanja istine, naravnoga i milosnoga,
odustala je i suvremena katolicka teologija kada je cjelokupni odnos vjere prema
Bogu smjestila u horizont povijesti, Sto samo dijelom ¢ini i Rahner, kada tu povijest
promatra kao horizont dogadanja neposrednog odnosa izmedu Boga i Covjeka. Vaz-
no je imati uvijek na umu ostru i nepremostivu razliku izmedu tomisticki, zranscen-
dentno razumljenog transcendentalnog te transcendentalnoga koje je samovlasno
postignuce Kantova transcendentalnog subjekta i umne autonomije uopce.

I kada Rahner tvrdi da ne mozZe postojati »Cista«, transcendentnoga izvora
lisena filozofija, tada to — u vrlo eksplicitnom tomistickom razumljenju — znaci da ne
moze postojati filozofija liSena teologijske ukorijenjenosti i opravdanja, ¢ime se po-
navlja pri¢a o podredenoj ulozi filozofije: njezini uvidi dostaju samo do »prvoga kata«
naravne spoznaje. Kako bi filozofija postala u stvarima vidljivoga svijeta »prva« (phi-
losophia prima), ona se u aristotelovskom i jo$ viSe tomistickom shvacanju mora vra-
titi u granice teologijskoga shvacanja svijeta i Covjeka ili, kako Rahner jos radikalnije
tvrdi, »da je prva i najfundamentalnija povijest filozofije starozavjetna i novozavjet-
na povijest objave«.*®> Samo kao »filozofija objave«, mozda ¢ak u potpuno Schellingo-
vu smislu, filozofija bi mogla ne samo ponovno zadobiti teologijsku znacajnost, ve¢
jednako tako shvatiti »transcendentalnu odredbu Covjeka« kao bica transcendencije.
Ako je u tom tomistickom pogledu transcendiranje istoznacno s poimanjem, $to do-
ista i jest, onda »napor pojma«, o kojemu s Hegelom govori i Rahner, nije u stvari
vi$e napor umnoga subjekta da pojmi posebi¢nu zbiljnost, ve¢ prije svega nastojanje
pojma, odnosno apsoluta, da prikaze samoga sebe u toj zbiljnosti kao sebe samoga,
odnosno da kroz um i cjelokupnu zbiljnost vodi monolog sa samim sobom.

No Rahner je u pravu kada se Zeli rije$iti »monogamije« filozofije i teologije,
bududi da po njemu s jedne strane viSe ne postoji ona neoskolastic¢ka filozofija,*” koja

» Ibid.
% Ibid., str. 85.

3 GKG, str. 19. »Vise ne postoji nikakva neoskolastic¢ka filozofija kao (relativno) zaokruzeni ,si-
stem’ zato §to je ,neoskolastika’ samu sebe realno rastvorila u mnostvo filozofija koje su s manje-vise
uspjesnim kontaktom sa srednjevjekovnom i baroknom skolastickom filozofijom prihvatile to mnostvo
novovjekovnih nac¢ina postavljanja pitanja i motiva (premda i u vrlo razli¢itom stupnju) u tom smislu da
se danas gotovo ne moZze govoriti o razgranicivoj jednoj neoskolastici koja bi se mogla pojaviti kao zaj
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je cjelokupni odnos prema konkretnoj zbiljnosti gradila preko svoje sluzbenice filozo-
fije i time izbjegavala odgovornost za nju, i da se s druge strane kao imperativ name-
ée »izravni i autonomni odnos« prema aposteriornim znanostima.

3. 2. Teologijski apriori aposteriornih znanosti

U teologijskom nastojanju demitologiziranja suvremenoga znanstveno-teh-
nickoga svijeta s jedne i ukidanja »monogamije« filozofije i teologije s druge strane
Rahner uvida nuZnost stupanja u razgovor teologije i znanosti s obzirom na pitanje:
Sto je ¢ovjek? Dok teologija i filozofija nastoje dati odgovor na to »Sto«, s obzirom na
smisao ¢ovjekova bitka (teologija nadpovijesno, filozofija egzistencijalno), znanosti o
Covjeku (fizika, kemija, biokemija, sociologija itd.) nastoje pokazati Covjeka »kao pro-
izvod toga §to on sam nije«,*® svesti na mnos$tvo pojedina¢nih podataka prikupljenih
metodskim istrazivanjem unutar same te pojedinac¢ne znanosti. Svodenje Covjeka na
te pojedinacne podatke nikad ne zahvaca cjelovitoga Covjeka niti ga promatra u nje-
govu »Sto« — to nije pitanje »aposteriornih« znanosti kao regionalnih disciplina koje
se, izmedu ostaloga, bave i Covjekom.

I upravo se tu po Rahneru otvara prostor za razgovor izmedu teologije i zna-
nosti. Bududi da je »svaka znanost per definitionem jedna regionalna spoznaja
Covjeka«,® za Rahnera se postavlja nuzno pitanje: Koja znanost moze zahvatiti cjeli-
nu ljudskoga Zivota i to upravo s obzirom na njegovo »Sto«?

To ne moze pojedina¢na znanost kao »regionalna spoznaja ¢ovjeka«, bududci
da ona cjelokupno bogatstvo ¢ovjekova bitka svodi na svoje metodicki zadobivene
podatke, na to §to sam Covjek nije i nikada nece biti. Taj redukcionizam »aposterior-
nih« znanosti ¢ini njih same netrpeljivima i isklju¢ivima ne samo prema teologiji i
filozofiji, nego i medusobno, tako da ne postoji nikakva »apriorna« podloga koja bi
kao korektiv omogucila njihov bezuvjetni medusobni susret i povezivanje u onom
zajednickom, a to je sama Covjekova narav.

Prirodne i duhovne znanosti, koje se danas smatraju medusobno potpuno
autonomnima, autonomne su samo zahvaljujuéi tomu $to su u potpunosti zaboravi-
le svoju zivotosvjetovnu ukorijenjenost, odnosno svoje »ljudsko« podrijetlo i svoju

prethodno dani instrumentarij u teologiji i kao zaj pravi dijaloski partner teologije.« (K. Rahner, »Philo-
sophie und Philosophieren in der Theologie«, u: sv. VIII, str. 68). Ova je misao vrlo vazna zato $to antici-
pira misao Ivana Pavla II. da Katoli¢ka crkva »ne zastupa nikakvu sluzbenu filozofiju«. Usp. takoder K.
Rahner, »Bekenntnis zu Thomas von Aquin« i »Die Wahrheit bei Thomas von Aquin«, u: sv. X, str.
11-40.

3 GKG, str. 38.

% K. Rahner, »Zum Verhiltnis zwischen Theologie und heutigen Wissenschaften«, u: sv. X,
str. 105.
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krajnju svrhu da sluze potpunom samoozbiljenju svih ljudskih mogucnosti. U svojoj
samodostatnosti one viSe ne potrebuju ni ¢ovjeka niti svoje humano opravdanje, ve¢
izvrsenje poradi izvrSenja, bez obzira na moguce posljedice. To posebice vazi za su-
vremene prirodne znanosti koje su u potpunosti u vlasti svoje »metode« (dosljedno-
sti) i izvrSenja, bez ikakve potrebe za postavljanjem pitanja o buducoj odgovornosti
(H. Jonas). Razlog za to lezi po Rahneru u tomu §to te aposteriorne znanosti viSe ne
priznaju nikakvu »nadredenu instancug, a time niti bilo kakvo zajednicko tlo mogu-
¢ega razgovora. Upravo je zbog toga Rahner krajnje skeptican u pogledu mogucnosti
interdisciplinarnoga dijaloga medu znanostima, bududi da se u takvom razgovoru
mozda radi jedino o pukom zanimanju za tude spoznaje, bez ikakve potrebe njihova
usvajanja. Ili u najboljem slucaju, to se »usvajanje« vrsi samo pod pretpostavkom
podvrgavanja jedne znanosti drugoj kao puke »pomocéne discipline«.*

Prosla su vremena kada je teologija kao »temeljna znanost« ili kao sveopci
»nauk o znanosti« mogla izricati potonji pravorijek o valjanosti postupanja svih dru-
gih, iz nje proisteklih znanosti. »Autonomija« znanosti, koja po Rahneru u novom
vijeku dobiva svoj krajnje radikalni monoloski oblik, ¢ini suvisnim ne samo filozofiju
i teologiju, nego i sam razgovor u cjelini. Temeljno obiljeZje takve autonomije jest po
Rahneru do te mjere dotjerana »agresivnost« svake pojedina¢ne znanosti, da ona od
drugih znanosti ne trpi vie niSta osim onoga $to ne moze sebi podrediti kao svoj
vlastiti sadrzaj.

»Svaka znanost ima skrivenu tendenciju da se monopolozira, barem ukoliko
je dana u konkretnom znanstveniku. Svaki znanstvenik ima zato tendenciju da po-
ucava druge znanosti i znanstvenike, te je u kusnji da ne slusa druge ili da od njih
¢uje samo to §to ga potvrduje u njegovoj vlastitoj znanosti.«*

Agresija autonomnoga uma, koja se po Rahneru u svakoj pojedina¢noj znano-
sti ocituje kao potpuna iskljucivost ili tlacenje, proizvodi jedino pluralizam medu-
sobno ravnodusnih, no u sebi samima apsolutnih nabacaja svijeta. No gledano sa
stajali$ta suvremenoga »znanstvenog pogona«, o ¢emu Rahner dakako ne govori,
filozofiji i teologiji se takoder moze uputiti fundamentalni prigovor da one u svom
zahtjevu za univerzalnim vaZenjem s obzirom na pitanje o smislu ¢ovjekova bitka

40 Ta se nesposobnost za razgovor u horizontu onog zajedni¢kog, onog $to prekoraduje sve re-
gionalno, pokazuje po Rahneru upravo u tome »da bi se jedna znanost i u slu¢aju istoga materijalnog
objekta mogla za rezultat neke druge znanosti, koji je dobiven pod nekim drugim formalnim objektom
ihorizontom razumijevanja, mogla zanimati samo ako je jedna znanost podredena drugoj, ako je parcijal-
na znanost druge znanosti, te se tako opet ne radi o navlastito interdisciplinarnom razgovoru, u kojemu
znanosti trebaju medusobno razgovarati, znanosti koje se sebe razumiju kao izvorno autonomne a ne
kao uvrstene u neku, svakoj znanosti prethodno danu znanost na temelju temeljne koncepcije zna-
nosti«. (K. Rahner, »Die Theologie im interdisziplindren Gesprach der Wissenschaften«, u: sv. X, str.
90)

. Ibid., str. 92.
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uopce izbjegavaju svaki korektiv, to znaci da zagovarajuci ¢ovjekovu pojedinacno-
-znanstvenu neraspolozivost i nedokucivost upravo jedino za sebe pridrzavaju pravo
da kazu sto covjek uistinu jest i da ga tako ucine svojim ekskluzivnim posjedom. To u
Rahnerovu shvacdanju pitanja o ¢ovjekovoj biti »von Gott her gesehen« znaci da je-
dino teologija ima pravo potonjega pravorijeka, ne samo o ¢ovjekovoj biti nego i o
»humanom« karakteru svih, bilo duhovnih, drustvenih ili prirodnih znanosti. Jer,
po Rahneru, »humanume« se prepoznaje samo u svojoj darovanosti od Boga koja je
nedostupna svakoj regionalnoj ontologiji, pa i filozofiji. Zbog toga svakoj pojedinac-
noj znanosti mora prethoditi ona transcendentalna mistagogija koja nas ne uvodi u
razumijevanje »tajne« ¢ovjeka kao takvog, nego u nedostupnu i neraspolozivu »Taj-
nu« BoZjega sebepriopéenja koja je dostupna i raspoloziva jedino toj teologiji »von
Gott her gesehen«. Znanosti su za Rahnera tek pocetak transcendentalnoga isku-
stva transcendentnog:

»Znanosti mogu imati izvjesno znacenje za mistagogiju za transcendentalno
iskustvo ukoliko te znanosti putem svoje samokritike, putem pluralizma metoda,
koji se nikad ne moZze adekvatno ukinuti u nekoj viSoj sintezi, i putem iz toga pro-
istjeCucega relativizma metoda, zbog njezine ugrozenosti cjelinom samoga ljudskog
zivota, koja takoder dolazi izvana i koja se nikad ne moze u potpunosti ukinuti, po-
sreduju nesto poput pocetka iskustva transcendencije.«*?

Svoju yhumanu« vrijednost znanosti dakle zadobivaju samo na temelju te teo-
logijske prosudbe, odnosno s obzirom na stupanj mogucnosti vlastitoga posredova-
nja toga iskustva transcendencije. Buduci da jedino teologija moZe uvesti u misterij
transcendentalnoga iskustva kao iskustva transcendencije, jasno je da prosudba va-
ljanosti svakoga znanstvenog uvida pripada isklju¢ivo Rahnerovoj egzistencijalnoj
mistagogiji koja jednako kao ni pojedina¢ne regionalno-znanstvene ontologije u svo-
joj apsolutnoj agresivnosti prijeti da u ime humanuma ukine svaku umnost, odno-
sno mogucnost umne samoobrane od ekskluzivnoga prava mistagoga da nas uvede
u ne-svoju »istinu« i da pritom u svom transcendentalnom iskustvu u potpunosti
ukine iskustvo transcendencije. Jer ako je po Rahneru »transcendentalno iskustvo«
iskustvo potpune »subjektivne« i »netematske« Sirine zahvacanja cjelokupne zbiljno-
sti kao »moment i uvjet mogucnosti svakog konkretnog iskustva bilo kojega
predmeta,* onda nije jasno zbog ¢ega to subjektivno iskustvo, kako ga u tom smislu

4 Tbid., str. 111

$ GKaG, str. 31. Premos¢ivanje Tome i Kanta Rahner pokusava izvrsiti na sljedeci, mozda od-
lu¢ujudi nacin: »To $to nazivamo transcendentalna spoznaja ili iskustvo Boga, to je doduse utoliko apo-
steriorna spoznaja ukoliko se covjekovo transcendentalno iskustvo njegove slobodne subjektivnosti doga-
da vazda samo u susretu sa svijetom i prije svega u susretu sa su-svijetom. Utoliko skolasticka tradicija
ima pravo kada protiv ontologizma naglasava da ¢ovjek ima samo aposteriornu spoznaju Boga iz svijeta
koja nije jednostavno nadmasena ni objavom putem rijeci zato $to zapravo i ona jo§ jednom mora raditi
s ljudskim pojmovima. Dakle, nasa se transcendentalna spoznaja ili iskustvo moraju utoliko nazvati
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kantovski formulira Rahner, moZze u svoj svojoj Sirini prekoraciti granice vlastitoga
(predmetnog) iskustva i time postati iskustvom transcendentnog. — Ovdje se dakako
opet radi o izri¢itom i filozofijski nedopustivom brkanju Tomina i Kantova pojma
»transcendentalnog«: Sirina kantovski razumljenog subjektivnog (transcendental-
nog) iskustva svijeta ne samo da je utemeljena u praizvornom, primordijalnom isku-
stvu transcendentnog, nego se koliko §irina toliko i mogucnost njezina subjektivnog
»zahvacanja« temelje upravo na tom »mistagoskom« iskustvu. Tom mistagoskom
transcendentalnom iskustvu transcendencije ne mogu dakako udovoljiti ni filozofija
niti »aposteriorna« znanost novovjekovnoga kova $to Rahnerova transcendentalna
teologija — jednako kao ni Tomina — ne dopusta potonji pravorijek subjekta, ¢ak ni
onda kada je subjekt u stanju samoga sebe promatrati kao vlastiti objekt, tj. kada je u
stanju samoga sebe promatrati kao posebi¢nu transcendenciju (samodanost) ili kao
ono nedodirljivo, Sto je za katolicku teologiju apsolutno nedopustivo, buduci da se po
Rahneru »lak napetosti ta dva pola ‘subjekt’ i ‘predmet’ ne moze ukinuti ni kada
subjekt samoga sebe ¢ini svojim vlastitim predmetom«,* tj. kada sebi umislja da je
predmet on sam. Time je Rahner u potpunosti zadovoljio skolasticku shemu »objek-
tivne« spoznaje i pritom ponovno — po tko zna koji put u povijesti teologije — unistio
subjektivnost subjekta, oduzimajuci mu pritom c¢ak i nadu u umisljaj da je on »sva
zbiljnost«. No u tom tijeku neutraliziranja novovjekovnoga subjekta Rahner je, pozi-
vajuci se na nuznost transcendentalne mistagogije, istodobno potvrdio da iz njego-
vih tvrdnji opet govori jedan neukidivi subjekt, i to u svojoj potpunoj »samodano-
sti, koja mu jedino u tom »subjektivnom« pogledu jamci »postenost« i »iskrenost«
vlastitoga pristupa, onkraj svake teologije, filozofije, znanosti i mistagogije...

aposteriornim ukoliko je svako transcendentalno iskustvo najprije posredovano nekim kategorijalnim
susretom s konkretnim zbiljnostima u nasemu svijetu, u nasemu okolnome svijetu i u nas§emu su-svijetu.
To vazi i za spoznaju Boga; i utoliko imamo pravo i duznost kazati da postoji samo jedna aposteriorna
spoznaja Boga iz susreta i u susretu sa svijetom kojemu naravno i mi sami pripadamo.« (GKG, str. 61).
Problemati¢nost ovoga posredovanja ne sastoji se u Rahnerovu primatu aposteriorne spoznaje u tijeku
spoznavanja onog apriornog, $to priznaju i Toma i Kanta, ve¢ prije svega u Tominu i Kantovu, potpuno
razli¢itom shvadanju »transcendentalnoga iskustva«: Dok je kod Tome transcendentalno iskustvo u
stvari iskustvo transcendentnog, dakle nikakvo samoiskustvo ili iskustvo subjektivne slobode, kod Kan-
ta se upravo to iskustvo pokazuje kao horizont ozbiljenja te subjektivne slobode, odnosno potpune umne
autonomije. Stoga podmetanje Tomina pojma transcendentalnoga iskustva Kantu ima jedino za svrhu
ukidanje te umne autonomije, tj. apriorne strukture svijesti spoznavaju¢ega uma koja se utoliko mora
fundirati u apsolutnom aprioriju slobode, Bogu, ¢ime i sama ta autonomija poprima potpuno neslobo-
dan, apsolutno objektivan oblik, oko ¢ega se onda neprestance i bezizlazno vrti cjelokupna skolasticko-
neoskolasti¢ka spoznajna teorija. O pojmu »transcendentalnog« kod Tome Akvinskog usp. L. J. Elders,
Die Metaphysik des Thomas von Aquin in historischer Perspektive. Dio I: Das ens commune, Salzburg—
Miinchen 1985, str. 21 i dalje. Pojam transcendentalnog kod Tome u estetskom i opcenitom pogledu vrlo
je precizno odreden i u knjizi F. J. Kovaca, Die Asthetik des Thomas von Aquin. Die genetische und syste-
matische Analyse, Berlin 1961., str. 1961., 183 i dalje. O pojmu »transcendentalnog« kod Tome, Kanta i
Heideggera — u filozofijskom smislu — usp. K. Opilik, Transzendenz und Vereinzelung. Zur Fragwiirdigkeit
des transzendentalen Ansatzes im Umbkreis von Heideggers ‘Sein und Zeit’, Freiburg 1993., str. 17-79.

# GKG, str. 30.
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Prethodna, ¢isto metodska razmatranja, bila su nam potrebna jedino zbog
prikaza problemske situacije u koju se upusta Rahner, ali i kako bismo dali sebi za
pravo da ravnopravno s njim sudjelujemo u razgovoru o valjanosti njegovih mista-
goskih uvida. Prije upustanja u tu raspravu jos jednom upozoravam na do sada ispo-
stavljene bitne diferencije (zranscendentalnost i transcendencija, egzistencijelno i katego-
rijalno, simbolicko 1 puko predmetno) kako bismo, u drugom koraku, uopce razumjeli
Rahnerova, navlastito zeologijska nastojanja, barem u onom »prethvatu, koji i samu
njegovu teologiju oslobada toga da bude promatrana »von Gott her gesehen, i koji
joj istodobno omogucuje da ¢ovjekovo osobno iskustvo ne promatra kao puko »redi-
tio completa, ve¢ kao ono $to ¢ovjek doista u najskromnijem kantovskom smislu
uopce moze postici, a da pritom uopce ne mora znati o bolesnim deficitima filozofi-
je, teologije i aposteriornih znanosti.

4. Kada Bog upada u imanenciju: »transcendentalna kristologija«

4. 1. Transcendentalnost i transcendencija povijesnosti »von Gott her«

Cini mi se da knjiga Emmanuela Lévinasa Kada Bog upada u misljenje* na
svoj nacin najpregnantnije zrcali Rahnerov temeljni problem. Naime, pod pretpo-
stavkom ranije reCenoga, Rahnera muci temeljno pitanje: Kako je danas, pod pretpo-
stavkom odsuca i Sutnje Boga, jo$ uvijek moguce govoriti o Bogu tako da on i sada
govori nama samima, da bitno suodreduje nasu egzistenciju i da se mi prepoznamo
kao suodredeni Njime? Ili, filozofijski receno: Kako je ponovno moguce ukljuditi
Boga u onu (rovovjekovno razumljenu) povijest koja vise nije nikakav horizont slusa-
nja, ve¢ samoutemeljenja, horizont u kojemu - zbog iskljuivosti i »agresivnosti« fi-
lozofije, teologije i aposteriornih znanosti — viSe ne postoji nikakvo mjesto susretanja
niti slusanja Drugog uopce? — Jer tamo gdje pocinje govoriti Drugi, tamo moraju
zaSutjeti sve filozofije, teologije i znanosti!

Povratak Drugog u horizont moje vlastite povijesti moguc je samo bespretpo-
stavno i bezuvjetno, kao Cista odluka da se onkraj svakoga vjeronazora i svjetonazora
izade u susret Drugom uopce, da mu se dopusti da su-odredi moju vlastitu egzisten-
ciju. To je potpuni izlazak iz sebe koji ne jamci nikakvu sigurnost povratka. Tek je to
pravo (bezimeno) transcendentalno iskustvo, koje nas izrucuje i prepusta na milost i
nemilost transcendentnom, onom §to nas kao Drugi uopce odreduje, tako da uvijek
iznova ostaje »Iajna« koja smo mi vazda sebi samima. Neovisno o tomu §to tu »Taj-
nu« Rahner naziva Bog i pritom zapada u mistago$ku ontoteologiju filozofijski ne-

% Usp. E. Lévinas, Wenn Gott ins Denken einfdllt. Diskurs tiber die Betroffenheit von Transzendenz,
Freiburg-Miinchen 1985.
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dokazivoga tipa, »vrijednost« te Tajne — onkraj Rahnera i svakoga govora o njoj — sa-
stoji se prije svega u tomu da nas ona uvijek iznova zaziva i oslovljava. To je dakako
reCeno na temelju vjerni¢koga iskustva, ne kao fundamentalni uvid nekog spekula-
tivnog teologa koji bi to odmah rado proglasio »iracionalnim ¢uvstvom«. Medutim,
u prilog tom iracionalnom ¢uvstvu govori sama povijest kao susretiSte zaziva i za-
zvanog. Naime, uvijek se iznova postavlja pitanje: Kako svjetska povijest moZe postati
povijescu spasenja?

Kako bismo odgovorili na to pitanje, moramo se opet vratiti na Rahnerov
govor o transcendentalnom iskustvu i iskustvu transcendentnog, prije svega zato $to
ne zelimo samu povijest podvrgnuti teologijskoj redukciji, buduci je ona to sto Covjek
kao takav jedino ima.

Kada Rahner govori o »subjektu« i »osobi«, on tada na zacudan nacin isto-
dobno podrazumijeva da je Covjek »subjekt transcendencije« i utoliko »povijestan«.*
Kako bi se to razumjelo, opet se moramo vratiti na prednovovjekovno, tomisticko
shvacanje subiectuma. Kao »podmet« (subiectum) covjek moze biti »subjekt transcen-
dencije« samo tako da tu transcendenciju, ne samoga sebe, ozbiljuje u povijesti — i utoliko
i sam biti povijestan! To tomisticko podmetanje ¢ovjekovoj povijesti, koje ovdje ¢ini
Rahner, polazi od pretpostavke da je Covjek »bice bezgrani¢ne transcendentalnosti«,
$to u ovom tomistiCkom tumacenju znaci: bice koje bezgrani¢no moze odustajati od
sebe naprosto. Stoga ¢ovjekova povijest nije nista drugo nego povijest odustajanja od
vlastite subjektivnosti:

»Dakle, Covjek svoju transcendentalnu subjektivnost ne realizira ni nepovije-
sno u nekom ¢isto nutarnjem iskustvu jedne jednakom ostajuce subjektivnosti niti
tu transcendentalnu subjektivnost zahvaca putem nepovijesne refleksije i introspek-
cije koja je na jednak nac¢in moguca na svakoj vremenskoj to¢ki«*’

Rahner opet sugerira dvoje: svako je unutarnje iskustvo »nepovijesno«, buduci
da pociva na subjektivnosti koja utemeljuje samu sebe, i drugo, svaka je refleksija na to
iskustvo ved unaprijed nepovijesna! Vrlo je zanimljivo da Rahner »samorefleksiju« ili
»samoosvjescenje« subjekta ve¢ unaprijed proglasava »nepovijesnim«, dok »upad«
Boga u povijest tumaci kao njezinim jedinim »smislom«. — To je, dakako, »Tajna«
koju razumije samo Rahner. Ta se »Tajna«, u transcendentalno-povijesnom pogledu,
sastoji jedino u Rahnerovu (kod tome ve¢ ozbiljenom) nastojanju da se na niti vodilji
»Tajne« sam Covjek u potpunosti iskljuci kao »subjekt povijesti«. Jer kada Rahner
kaze da je povijest u konacnici »povijest same transcendentalnosti«, tada to u bespo-
govornom smislu ne znaci nista drugo nego »da sama transcendencija ima povijest,

4 Usp. GKG, str. 145.
T GKG, str. 145.
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a da je povijest uvijek i sama dogadaj transcendencije«,*® bez mene i mojih »transcen-
dentalnih« postignuca koja bi nekad ili su ve¢ mogla uciniti povijest dostojnom Co-
vjeka. U tomu se zrcali Rahnerovo potpuno fazalisticko shvacanje povijesti:

»Poznajemo latinsku rije¢ amor fati, ljubav prema sudbini. Ta predanost usu-
du znaci zapravo ‘ljubav prema obecanoj rije¢t’, tj. prema onom fatumu koji je nasa
sudbina. Nasu slobodu oslobada samo ta ljubav prema nuznom. Taj je fatum u ko-
nacnici rije¢ ‘Bog’«.*

Ako je tomu tako, onda povijest nije ni§ta drugo nego prizornica »obecanosti«
Boga covjeku i ocCekivanja ispunjenja obecanja, ali pod vidom prihvacanja sudbine
koja je apsolutno nepoznata i koja ponovno podrazumijeva neslobodu, te onda nije
jasno kako nuznost moze oslobadati neslobodu. To je onda opet neslobodni, kauzalni
Bog slijepe nuznosti. Rije¢ »Bog« u tom smislu sluzi samo kao »memento« nuznosti,
tj. kao opomena na to da samo sudbina dosuduje slobodu.

Predanost ili ljubav prema sudbini u tom smislu ne znaci niSta drugo nego
odustajanje od vlastite, transcendentalno-subjektivne, na samoj sebi zasnovane povi-
jestiiod sebe — ne kao slusatelja rijeci, vec kao izvrsitelja toga $to nikad nije bilo moje,
buduci da mi je ve¢ unaprijed »dosudeno«.

To je vrlo jednostavno razumjeti samo ako se pode od toga da Rahneru nije
stalo do povijesti kao takve, nego do »Geschichte von Gott her«, do »povijesti motre-
ne iz Boga«, ¢ime mu se otvara put k potpunom teologiziranju cjelokupne zbiljnosti
»von Gott her gesehen«, a da pritom nikad ne mora kao »transcendentalni teolog«
biti zabrinut za navlastito ¢ovjekovu zbiljnost, za koju i pred kojom se uvijek i neod-
godivo mora odgovarati.”®

Covjek od pocetka svojega zivota ne Zivi najprije prema smjernicama koje su
mu kao dogma dane od neke Crkve, ali upravo od svojega svjesnoga pocetka zivi od
vlastitih uvjerenja, od vjere u ono neposredno iskuseno i u ono $to se ¢uti i sluti kao

4 GKG, str. 135. Upravo zbog toga mozZe se opravdano tvrditi da se »kao Katolik Karl Rahner
bavio teologijom iz nutrine sistema koji nikad u potpunosti nije akceptirao projekt moderne«, §to se
dakle poglavito ocituje i predmodernom, tomisticCkom poimanju transcendentalnog. Usp. o tomu Ph.
Endean SJ, »Karl Rahner im englischsprachigen Raum«, u: Stimmen der Zeit (vidi biljesku 1), str. 68 i
dalje.

% GKG, str. 61.

30 Zanimljivo je i za¢udno spomenuti da Rahner ovdje na nevjerojatan nacin pokazuje stanovi-
to sljepilo prema »svjetskoj povijesti« kao takvoj, buduci da u ime dogadanja transcendencije u povijesti,
koju povratno naziva povije$¢u transcendentalnosti, zrtvuje Covjeka kao takvog, a time i samu povijest.
Ili, povijesno-teologijski i povijesno-filozofijski gledano, nije mi jasno kako je Rahner mogao tako olako
prijeci preko temeljnih uvida svoje teologijske i filozofijske generacije (M. Miiller, B. Welte, E. Fink, K.
Lowith i dr.). To se posebice ocituje u njegovu ¢lanku »Weltgeschichte und Heilsgeschichte«, u: sv. V,
1968, str. 115-135.
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to §to presize svako neposredno zivotosvjetovno iskustvo, a §to se ni na koji nacin ne
moze »kategorijalno« utemeljiti i obrazloziti. On zivi naprosto i sva se njegova Zivot-
na iskustva stje¢u u horizontu svijeta kao horizontu vlastite povijesnosti. Covjek, za
razliku od kr$éanstva, zivi u sadasnjosti, ¢ak i kada s kr§¢anstvom dijeli npr. kao ka-
tolik »nadu« u neku apsolutnu buduénost. Tako razumljena buducénost odreduje
njegovu sadasnjost, ne buducnost kao takvu. Ta buducnost postaje drugim rijeCima
zbiljska samo u sadasnjosti, onkraj svake »obecane« buducnosti. Stovise, ta obe¢ana
buduénost prestaje biti pukim obecanjem tek kada se zivi u sadasnjosti. Stoga se ¢o-
vjekova povijest moZe razumjeti kao neprestano sadasnjenje obecanja, bilo kao ispu-
njenog ili neispunjenog. Povijesna svijest vjernika bilo koje konfesionalnosti jest sto-
ga aktualna svijest o ispunjenosti ili neispunjenosti obecanja. Ta je svijest najveca
kusnja za svaku Crkvu: ukoliko ostaje samo na razini obecanja i nade, ukoliko ne Zivi
sadasnjost svojega bliznjega, takva Crkva utoliko nema nikakvoga »autoriteta« da
bude temeljem bilo kakve vrste zajednistva medu ljudima. U slu¢aju Rahnerova
shvacanja Crkve, to »za mene« znaci da Crkva moze biti prije ravnodusna prema
svojoj vlastitoj buduénosti nego prema svojoj sadasnjosti i sadasnjosti svakoga njezi-
noga pripadnika. Krscanstvo stoga ne treba nikakva »novog Covjeka«, veé jedino
Covjeka koji Zivi svoju neposrednu zbilju ispunjavajuci je svojom nadom i obecanjem.
Ni Nietzsche nije htio ni$ta drugo: njegov govor o »nad¢ovjeku« jest u stvari najobic¢-
niji i utoliko najradikalniji zahtjev za Covjekom kao takvim, Covjekom koji je iz svoje
vlastite egzistencije sposoban prihvatiti sve, pa i vjeru i neku apsolutnu buduénost,
pritom ostajudi uvijek Covjek i ljudski se odnoseci prema svijetu, samome sebi i onom
nedokucivom. Tek takav Covjek moze na temelju svoje voljne odluke dopustiti da ono
transcendentno postane bitnom odrednicom njegove sadasnjosti, bez ikakvog budu-
¢eg, mozebitnog »ako-onda« koje kao imperativ ne postavlja sama ta buducénost, veé
teologija koja me Zeli odrediti iz te, i njoj samoj neprozirne buducnosti. Teologija
navijestaja, koja objavu navijeSta bez situacije navjestaja, gubi svaku Zivotosvjetovnu
znacajnost. Tek u toj situaciji teolog postaje blizak bliznjemu, gubi svoju svaku teolo-
gijsku, od svijeta imuniziranu crtu. U tom je smislu Rahner, sada negativno, potpu-
no u pravu kada kaze:

»Krscanstvo je jos na jedan sasvim drugaciji nacin nadmasilo sve ideologije
buducnosti i utopije. Ono ih je naime nadmasilo svojim naukom o utjelovljenju vjec-

noga BoZjeg Logosa i o univerzalnom spasenju koje je zapocelo vec s njim«

No mene u toj svezi muci jedno vrlo te§ko spoznajno-teorijsko pitanje: Nije /i
time krscanstvo svojim ideologijsko-utopijskim naukom nadmasilo i samoga »Utjelovije-
nog« tako sto je utjelovljenje uoblicilo u nauk? Jer ako se ono transcendentno doista
dogada u transcendentalnoj povijesti svakoga pojedinac¢nog subjekta, ¢emu onda to

1 K. Rahner, »Das Christentum und der ‘neue Mensch’, u: isti, sv. V, str. 171.
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krs¢ansko-teologijsko, u konacnici ideologijsko nadmasivanje koliko vjerujucega su-
bjekta toliko i vjerovanoga, a sve u cilju »nauka« koji teologiju i Crkvu ¢ini nezaobi-
laznim vratima nase obec¢ane buducénosti?

Cini mi se da tek zahvaljujudi samodogadanju transcendentnog u sferi one
transcendentalne, bez mene konstituirane povijesti, sada mozemo razumjeti §to
Rahner doista podrazumijeva pod »transcendentalnom kristologijom«, koju ¢emo
pokusati »ocistiti« od njezinih ideologijskih natruha. Pokusat ¢emo je razumjeti »eg-
zistencijalno«, dakle ne »von Gott her gesehen«, nego s obzirom na mogucnost trans-
cendentalno-subjektivnoga razumijevanja transcendentnog, makar to bilo razum-
ljeno u novovjekovnom (modernistickom) smislu.

4. 2. Transcendentalni Isus i transcendentni Krist

Strogo se drze¢i Rahnerovih kategorijalnih razlikovanja, ovdje ¢emo doista
morati suprotstaviti »transcendentalnoga« Isusa i »transcendentnoga« Krista kako
bismo jo$ jednom u svoj o$trini naglasili i istaknuli bezdan koji teologiju dijeli od
vjere. Drugim rije¢ima, smatram da se svaka obezsvjetovljena »transcendentalna
kristologija« mora vratiti svojim isusovskim korijenima, kako bi uopce bila dostupna
»normalnom« ¢ovjeku i njegovoj, makar potpuno nerefleksivno i predrefleksivno
konstituiranoj povijesti. Takav nam povratak omogucuju ve¢ ranije izradene poj-
movne diferencije, no jednako tako i nase pravo da Krista razumijemo prije svega
kao Isusa, inace transcendencija nikada ne bi mogla upasti u imanenciju niti Bog u
miSljenje. Odustajuci dakle od svih »aposteriornih« i »apriornih« dokaza o Bozjoj
egzistenciji, sada moramo najprije pristupiti povijesnom Isusu, njegovim ljudskim
samoozbiljenjima, prije njegova postanka (uskrsnuca) kao Krista, buduci da je to
svakom vjerniku i nevjerniku ono najbliZe i najneposrednije.

U transcendentalnom pogledu, Isus je — bez obzira na njegova kristoloska tu-
macenja — Covjek. On je u Nietzscheovoj vizuri Covjek poradi covjeka (Ecce homo),
Covjek koji je bio i — poput svakoga covjeka koji je zakopan u zemlji — ostao »vjeran
zemlji«. Sto sada tog Covjeka Isusa dijeli od ¢ovjeka? Sto ga &ini »nad&ovjekom« u
odnosu na sva njegova, slijedenja i izvrSenja dostojna, »ljudska» postignuca? Je li to
njegov »kriz« ili »transcendentalna kristologija«, koja ga mozda razapinje na kriz
kako bi ne samo Isusa proglasila Kristom nego i samu sebe »kr§¢anskom«?

Razumjeti Isusa kao »Krista« ne podrazumijeva »najprije« njegovo bozansko
podrijetlo niti njegova ¢udotvorna djela, vec prije svega omogucavanje one »blizine«,
u kojoj je tek postalo moguéim »sebepriopéenje Boga« koje su jedino mogli slusati i
razumjeti starozavijetni proroci, a koje je Rahner potpuno iskljucio iz svoje teologije.
Razlog je tomu vrlo jednostavan: Buducdi da su starozavjetni proroci iskljucivi slusa-
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telji rijeci, ¢emu je neprestano govorio i Rahner,”® oni nemaju nikakav ekskluzivno
»kategorijalni« (Sto ovdje znaci: katolicko-teologijski) odnos prema Bogu, vec¢ jedino
izvrsuju slusano. I kada Rahner u Sestom tijeku nastoji zadobiti pristup »fenomeno-
logiji nasega odnosa prema Isusu Kristu«,” on tada — isusoloski re¢eno — potpuno
zaboravlja da je novozavjetno BoZje sebepriopéenje ¢ovjek razumio isklju¢ivo zahva-
ljujudi Isusu. No, to nije Rahnerova temal!

Rahnera zanima jedino na$ »egzistencijelni« odnos prema »Isusu Kristuk,
dakle prema cjelini Covjekoboga ili Bogocovijeka, a da je pritom zanijekao cjelokup-
nu povijesnost njegova postanka®* ¢ovjekom i Bogom, o krizu da ne govorimo. Taj
nas »egzistencijelni« odnos prema Isusu Kristu nije dakle »nas«, ve¢ navlastito zeolo-
gijski — i to u Rahnerovu uobli¢enju. »Fenomenologija« nasega odnosa prema Isusu
Kristu za Rahnera utoliko ne znaci niSta drugo nego, husserlovski re¢eno, samo-
osvjes¢ivanje svakoga pojedinacnog, transcendentalnog subjekta o njegovoj »invari-
jantnoj« (transcendenoj) jezgri. Ili opet drugacije fenomenologijski receno: Fenome-
nologija nasega odnosa prema Isusu Kristu nije nista drugo nego tijek prepoznavanja
i spoznavanja Isusa kao Krista, u kojemu je sam Isus — i s kriZem i bez njega — ukinut
u Kristu. To vazi za svakog ¢ovjekal!

Odnos prema Kristu mozZe dakle u tom fenomenologijskom, navlastito ljud-
skom smislu biti samo odnos prema Isusu, iz kojega uopée moze izvirati svako kriszo-
losko tumacenje. Ili kantovski jednostavno re¢eno: Razum ne raspolaze drugacijim
spoznajnim mogucnostima. Dakle, »transcendentalna kristologija« ne bi smjela anti-
cipirati Isusa kao Krista, nego bi ga — upravo u Rahnerovu smislu - trebala pokusati
pokazati kao Krista s obzirom na njegov kriz. U tom je smislu velika $teta Sto Rahner
ide obratnim putem kada tvrdi da »transcendentalna kristologija, kakva nam je
izgleda danas ponudena i koja pita o onim, u ¢ovjeku danim apriornim mogucnosti-
ma razumijevanja dogme o Kristu, nastaje fakti¢no i vremenski svakako tek nakon i
zbog povijesnoga susreta s Isusom kao Kristom«.® Rahner ovdje podmece dvoje: mi
bismo kao vjernici trebali prepoznati Isusa kao Krista i upravo ga u tom »susretu«

52 Usp. posebice K. Rahner, Horer des Wortes, u: isti, Sdamtliche Werke, sv. 4: Schriften zur Reli-
gionsphilosophie und zur Grundlegung der Theologie, Freiburg 1997.

» GKG, str. 202.

% Ovo je dakako namjerno zaostreno receno zato $to je osvjetljavanje pitanja o »postanku« ¢o-
vjekom upuceno na nepojmljivu Tajnu, u kojoj je u konacnici ukinuto sve »postalo«, priroda, ¢ovjek i
povijest, a time i sam Isus kao Krist. Razdvajajuci ontologijski Isusa od Krista Rahner naime pokazuje
»da je istinski bitak duha kao takav sam duh« (GKG, str. 217), tj. ono tjelesno mora kao Hegelov drugo-
bitak biti ukinuto u duhovnom svebitku koji u upravo kroz taj ukinuti drugobitak govori da je on cjelo-
kupna zbiljnost. S obzirom na tjelesnoga (transcendentalnog) Krista to znaci da on moze fungirati kao
»apsolutni Spasitelj«, moze fungirati samo zato §to je potpuno ukinut u duhovnom Kristu, zato $to je
izgubio svoju tjelesnu odredbu i zato §to u toj duhovnoj samoodredenosti predstavlja nedokucivu Tajnu.

» GKG, str. 203.
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ukinuti kao Isusa, tj. kao onoga koji vise ne bi mogao govoriti ¢ovjeku u njegovu i
njemu razumljivom jeziku. — Ovdje katoli¢ka spekulativna teologija dostiZe svoj pro-
testantski vrhunac u Hegelovu smislu: Samo duhovno moze spoznati duhovno — i zbog
toga nije potreban nikakav, obicnom c¢ovjeku razumljiv jezik, nikakav Isus, nikakav
Covijek, vec¢ jedino Krist kao bezuvjetni uvjet nasega spekulativnoga samoosvjeséenja
o vlastitom izvoru i razlogu vjere. Nakon Krista, za tu spekulativnu teologiju suvis-
nim postaju koliko kriz toliko i sam Isus. Transcendentalno iskustvo transcendent-
nog, o kojemu stalno govori Rahner, u ovom slucaju vrlo jednostavno znaci: Ulazak
transcendentnog (Krista) u imanenciju (Isus i njegov svijet) podrazumijeva apsolut-
nu nuznost sebegubitka (Isus na krizu). Ta je shema toliko jednostavna da nas uvijek
mora potaknuti na ljutnju spram onih teologijskih nabacaja koju takovrsnu shemu
smatraju »nuznom«. Ona je i za Rahnera nuzna zatro §to je Bog postao ¢ovjekom,
Isusom - koji je upravo zbog toga bio osuden da na krizu bude ukinut u svoj svojoj
ljudskosti. To dakako nije ¢ak ni stvar vjere, ve¢ samoj sebi dostatne dogme koja Kri-
stu oduzima mogucnosti svake isusolike ljudskosti, a time i razumljivosti za svakog
obi¢nog Covjeka. — Upravo zbog toga postoji teologija, koja premoscuje bezdan izme-
du zbiljskoga Isusa, kriza i onosvjetnoga Sina — fungira »mistagogija« u ono jedino
spekulativnom teologu Rahneru dostupno i razumljivo.

Kriz se kod Rahnera vrlo rijetko spominje. Njega kriz uopce ne pogada niti
zanima, upravo zato $to on ve¢ unaprijed polazi od Isusa kao Krista. Tu mogucnost
prepoznavajuéeg susretanja ima jedino katolicka (transcendentalna) teologija. No ako
je tomu tako, onda — povratno — besmislenim postaje i tradicionalni govor o Isusu
Kristu kao Rije¢i Bozjoj, bududi da se on u ovoj mitologizirajuc¢oj numinizirajucoj,
naprosto spekulativno-teologijskoj redukciji svodi na Rijec koja nikada u stvari i nije
bila razumljiva u svijetu, bududi da je uvijek iznova bila izricana od Krista, nikad od
Isusa. Kako bi se sada mogla razumjeti Rahnerova »transcendentalna kristologija«?

Namjerno uvijek iznova brkajudi transcendentalno i transcendentno Rahner
za svoju »transcendentalnu kristologiju tvrdi«:

»Transcendentalna kristologija’ ve¢ pretpostavlja razumijevanje za medusobni
odnos uvjetovanja i posredovanja u ljudskoj egzistenciji kao takvoj izmedu onog
transcendentalno nuznog i konkretno kontingentno povijesno tako da se oba mo-
menta ¢ovjekove povijesne egzistencije mogu vazda pojaviti samo skupa, medusob-
no se uvjetovati, ono transcendentalno uvijek je unutarnji uvjet onog povijesnog u
njemu samome, a to povijesno, unatoc svojoj slobodnoj postavljenosti, naprosto su-
utemeljuje egzistenciju, ni jedan od ta dva momenta (unato¢ njihovu jedinstvu i nji-
hovu odnosu medusobnoga uvjetovanja) ne moze se svesti na drugi, sam njihov me-
dusobni odnos jo$ jednom ima otvorenu povijest, ono povijesno na jednak nacin
podrazumijeva to §to je povijesno pridoslo i ono §to je u buduénosti zadano.«>®

% GKG, str. 207.

98




Studia lexicographica, GOD. 9 (2015) BR. 1(16), STR. 73-114
Zeljko Pavic: Isus na krizu transcendentalne kristologije

»To $to je povijesno pridoslo i ono $to je u buducnosti zadano« u ovom nasem
namjerno uspostavljenom krivom razumijevanju, koje nam je omogucio sam Rah-
ner, znaci naprosto onaj ranije spomenuti »fatalizam« ili »ljubav prema sudbini«, u
kojoj se ispostavlja da ni Isus niti Covjek ne mogu bez te »transcendentalne kristolo-
gije« biti razumljeni u svojoj rodenosti, postalosti, povijesnosti i pukoj umrlosti. Zbog
toga smatram da Rahnerova »transcendentalna kristologija« nije nikakva antropolo-
gija, jer polazi od »nadnaravnoga egzistencijala« koji Rahner naziva »sebepriopcéenje
Boga« i koji upravo zbog toga kod ¢ovjeka-Isusa i covjeka uopce gubi svaku Jjudsku
znacajnost. Podmetanje »nadnaravnoga egzistencijala« podnaravnom Isusu i podna-
ravnom covjeku pretvara se u temeljnu pretpostavku raspeca. Ta »teologija odozdo«
transcendentalne kristologije stoga pretpostavlja da je Isus ve¢ unaprijed, ¢im je ro-
den, morao kao Covjek biti ukinut u svojoj bozanskoj naravi, kako bi uopce bio Krist.
U teoloskoj antropologiji Karla Rahnera Isus trpi istu antropologijsku sudbinu poput
svakoga drugog Covijeka, tj. podnosi patnju nemogucénosti vlastitoga samoodrede-
nja.>’ Stoga takva, transcendentalno-kristolodki fundirana antropologija, ne pruza
nikakav nauk o ¢ovjeku kao ¢ovjeku niti o Isusu kao Isusu, nego samu egzistencijal-
nost egzistencije sagledava iz horizonta smrti i buduénost. I smrt i buducnost ovdje
poprimaju heideggerovske konture: smrt je nenadmasna mogucnost ¢ovjekova Zivo-
ta koji se upravo stoga odvija sub speciae smrti kao izvora njegova smisla. U egzisten-
cijelnom smislu, smrt je »veza izmedu Isusove i Covjekove smrti«,* ali veza u kojoj su
ono ljudsko i navlastito Isusovo (prijeuskrsnje) ukinuti u Kristovu uskrsnucu, u onoj
apsolutnoj buducnosti, u kojoj su ¢ovjek i Isus liSeni svake ljudske odredbe. Stoga
drugi Rahnerov apel, apel za »spremno$cu za smréug,” istodobno podrazumijeva
¢ovjekovu i Isusovu spremnost za odricanjem od svoje Jjudske sadasnjosti, samozabo-
rav u egzistenciji i potpuno predavanje smrti kao apsolutnom izvoru smisla. Na te-
melju toga sada je razumljiv i Rahnerov treci »apel za nadom u buduénost«,*® budu-
¢i da Covjekova proslost i sadasnjost nisu nisSta drugo nego priprava za tu apsolutnu
buducnost u kojoj je ukinuto sve ljudsko. Time se neposredni bitak-u-svijetu zamje-
njuje, blochovski receno, ontologijom jos-ne-bitka kao nadom, potpunom neizvjes-
no$¢u koju moze popuniti samo vjera — i niSta drugo. I upravo stoga kao sablazan za
svakoga katolickog teologa mora zvucati egzistencijalni apel Nietzscheova Zarathu-
stre: »Preklinjem vas, braco moja, ostanite vjerni zemljil«, tj. sebi samima i svojoj
ljudskoj odredbi, svojoj neodbacivoj sadasnjosti. Vjera u tu jo§-ne-buducnost ¢ini da-
kle besmislenom i suviSnom covjekovu sadasnjost: Covjek se ne moze razumijeti iz

7 Usp. o tomu Z. Joha, Christologie und Anthropologie. Eine Verhdltnisbestimmung unter besonde-
rer Beriicksichtigung des theologischen Denkens Walter Kaspers, Freiburg—Basel-Wien 1992, str. 27 i dalje.

8 Ibid., str. 33.
»® GKaG, str. 290.
%0 GKG, str. 290.
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svoje egzistencije i njezinoga povijesnoga smisla, ve¢ samo iz tog jos-ne-bitka kao
Tajne. Zbog toga je za Rahnera nemoguca svaka egzistencijalna antropologija: nauk
o ¢ovjeku mora biti fundiran iskljucivo zeologijski, buduéi da mu samo teologija moze
posredovati njegovu jo§-ne-odredbu, njegovu apsolutnu buduénost. Coviek je stoga
u odnosu na samoga sebe »hodocasnik«, onaj koji na ovome svijetu nikad nije Covjek,
ve¢ duh koji svoju duhovnost stjece samo kroz radikalni prekid sa zivotom i svijetom,
prekid koji je smrt. Ovdje katolicki platonizam dostiZe svoj tanatologijski vrhunac:
Smrt je jedini i nuzni uvjet apsolutne spoznaje. »Gledanje« bestjelesnih ideja ili Boga
naprosto moguce je jedino na potpuno bestjelesni nacin, tj. na nacin potpunoga ras-
kida sa zivotom. Stoga Rahnerova transcendentalna kristologija nije niSta drugo
nego »teoloS$ka tanatologija«, koja nas ne uci spremnosti za Zivot, nego radikalnom
umiranju. Tek je Isus, koji je bio spreman za tu radikalnu smrt, »zasluzio« da postane
Krist. Njegova je »transcendentalna subjektivnost« ve¢ unaprijed zanijekana u sprem-
nosti za apsolutno transcendentnu smrt. U tom smislu transcendentalna kristologija
nema za »predmet« postanak Boga covjekom, ve¢ smrt kao temeljni nac¢in ukidanja te
postalosti, kako bi se uopce doslo u horizont ¢istoga duhovnog zrenja Boga, bududi
da »samo duhovno moze spoznati duhovno«. Ona nije nikakva antropologija, vec¢
tanatologija, odnosno tanatologijska analitika ¢ovjekova sebenapustanja i sebeukida-
nja. Eshatoloski smisao ¢ovjekova, krs¢anski razumljenoga bitka pretvara se time u
teologijski govor o smrti kao eshatonu konacnoga tu-bitka: smisao vjernicke egzi-
stencije sastoji se u ukidanju vlastitoga »tu« kako bi u konacnici od tog »tu-bitka«
preostao samo »bitak kao takav, tj. bitak u apsolutnoj razlici spram bivstvujuceg,
bitak onkraj bitka koji, kako s pravom kaze E. L.évinas, svako bivstvujuce ¢ini sebi
apsolutno imanentnim i to ne u svojemu »jest«, nego upravo u »ne-tu-bitku« kao je-
dino mogucoj i nenadmasnoj covjekovoj buducénosti. Povijest utoliko i nije niSta dru-
g0 nego povijest Covjekovih neprestanih pokusaja ukidanja proslosti i sadasnjosti za
volju te apsolutne tanatoloSske buducnosti, Cije posljedice mogu i politicki biti kata-
strofalne. Jer kada »kr§¢anstvo« po Rahneru daje smjernice sadasnjosti na temelju te
buducnosti,” tada bi to u smislu T. Adorna moglo takoder tanatolo§ki znaciti da je za

o »Krséanstvo je jedna religija s jednom eshatologijom; ono gleda u buducnost; ono iznosi ob-

vezatne iskaze o onom nadolazecem time §to objasnjava §to ¢e doci, a to nadolazeée kao odlucujucu
smjernicu za ¢in u sadasnjosti. Ono zapravo objasnjava da je s utjelovljenjem vje¢noga BoZjeg LLogosa u
Isusu Kristu ve¢ pocela kona¢no vazeca buducnost, da je buduénost u svom potonjem smislu i sadrzaju
vec odlucena i da se jo§ samo mora objaviti ono §to vec jest i §to ostaje; kr§¢anstvo vise ne poznaje nika-
kvu, u potonjem smislu otvorenu povijest spasenja, ve¢ proglasava da je od Isusa Krista, koji jest jucer,
danas i u vjecnost, zapravo veé prisutan kraj vremena, i da mi dakle Zivimo u potonjim vremenima, u
punini vremena, i da u konac¢nici imamo posla jo$ samo s jednim, naime s ocekivanjem dolaska navije-
stanoga Gospodina, makar nam se, racunano zemaljskim mjerilima vremena, to ¢ekanje ¢inilo dugim i
makar se tisuée zemaljskih godina provlacilo kroz taj jedan trenutak kona¢ne vremenske tiSine prije iz-
bijanja onog pravog i kona¢no vazeéeg« (K. Rahner, »Das Christentum und der ‘neue Mensch’, u: isti,
sv. V, str. 159.
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nas bolje da se nikad nismo ni rodili, zato $to zivot nije niSta drugo nego prizornica
umiranja ili koncentracijski logor pozitivnosti.s

Upravo zbog toga veliku teskoc¢u predstavlja Rahnerov prvi apel za »apsolut-
nom ljubavlju prema bliZnjem«®® jer sada se postavlja radikalno ontologijsko pitanje:
Tko je najbliznji blignji Rahnerove transcendentalne kristologije?

Ako je to Covjek, onda je apsolutna i bezuvjetna ljubav prema njemu nepre-
mostiva prepreka ljubavi prema Bogu kao apsolutno najblizem zato §to me vezuje za
njega ne samo duhovno, nego i za njegovo unutarsvjetovno, tjelesno »tu«, i time
ponovno baca u horizont svjetovnoga »zaborava Boga«. Ako je to sam Bog, $to bi on
to po kr§¢anskom wvjeronazoru trebao doista i biti, onda ta apsolutna ljubav prema
bliznjem iskljucuje svaku ljubav prema bliznjem i svijetu, buduéi da oni — prema
Budhhinu, Platonovu i Augustinovu nauku — nisu ni$ta drugo nego osjetilni »oko-
vi« koji upravo impliciraju ono Augustinovo pitanje iz X. knjige Ispovijesti: »Pa kako
sam Te mogao zaboraviti?« — Tebe, najbliZi blizinu mene samoga? Sto dakle ostaje
izmedu te dvije vrste ljubavi, izmedu obezbozene ljubavi prema ¢ovjeku (apsolutni
novovjekovni humanizam) i obescovjeCene ljubavi prema Bogu (apsolutni mistici-
zam)? Po mojemu sudu, a na temelju onoga $to tvrdi Rahner »von Gott her«, pre-
ostaje jedino jo$ jedino Ljubav prema smrti kao najizvjesnijoj izvjesnosti i jedinoj nadi,
onkraj autonomnoga, transcendentalnoga ¢ovjeka i transcendentnoga Boga. I §to
sada u toj svezi znaci »sebepriopcenje Boga«, Njegovo sebedarivanje svijetu ili, kako
bi rekao Lévinas, Njegovo »upadanje« u imanenciju?

4. 3. »Sebepriopcenje Boga«

Slijededi ranije re¢eno mozemo s Rahnerom »mistagoski« kazati: katolicki ra-
zumljeno kr§éanstvo jest jedina »religija« koja moze deSifrirati egzistenciju s obzirom
na njezin transcendentni temelj i to tako $to prije simoga tog deSifriranja vr$i demi-
tologiziranje i denuminiziranje svijeta i Covjeka u njihovu svjetovnom i ¢ovjeCnom
obliku. Tek u tako »eidetski« oc¢is¢enom svijetu i svoje subjektivnosti i autonomije
liSenom mozZe progovoriti sama transcendencija, moZe u¢i u imanenciju, pri jasnoj
svijesti da se tu viSe ne radi ni o kakvoj transcendentalno-subjektivnoj imanenciji
svijesti, ve¢ prije svega o samoimanenciji Boga kao transcendentnog u cjelokupnoj
zbiljnosti kao apsolutno njegovoj — i to upravo u Hegelovu smislu. U tom je smislu i
sam Isus ve¢ unaprijed ukinut u svojoj kristobitnosti, tako da njegova konkretna
povijest, a time i historijska teologija Isusova zivota, postaju u ovoj ontologijskoj re-

%2 Usp. O tomu Th. W. Adorno, Negative Dialektik, u: Gesammelte Schriften, 6, Frankfurt a.M.

1984. O kritici te Adornove postavke usp. Z. Pavié, Metafizika i hermeneutika, Zagreb 1997., str . 332 i
dalje.

8 GKG, str. 289.
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dukciji znacajne jedino jos kao »Sifre« trajnoga Kristova, bozanskog prisuca u Isuso-
voj ljudskoj egzistenciji.

»Samopriopcéenje Boga« ne dogada se stoga kroz ili u Isusu, ve¢ samo u Kristu
kao fundamentu svake isusovske ili ljudske egzistencije uopcée. Onkraj svake objave
to za Rahnera ne znaci niSta drugo nego »da je ¢ovjek dogadaj apsolutnoga i prasta-
jucega sebepriopcenja Boga«.®* Ako je Covjek uistinu zaj »dogadaj«, onda to dogadanje
Covjeka nije niSta drugo nego sebedogadanje Boga u ¢ovjeku, ¢ime se Rahner, s jedne
strane, opasno priblizava Spinozinu panteizmu, u kojem Bog bezuvjetno sudjeluje u
samoozbiljenju covjekove egzistencije, i s druge strane potpuno nijece ¢ovjekovu au-
tonomiju, odnosno slobodu kao takvu i mogucénost slobodne odluke, za $to se Rah-
ner stalno izrijekom zalaZe. Jer kada Rahner u sljedecoj reCenici kaZe: »Pritom je
‘samopriopcéenje’ misljeno u strogo ontologijskom smislu, koja odgovara biti ¢ovjeka,
Covjeka ¢iji je bitak bitak-pri-sebi, osobna prepustenost sebi u samosvijesti i slobodi«,*
tada to implicira jednu vrlo radikalnu, davno odbacenu ontologijsku teoriju politike
i morala koja implicira da ¢ovjekovo (slobodno) djelovanje izvire iz samoga njegova
ontologijskog ustrojstva. Ako bi tomu bilo tako, onda ¢ovjek nikad ne bi mogao biti
bice slobode zato §to mu je sloboda ontologijski poklonjena, tj. on ne bi imao nikakvu
mogucnost slobode da bude neslobodan. Podmetanje ontologijske biti ¢ovjeka su-
bjektivnoj slobodi brka, drugim rijeCima, razinu uma i razinu volje, tj. podrazumije-
va npr. diktum Josipa Stadlera da spoznaje moraju biti identi¢ne s djelovanjima.®® Toj
ontologijskoj teoriji slobode i politike kraj je davno uc¢inio Duns Skot kada je ustvrdio
da je um kao onaj koji uvijek misli u lancu fizicke i metafizicke kauzalnosti uzroka i
posljedica potpuno neslobodan zato §to se nikada ne moze uzdici iznad tog lanca.
Drugim rije¢ima, umni uvid u »ontologijsku bit« covjeka moze pruziti jedino uvid
u njegovu neslobodu, $to sada potvrduje i Rahner kada kaze da ¢ovjek nije nista dru-
go nego »dogadaj« samopriopc¢enja Boga. Nasuprot tomu, Skot je jasno pokazao da je
jedino volja slobodna, tj. jedino je ona u stanju da povrh tog kauzalnog lanca hoce i
moze htjeti jedino samu sebe, bez ikakvih pretpostavki i naknadnih spekulativnih
(umnih) utemeljenja. Samo tako razumljena volja moze dakle biti izvorom vlastite
slobode i odgovornosti, ali i prave vjerni¢ke odluke za prihvacéanje i slusanje kr§can-
ske i svake druge poruke, onkraj svake teologijske spekulacije koja tvrdi da »samopri-
opcenje Boga« odgovara covjekovoj ontologijskoj biti, kao da je teologija u posjedu
tog znanja.% I jo§ viSe: ako bi »samopriopcenje Boga« odgovaralo ¢ovjekovoj biti,
onda bi upravo u toj ontologijskoj adekvaciji bila u potpunosti ukinuta covjekova

% GKaG, str. 123-124.
% GKG, str. 124.
% Usp. J. Stadler, Filosofija. Svezak I: Logika. Dio prvi: Dijalektika, Sarajevo 1904., str. 2.

¢ To sam u slu¢aju Tome Akvinskoga i Dunsa Skota pokusao zorno prikazati kroz raspravu

izmedu Karla Bali¢a i Hijancita Boskovica. — Z. Pavi¢, Philosophia fundamentalis Fosipa Stadlera, str.
22-33,
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voljna struktura, a time i sloboda sama. Sloboda u svom apsolutno-autonomnom
obliku nije nista drugo nego Schopenhauerova »volja za voljom«. Ako ne postoji tak-
va volja, onda je besmislen i svaki govor o ¢ovjekovoj slobodi, ali i svaki govor o Covje-
kovoj slobodnoj vjernickoj odluci. Nasuprot tomu takoder stoji i LLévinasov govor o
»licu koje me oslovljava«, o Drugom kao takvom,® koje govori kroz bliZnjega, ali sada
ne viSe tanatologijski, ve¢ kao uvjet moje vlastite subjektivnosti: tek sa sluSanjem
Drugoga, dakle kroz voljnu odluku za slusanjem, to Drugo uopce moze uci u moju
egzistenciju, transcendentno moze »upasti« u imanenciju na nacin egzistencijalne
razumljivosti. Stoga se u tom Lévinasovu smislu s Rahnerom mozemo sloziti samo
u jednoj tvrdnji, naime da »to samopriopcéenje znaci upravo onu objektivaciju dara i
priopéenja koji je vrhunac subjektivnost na strani onoga koji priop¢uje i prihvaca«,*
ali odmah uz izri¢itu zadr§ku da se tu ne radi ni o kakvoj »objektivaciji«, jer tada
bismo ponovno zapali u onu vrstu tomizma koji samu »subjektivnost« promatrana
u njezinoj potpunoj (teorijskoj) neslobodi o subjektu. Svoju subjektivnost ¢ovjekova
slobodna volja ne stjecCe zahvaljujuci toj »objektivaciji« samopriopcenja, vec prije sve-
ga zahvaljujudi toj volji da se to samopriopcenje ¢uje onkraj svake objektivne danosti,
bududi da samo na taj na¢in ono moze fungirati kao neodbacivi dar i kao su-konsti-
tuens te moje subjektivnosti. Samopriopéenje Boga nije dakle nikakva »objektivna«
niti »univerzalna«, vec izricito subjektivna danost koja se prihvaca jedino na temelju
slobodne voljne odluke za prihvacanjem ili odbacivanjem njegove poruke. Ako bi to
samopriopcenje bila »objektivna« danost, onda bi Toma i Rahner bili potpuno u
pravu, tj. to bi prihvacanje bilo stvar spekulativno-umnoga uvida, a ne slobodne vo-
lje. Zbog toga bi onda i sama ta »odluka« bila u Skotovu smislu potpuno neslobodna.
Sto nam dakle preostaje u jednoj takvoj nedoumici?

4. 4. Spekulativna teologija i egzistencijalno sebetranscendiranje

Uvodedi nas u krs¢anstvo »von Gott her gesehen« Rahner stalno zaboravlja
da onaj koji zeli biti uveden u kr$¢anstvo kao vjernik ne potrebuje nikakvu spekula-
tivnu teologiju niti bilo kakvu »mistagogiju«. On jedino potrebuje svoju volju i izvor-
no prihvacdenu vjeru. Crkva, teolozi, svecenici i svi posredovatelji »ontologijskih«,
nadvremeno vaZzecih istina, za njega su — u tom ontickom obratu — takoder »bliZnji«,
Cije slusanje ne znaci nikakvu »poslusnost« u smislu sebegubitka, vec¢ prije svega
otvaranje onoga horizonta »susreta« u kojemu nema »prvoga medu jednakima, ve¢
samo medusobno dopustanje i omogucavanje kao jedini i nuzan uvjet medusobnoga
sluzenja (diakonia).”®

% Usp. E. Lévinas, Tozalitet i beskonacno. Ogled o izvanjskosti (prev. N. Smailagic), Sarajevo 1976.
% GKG, str. 124.

0 Usp. o J. Oslié, Izvor buducénosti. Fenomenoloski i hermeneuticki pristupi svijetu fakticnog Sivot-
nog iskustva, Zagreb 2002., str. 195 i dalje.
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S druge strane, pred takvim zahtjevom sama teologija mora odustati od svo-
jega potonjega pravorijeka u stvarima slobode koju ona nikada ne moze dokuciti na
nacin njezina spekulativnoga, uvijek naknadnoga obrazlaganja i konstituiranja.
Transcendencija slobode nije dana po Bozjoj milosti, nego po volji same slobode da se oz-
bilji kao takva. Samo tako transcendencija slobode moze znaciti voljno sebenapusta-
nje, sabegubitak poradi susreta s drugim. To potvrduje i sam Rahner:

»Vec smo u prvom tijeku naglasili da u naSemu govoru o transcendenciji u
vidu imamo ne samo i ne jedino transcendenciju koja je uvjet mogucnosti kategori-
jalne spoznaje kao takve, ve¢ jednako tako transcendenciju slobode, volje i ljubavi. Ta
transcendencija, koju subjekt kao slobodan i personalni subjekt djelovanja konstitu-
ira u neograni¢enom prostoru slobode, jednako je tako vazna i u osnovi predstavlja
samo drugu stranu transcendencije duhovnog, te stoga i spoznavajuceg i upravo
zbog toga slobodnoga subjekta. Sloboda je uvijek sloboda nekog subjekta koji se s
drugim subjektima nalazi u osobnoj komunikaciji. Stoga je ona nuzno sloboda u
odnosu na drugi subjekt transcendencije, sloboda koja nije prije svega uvjet moguc-
nosti stvarske spoznaje, ve¢ uvjet mogucénosti bitka-pri-sebi subjekta pri sebi samo-
me i upravo tako kod drugoga subjekta.«™

U sferi zivotnoga svijeta, »neograniceni prostor slobode« znacio bi opet ili zeo-
logijski da je on darovan, da je on (doduse bezgrani¢ni) »okvir« samoozbiljenja slobo-
de ili u smislu novovjekovnoga, navlastito filozofijskoga shvacanja umne autonomije
da je ta bezgranicnost postignuce potpuno slobodnoga transcendentalnog subjekta,
u ¢ijem se horizontu svaki »drugi« pojavljuje kao »pakao«, tj. kao granica tih bezgra-
ni¢nih moguénosti slobode. Cini mi se da u oba slu¢aja Rahner sada, obratno, pod-
mece Kanta i Hegela samoj katoli¢koj teologiji: Ako je sloboda — i po Kantu i po
Hegelu — mogucnost transcendiranja naprosto, onda u vodu pada svaki tomisti¢ki go-
vor o potrebitosti »kategorijalne«, ¢isto objektivne spoznaje kao izvora slobode. Jer
volja kao slobodna ne potrebuje nikakvu spoznaju, a time ni teologiju, i samo kao
takva moze transcendirati sebe u smislu bezgrani¢ne otvorenosti prema Drugom.
Cini se da odluka o krséanski razumljenoj biti ljudske slobode opet po¢iva na relaciji
izmedu panteizma i apsolutne slobode:

»On [Bog] dakle ne moze potrebovati ni konacnu zbiljnost zvanu »svijet«, zato
§to on inace ne bi zbiljski radikalno bio razli¢it od njega, nego bi bio dio jedne vece
cjeline, kako se to shvaca u panteizmu. I obratno: svijet mora radikalno ovisiti o
Bogu, a da ga ne ¢ini ovisnim o sebi onako kako je gospodar ovisan o slugi«™

" GKG, str. 74.
7 GKG, str. 85.
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Ovdje Rahner izravno udara na Hegelov odnos sluge i gospodara: sluganstvo
bez ovisnosti gospodara o slugi! Bog mora biti apsolutno razli¢it od svijeta kako bi
ostao Bog, ali onda nije jasno, kako se bit moze pojaviti bez svijeta koji je sva njegova
zbiljnost. Ili, reCeno opet s Hegelom, Ako je Bog uvijek jednak samome sebi, On mora
iu stvorenju biti jednak samome sebi, inace stvorenje nema nikakve mogucnosti niti
da bude horizontom njegova samoocitovanja niti samopriopc¢avanja, buduci da je On
apsolutna odijeljenost od njemu imanentnoga bica. Bi¢e mu je imanentno samo kroz
samotranscendiranje, tj. kroz sebegubitak, §to znaci da se Bog nikada ne moze ocito-
vati u horizontu sebi imanentnoga subjekta. — To je dakako opet Rahnerov pad is-
pod Kanta, jer ako svijet ne moze nositi na sebi nista §to je neovisno o Bogu, onda to
istodobno znaci da je svijet »osuden na slobodu« ili, drugacije« da je naprosto ovisan
o njemu kao kod Schleiermachera, $to opet sugerira svojevrsni panteizam i fatali-
zam. Kako se sada spekulativno-teologijski moZze objasniti taj covjekov transcenden-
talni odnos prema transcendentnom koji iskljucuje »pad« Boga u »kategorijalnu«,
stvarsku zbiljnost?

Rahner to shvaca ovako:

»Pojedina¢no bi¢e kao takvo moze u svojoj kategorijalnoj pojedinacnosti i
ogranicenosti posredovati Boga utoliko §to se na njegovu iskustvu dogada transcen-
dentalno iskustvo Boga. Ali je pritom dakako jo$ uvijek nejasno zasto bi, i u kojoj
mjeri, ta vrsta posredovanja trebala jednom odredenom kategorijalnom bicu pripa-
dati prije nego nekom drugom; i tek ako to mozemo kazati, tek tada uopce moze
postojati nesto poput konkretne i konkretno prakticirane religije s onim njezinim
kategorijalnim religioznim.«™

Ako bi Rahner doista mogao objasniti mogucnost »kategorijalne«, »objektiv-
ne« spoznaje Boga, on bi doista mogao i opravdati mogucnost postojanja racionalne
ontoteologije i racionalno prosvijetljene vjere. S druge strane, to bi se moglo razumje-
ti kao kritika ili kao istodobno opravdanje Heideggerova odlikovanja covjekova tu-
bitka, tj. njegova ontickoga odli¢ja kao ontologijskog. Premda Heidegger s tvrdnjom da
se samo na toj vrsti Covjekova tubitka mogu ocitati svi temeljni modusi egzistencijal-
nosti, dolazi u najvecu opasnost antropologizma, §to on kasnije, na narednim strani-
cama Bitka i vremena, izrijekom odbacuje, slaganje izmedu njega i Rahnera pociva
prije svega na tomu §to je religioznost iskljucivo covjekovo svojstvo i §to samo Covjek
u svojemu govoru doista stjeCe potpuno kategorijalno iskustvo svijeta. To je iskustvo
nuzno »mitolo§ko«, buduci da se svaki iskaz o transcendentnom »moze dati u formi
mita zato §to je mit sasvim legitimno sredstvo prikazivanja za ¢ovjekova potonja
iskustva, $to se bez daljnjega uopce ne moze zamijeniti nekim drugim nacinom iska-
zivanja. I najapstraktnija metafizika i filozofija religije mora se koristiti slikovitim

? GKG, str. 91-92.
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predodzbama koje nisu niSta drugo nego saZeti, blijedi mitologemi«.”™ Ali, ne impli-
cira li to da je krs¢anska teologija — kako sam Rahner kaZe — po svojoj najnutarnjijoj
biti »mistagoska«, bududi da sama stvara predodzbene »mitologeme«, koje onda je-
dino ona moze »desifrirati« kao sluzbeni crkveni nauk, koji za samu, slobodno-volj-
nu vjeru moze biti potpuno nista kazujuci i neobvezatan? Ili, s druge strane: nije li u
tom slucaju sama Crkva zajednica onih koji prihvacaju da budu »odabrani« (religio),
ne po svojoj izvornoj, osobnoj vjeri, nego prema spremnosti da se prepuste mistagos-
kom uvodenju u te predodzbene, dogmatski-objektivno i kategorijalno formulirane
»mitologeme«? Ta ¢emo pitanja egzemplificirati na Rahnerovu shvacanju buducno-
snoga karaktera Crkve?

5. Samoukidanje Crkve u apsolutnoj buduc¢nosti

Cak i ako prihvatimo rije¢i Drugoga vatikanskoga sabora i njihovo tumacenje
u Rahnerovu Temeljnom tecaju vjere, koji nas na neobican i — koliko filozofijski toliko
i teologijski (ovdje u potpunosti moramo postedjeti vjernika) — tesko razumljiv nacin
uvodi u kr$éanstvo svojega kova, u navlastito filozofijskom smislu dospijevamo u
opasnost ontologijske prosudbe smisla Crkve. »Ontologijska prosudba« bilo koje onticke
danosti nije ni na koji na¢in vrijednosna, ali polaZe prava na kritiku svakoga sustava
vrednota koji u ime sustava nijeCe konkretne, neposredno se dogadajuce vrednote i
promasaje pokusaja vrednovanja. Dakle, »ontologijska prosudba, koja polazi od bica
kao takvog — recCeno teologijski: u zateCenom stanju njegove stvorenosti, krivnje, ot-
palosti od cjeline Boga itd. — nema nicega zajednickoga s teologijskom prosudbom
»von Gott her gesehen«, nego u filozofijskom smislu Zeli jedino ukazati na zatecenu
samostojnost bica, pred kojom, kroz koju i s obzirom na koju i bliznji i svaka Crkva
tek mogu graditi svoju partikularnu i univerzalnu subjektivnost.

U slucaju bilo koje, bilo mjesne bilo univerzalne »crkve«, to naprosto znaci da
Crkva svoje bice duguje bicu, ne obratno. Opet ontologijski gledano, to znaci da Cr-
kva bilo koje vjeroispovijesti nije nikakvo mjerilo istine, ve¢ izri¢it naputak za svoje
buducnosno samoukidanje, u kojemu i sama istina prestaje biti istinitom.

No, tko to zna?

Gledaju¢i Rahnerov projekt »transcendentalne kristologije« u cjelini, ¢ini mi
se da to ostaje samo savjetodavni »projekt« bez mene i bez drugoga — i to na niti vo-
dilji Drugoga vatikanskog sabora. Jer kada Rahner (ne on, ve¢ Katolicka crkva) pri-
zna da katolik moze biti »anonimni musliman« ili »anonimni budist«, onda e se
Kristova poruka doista prosiriti do onih horizonata na kojima ¢e doista biti omogu-
¢en susret izmedu vjernika i Boga, onkraj svake religije i konfesije.

™ GKG, str. 120.
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No $to je to §to opet u ontologijskom smislu mnostvo razdvaja od Jednoga? Je
li to vjera u Jednoga ili mnostvo vjera koje u sebi kao jednoj Zele ukinuti ne samo
mnostvo tih religioznih samodozivljavanja i samoidentificiranja (§to se na svim stra-
nama naziva i proglasava fundamentalizmom), nego i svaku vjeru koja je neidenti¢na
zadanom religijskom sustavu, ili je to dogma koja u ime Jednog provodi onu vrst
teologijskoga sekulariziranja Boga, pred kojom (u kr§¢anskoj teologiji toliko kritizira-
ni) novovjekovni tijek sekularizacije i prakr§¢anski vjernik mogu samo zasutjeti ili se
postidjeti svojih »spasenjskih« postignuca.

Gledano iz toga motrista ¢ini mi se da Boga nitko viSe nije sekularizirao od
Crkve same: razumijemo li tu rije¢ u njezinu izvornom znacenju kao »posvjetovlje-
nje«, lako ¢emo uvidjeti da kr$¢ansko sekulariziranje Boga (bolje: Svetog) ne pred-
stavlja nikakvu idejnu suprotnost sekulariziranju Boga u drugim religijama. Jedino
je pitanje: Cija je ideja ucinkovitija u zbilji?, ili: Ciji je Bog mocniji?, na temelju institu-
cionalnih sredstava prisile. Judaiziranje, latiniziranje, pravoslaviziranje, islamizira-
nje svijeta kao vlastite Crkve ukida sam taj svijet kao horizont ekumene, buduci da u
njemu fungira samo jedan, zidovski, kr§canski, pravoslavno, islamski razumljen
Bog, koji je toliko ljubomoran da ne trpi drugadiji svijet, svijet koji bi utoliko morao
opet prezivjeti potop.

Sto to sada — danas — znaci za samorazumijevanje Crkve u njezinu kazolickom
obliku, koji uvijek iznova Zeli polagati pravo na potonji pravorijek u stvarima ne-ljud-
ske istine? I, s druge strane: moze li to — opet danas — »prakrscanski vjernik« uopce
objasniti Crkvi, polazec¢i dakako od Kristove, ne od Crkvine Crkve?

To je pitanje koje moZe zanimati i svakoga crkveno nevjerujucega vjernika (na
¢emu upravo ustrajava i sam Rahner)!

Neovisno o svojem unutarnjem prekosvjetnom, onosvjetnom i nadsvjetnom
samorazumijevanju, Crkva je — ¢ak i po Rahneru - unutarsvjetovna, tj. prostorno-
-vremenska danost. U prostornom smislu, Crkva bi se — koliko ontologijski toliko i
etimologijski — mogla u najboljem slucaju razumjeti kao horizont prostiranja Logosa
ijos$ vise kao Sirenje horizonta slusanosti toga kao Rije¢ slusanoga Duha, dakako ni
u fundamentalistickom niti u fundamentalno-teologijskom smislu, vec prije svega
tako da nedodirljivi Drugi napokon zadobije pravo apsolutnoga vazenja, koliko kao
uvjet mojega vjerovanja toliko kao i uvjet moje religijske (ekumenske) pripadnosti.
Izric¢ito isklju¢ujuéi na ovom mjestu spekulativno neuvidljiva postignuéa prirodnih
znanosti, treba kazati da je u ovom duhovnoznanstvenom pogledu »prostor« misljen
ne kao »apriorna forma zornosti« (Kant), ve¢ prije svega kao horizont susretnutosti i
oslovljenosti od drugog. No uvijek iznova zac¢uduje na koji su na¢in metafizika i teolo-
gija u cjelokupnoj povijesti europske duhovnosti nastojali zaj »prostor« s jedne strane
u potpunosti svesti na vrijeme, a s druge strane — upravo s obzirom na vremensku
strukturu Covjekova bitka — potpunoga iskljuciti kao horizont susretanja onog me-
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duljudskog, bududi da ni europska metafizika niti kr§¢anstvo s obzirom na svoju
krajnju svrhu ne trpe nikakvu vidljivost u »ovosti« (Diesheit), a time ni susretiSte na
koje bi se uopce smijelo zvati prostorom. Upravo zbog toga ovdje ¢emo egzemplarno
s Kantom pokusati pokazati stalni i neprestani ontoteologijski pokusaj svodenja pro-
stora na vrijeme, kako bismo uopce zadobili vremenski horizont mogucega razumi-
jevanja Crkve u njezinu apsolutnom kairoti¢ko-paruzijskom, apsolutnom samouki-
danju, $to ona sebi vec od svojega postanka oduvijek Zeli.

U svojoj Transcendentalnoj estetici, koja se bavi ouo9nra kot vonrta,” Kant u
svojem »metafiziCkom razmatranju« pojma prostora najprije razlikuje unutarnje i
izvanjsko osjetilo kako bi u drugom koraku naglasio da je izvanjsko osjetilo povezano
s prostorom, a drugo s vremenom. Ovo je razlikovanje po mojemu sudu — s obzirom
na bit Crkve — znacajno zbog toga $to ni Crkva niti Kant ne shvadaju prostor kao
horizont susreta, ve¢ samo kao horizont osjetilnosti koji ¢e u potpunosti biti ukinut
kod Hegela, kod Kanta dakako samo transcendentalno posteden. 1li, teologijski receno:
upravo ¢e Kant — ne htiju¢i — omogucditi crkveno-sluzbenoj teologiji da vremenski
ovlada cjelokupnim prostorom, i to na sljedec¢i nacin: Forma prostora jest osjetilnost,
forma misljenja jest vremenitost! — 1 buduci da Crkva »raspolaze« prosloscu i obeca-
nom apsolutnom buduénoscu, ona ukida svaki prostor, a time i svaki horizont susre-
ta, dodira, sukoba i odgovornosti naprosto. Podignemo li to ponovno na Kantovu, pa
¢ak i na Rahnerovu transcendentalno-filozofijsku razinu, tada to znaci da je prostor
»izvanjsko osjetilo« koje nam predocuje »predmete izvan nas«.’® Upravo u tomu sada
lezi fundamentalni filozofijsko-teologijski problem prostorno-perceptivnoga samora-
zumijevanja Crkve koje je Kant ocito naslijedio ne od svojega pijetizma, veé prije
svega od Aristotela i Tome: ako je prostor ve¢ unaprijed proglasen »izvanjskim osje-
tilom, onda je sve Sto se pojavljuje u tom prostoru ve¢ unaprijed osudeno na izvanj-
skost, tudost, stranost — uz jedinu mogucénost predocenosti kao isklju¢ive teme teo-
rijskoga misljenja. — U tom pogledu ne vidim nikakve razlike izmedu Aristotela,
Tome i Descartesa, bududi da se u sva tri slu¢aja »susret« jedino dozivljava kao »gi-
banje«, kao Cista kauzalnost. Suvremeno-crkveno rec¢eno: »prostor« — za bilo koju
Crkvu - nije nis$ta drugo do horizont videnog kao raspolozivog, tj. horizont neutrali-
ziranja Drugog u njegovoj samodanosti — sve do Holokausta.

Bjezedi iz tog horizonta, u kojemu bi se sigurno mogao pojaviti i drugi, Kant
poseze za vremenom i to filozofijsko-teologijski, ne ljudski, razumljenim vremenom.
To je vrijeme, kao »unutarnje osjetilo«, ono »posredstvom ¢ega dusa zrije samu sebe
ili svoje nutarnje stanje«, no ono »nije doduse nikakav zor duse same, kao nekoga
objekta; ipak je jedino to jedna odredena forma, pod kojom je jedino moguce zrenje

" Vgl. Kritik der reinen Vernunft (= KdrV) B 36 Anm., u: Werke, sv. 3, W. Weischedel (ur.), Darm-
stadt 1986., str. 70.

™ KdrV B 36 [71].
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njezina unutarnjeg stanja, tako da se sve §to pripada unutarnjim odredbama moze
predocavati u vremenskim odnosima. Izvanjski se vrijeme ne moze zreti, jednako
kao ni prostor, kao nesto u nama«.”

Upravo na ovom mjestu Kant je prije Hegela izvrsio ono §to su skolastici sa
zudnjom nazivali »reditio completa« (potpuno sebipridolazenje): ako se prostor ne
moze zreti u nama, onda je posao metafizike i teologije da zagospodare vremenom
koje se ne mozZe izvanjski zreti, a time ni podlijegati nikakvoj nuZnosti prostornoga
susreta. Jedino izvanjsko vremensko dogadanje pritom ostaje rijec, ali rije¢ koja je — u
hermeneutickom pogledu — potpuno nedostupna onom tko je slusa u »prostoru«. —
Pijetizam time postaje fundamentom katoliCanstva: samo onaj tko s Rahnerom i
Katolickom crkvom moze cuti Rijeci u Sutnji, takoder je potpuno rasterecen od obve-
ze prostornoga susreta s Drugim, doticanja, kretnji, rukovanja, od susreta s prezre-
nom tjelesno$¢u naprosto.

Kako bismo rehabilitirati taj »prostor« kao horizont susreta, koji svaka Crkva
ukida s Kantom u svojoj apsolutnoj buduénosti, u narednom se koraku mora posta-
viti pitanje:

Kako zaj »prostor«, ukoliko se on po Kantu ne moze »predociti« kao nesto Sto
je u nama, moze s jedne strane fungirati kao empirijska forma zora i s druge strane
postati »predmet« unutarnjega zora?

Receno u nasoj svezi, koja se poglavito odnosi na vremenski apsolutno samo-
ukidajuce samorazumijevanje Crkve, to u fundamentalno-teologijskom i fundamen-
talno-filozofijskom smislu znaci: zbog ¢ega objava ili rije¢ Zeli ukinuti svaki prostorni
horizont susreta, svaku mogucnost da se nadvremena ili vremena rijeC izrekne upra-
vo »tuk, bez mogucnosti uzmaka — i da se razumije u horizontu tog »tu«? Zbog Cega
»prostor« — za razliku od vremena — nikad nije »u nama«? Ili, opet teologijski: zbog
¢ega Crkva u ime onoga kojega susrece u »prostoru« kao horizontu vlastite moguc-
nosti uopc¢e nikad nije ostala u tom prostoru susreta, ve¢ samo iz same sebe crpi
vrijeme apsolutne buducnosti samoukidanja, ne nje, ve¢ onih koji ¢e u njoj biti uki-
nuti? Radikalno re¢eno: Ako Crkva doista Zeli sustici svoju apsolutnu buducnost, ona to
ne smije traziti u vremenu, nego u prostoru, u kojem jedino moze susresti Drugog uopce.
Vrijeme je uvijek izgovor za »Bilo« i »Jo§-Ne, za laznu nadu koja je laZzna upravo zato
S$to bjezi iz prostora susreta. Vrijeme je temeljni nacin vlastitoga zatiranja bliznjega u
obecanoj buduc¢nosti.

Tek na temelju tako razumljenoga »prostorag, mozemo s Kantom, Aristote-
lom, Tomom i Crkvom razumjeti i Rahnerov prostorno-redukcionisti¢ki pojam vre-
mena koji se izravno odnosi na njegovo shvacanje »transcendentalne kristologije«,
»katolickoga« kr§¢anstva i Katolicke crkve uopce.

7 KdrV B 36-37 [71].
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Opet i prije svega kantovski gledano, postavlja se pitanje: Kako prostor, ukoliko
se on ne moge predstaviti kao u nesto u nama, moze s jedne strane fungirati kao apriorna
Sforma empirijskoga zora i s druge strane postati »predmetom« unutarnjega zora? Jedno-
stavnije rec¢eno, s obzirom na izvornu kr§¢ansko-teologijsku problematiku: Kako pro-
stor, u kojem se u danom povijesnom trenutku dogodio »izvanjski susret« (npr. staroza-
vjetni susret Boga i prorokd na razini slusanja i novozavjetni susret Krista i ucenika na
razini gledanja) mose »fungirati« (vagiti) kao »predmer« unutarnjega zora, tj. ostati
zauvijek ukinut u beskonacnom vremenu?

Ako je po Kantu vrijeme »unutarnje osjetilo«, onda nam njegova i svaka dru-
ga metafiziCko-teologijska redukcija prostora na vrijeme obecava da nikada ne¢emo
dospjeti u prostor susreta s Drugim, ni s bliznjim niti s Bogom. Vremenska destruk-
cija prostora jedino obecava da viSe nikad nece biti susreta.

Upravo polazeci od tog uvida, moramo ontologijski sagledati i apsolutnu bu-
ducénost Crkve. Bez obzira na mnostvo svojih teologijskih ili dogmatskih samotuma-
¢enja, Crkva uvijek iznova ispovijeda svoju usmjerenost na buduénost, koja je dubo-
ko ukorijenjena u vjerskoj, pisanoj i uciteljskoj predaji. U toj buducnosti, ako je doista
zeli, Katolicka crkva doista ne smije kazati: »Ova Crkva, ustanovljena i uredena na
ovom svijetu kao drustvo, nalazi se u Katoli¢koj Crkvi..«™. Mozda bi se s Kantom
moglo prostorno-vremenski kazati jedino ovo: Ova je crkva prostor susretanja za sve
vremena i to bez ikakve crkve, samo s omogucéenim prostorom koji je sam po sebi vrijeme!
— Bez ikakva pridavanja pripadaka, jer se odmah dospijeva u napast tvrdnje da je to
»jedina Kristova Crkva«, darovi koje jedini »poti¢u na katoli¢ko jedinstvo«.”

Problemati¢nima postajudva pojma na koja se poziva Drugi vatikanski sabor:
ecclesia i koBoAv. U izvornom smislu rijeci ecclesia prije svega znaci »narodni zbor«,
Adyog, u kojemu sudjeluje {wv Adyov gxov, Covjek koji na temelju slusanja i govorenja
donosi slobodnu odluku »za svoje bogove« i koji se upravo u toj politeistickoj moguc-
nosti pokazuje kao izvorni demokrat, kako bi to kazao Odo Marquard: samo gdje
postoji puno bogova, postoji i sloboda izbora, odnosno demokratsko drustvo bez ze-
rora jedne istine. Drugo, spomenuti ¢lanak .G potpuno previda da xafoAv nije nika-
kav katolik, ve¢ »ono $to je zajednic¢ko«, pojedinacno-opce, diakon Drugog — bez ika-
kvoga tematiziranja, kako bi rekao E. Lévinas.

Ukoliko tako razumijemo Crkvu (ecclesia) i katolika (kafoAv), utoliko e jo$
vi$e biti problemati¢niji ranije navedeni izri¢aj iz LG o »Kristvoj Crkvi« kao »Kato-
lickoj crkvi«, bududi da ona — zagovarajuci vremensku beskonacnost — jo$ uvijek nije
iskoracila iz prostora. Ne ulazeéi ovdje u Rahnerove uzaludne pokus$aje da se na

® LG (= Lumen Gentium), 103 [8].
™ Ibid.
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tragu Drugoga vatikanskoga sabora sama (i jedina) Katolicka crkva prikaze kao ona
koja je potekla od Krista (Sto dakako nije filozofijsko pitanje), ovdje se jedino do kraja
zeli zaostriti pitanje o odnosu teologijskoga shvacanja Boga i povijesti, kako bi se na
temelju toga moglo zadobiti i mogude razumijevanje crkvenoga nastojanja za samo-
ukidanjem povrh svake eshatologije.

Opce je mjesto da je Toma Akvinski, a s njim i Descartes, razvio teoriju »dva
kata« (8to je u potpunosti omogucilo proboj novovjekovnoga racionalizma), »pore-
dak milosti« i »poredak razuma«, dva krila istine kako bi rekao fenomenolog Karol
Woytita. Takoder je opce mjesto da su katoli¢ki teolozi — nakon Drugoga vatikan-
skog sabora — najednom uspjeli »prevladati« Tomu i to u tom smislu da sada oba
»kata« jednakopravno ulaze, bez ikakve mogucnosti otpora, u povijest.

Taj se tijek rasciscavanja problematike naravnoga bogoslovlja (pitanje poretka
milosti i poretka razumske spoznaje), ma koliko bio inkvizicijski tumacen i branjen,
ipak po Hansu Kiingu moze saZeti u sljede¢em:

»U zbilji postoji za sve ljude samo jedan jedini cilj spasenja odreden od Boga
(blazeno gledanje Boga), pa i zato samo jedan jedini red spasenja odreden milos¢u
Bozjom.

Neka €ista narav’, koja ne bi bila upucena na gledanje Boga...

Ne postoji dakle nikakva dvokatna zbilja iz neke ‘naravne’ podgradnje Cistih
umskih istina i ‘nadnaravne’ nadgradnje Cistih vjerskih istina...

Apstraktne kategorije ‘naravno’-‘nadnaravno’, odredene aristotelovski, s
mnogoznacnim prelijevanjima, pokazale su se nedovoljnima za diferencirano rjeSenje
kompleksnih problema koji su tu posrijedi.

Umjesto apstraktnog govora u shemi ‘nadnaravno’-‘naravno’ potreban je
konkretan govor o covjeku (a ne o ljudskoj ‘naravi’) i 0 Bogu (a ne o nekom ‘gledanju
Boga’), kojim se kr§cane treba orijentirati prema izvornoj kr§¢anskoj poruci i prema
razumijevanju danasnjega covjeka.«®

80 H. Kung, Postoji li Bog, str. 789. Kiing takoder upozorava i na »politi¢ke« posljedice onih koji
su poput samoga Karla Rahnera odustali od tomistickoga dvokatnog nauka o prirodi i milosti: »U Nje-
mackoj je osobito Karl Rahner, koji je, isprva vrlo napadan, neobi¢no hrabro svojim probojima na mno-
gim teoloskim podruéjima otvarao nova vrata poslijeratnoj teologiji, podrzavao intencije svoga redov-
nickog brata, Francuza de Lubaca: kritika uobiCajene teorije katova, i naglasavanje jednog jedinog
zbiljskog nadnaravnog reda spasenja, s jednim jedinim zbiljskim ciljem za sve ljude, nadnaravnim gle-
danjem Boga. No Rahner je htio zadrzati ‘Cistu narav’ s ¢isto naravnim zivotnim ciljem — dakako samo
kao ¢isto hipoteticku mogucnost. Zastupao je shvacanje da je svaki Covjek, vjernik ili nevjernik, fakticki
usmjeren nadnaravnom cilju te stoga unaprijed nadnaravno obiljeZen: doduse ne, kako je mislio de Lu-
bac, obiljezen nadnaravnom konstitutivnom biti (‘esencijalno’), ali svakako fakticki nadnaravnim ‘egzi-
stencijalom’. I Rahner je kasnije zbog drugih pitanja imao ozbiljnih te$koca s rimskim uciteljstvom te je
neko vrijeme bio izravno podvrgnut rimskoj cenzuri svoga reda« (ibid., str. 786-787). O tim teSkocama s
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Time Kiing izravno kritizira i Rahnerov platoniziraju¢i govor o »zrenju
Boga« koji svoj radikalni oblik dobiva u spomenutoj Tominoj dvokatnoj teoriji. No
jos$ se ozbiljnije moze shvatiti Kiingovo odbacivanje teologijske antropologije koja ne
govori o ¢ovjeku, nego o »ljudskoj naravi«, buduci da se time do temelja rusi zgrada
Rahnerova govora o »samopriopéenju Boga« kao onome §to odgovara »ljudskoj na-
ravi« — i to zato $to se u jednom takvom ontologijskom shvacanju i Covjek i Bog is-
kljucuju iz zivotnoga, konkretnoga povijesnog svijeta zivota, u kojemu se jedino crpi
njihova znacajnost.

No i povrh toga, problem je katolicke teologije ostao trajan: Kako sada polaze-
¢iod LG is obzirom na najstrasnije probleme suvremenosti pokazati i dokazati da je
»narod Bozji« sadrzan jedino u »Katolickoj crkvi«? Od napasti tog pitanja Rahner se
brani Isusovim »crkvenotvornim« djelima,® koja »po sebi« nisu »katolicka«, ali u
kojima nas oslovljava ono xa6olv, diakon, kao uvjet mene samoga, buduci da je s
Kantom zauvijek ostao u prostoru susreta. Crkva je Crkva Isusa Krista samo kada je
kaboAv, tj. kada odustaje od toga da je »jedina Kristova Crkva«, kada sluzi bliznjem
naprosto, bez ikakvih eklezijastickih pripadaka. Inace za nju postoji »odlikovano«
bice! »Odlikovano bic¢e« i »odlikovana Crkva« predstavljaju Ciste povijesne (neporeci-
ve) objektivacije vlastitoga samonerazumijevanja i samootpadnistva, jer i to bice i ta
Crkva naprosto fakticki zaboravljaju da »ni u Zivotu Crkve niti u Zivotu pojedinca
krs¢anina Bog jo$§ naprosto nije dosao do cilja. I ovdje postoji precesto izostajanje iza
Bozjega zaziva. Dijastaza povijesti spasenja i svjetske povijesti jest dakle jo§ uvijek
konstitutivna za vrijeme Crkve. Crkva jo$ uvijek nije Kraljevstvo BoZje, ali u njoj ve¢
djeluju sile novoga eona. Ona stoji izmedu onog ‘Ve¢ i onog ‘Jos-Ne’. Crkva kao esha-
toloski upravo zivi od proklamacije svoje vlastite privremenosti (K. Rahner)... Rijec¢
Crkve nije naprosto niti u kojemu pogledu rije¢ Bozja, doti¢ni duh u Crkvi nije na-
prosto identi¢an s Duhom Svetim«.®2 Upravo polazeci od tih rije¢i Rahnerova uceni-
ka Kaspera, nije jasno zbog ¢ega on — opet filozofijski gledano — stalno »okrivljuje«
Isusa za utemeljenje one Crkve koja kao »katoliCka« upravo gubi svoje univerzalno
znacenje, buduci da cjelokupnu zbiljnost ne moZe promatrati nikako drugacije nego
kao katolicku.

Ovdje mi se na kraju nadaje jedan jedini ljudski uvid: Da je Rahner odustao od
pravorijeka filozofije, teologije i Crkve, mozda bi postao najbolji »anonimni vjernik«. —
No to ne spada u podrucje filozofijske prosudbe!

»rimskom cenzurom« usp. K. Rahner, »Zur Situation des Jesuitenordens nach den Schwierigkeiten mit
dem Vatikan, w: isti, Schriften zur Theologie, sv. XV: Wissenschaft und christlicher Glaube, Zurich-Ein-
siedeln-Koln 1983., str. 355 i dalje.

81 Usp. npr. GKG, str. 323.
82 W. Kasper, Glaube und der Geschichte, Mainz, 1970., str. 55.
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Imprimi potest!
Crkva u sadasnjem svijetu

Crkva svoju eshatologiju ne smije traziti u buducnosti, nego u neodgodivoj
sadasnjosti, koja je neodbacivi kriz Crkve i uvijek kada se poziva na apsolutnu bu-
duénost, ona dolazi u najvecu opasnost izbjegavanja svake odgovornosti za sadas-
njost. Ako zbilja hoce »svjedociti« vjeru, Crkva mora izac¢i u taj sadasnji »prostor«, u
kojemu nema nikakva kvazivremenskog niti kvazieshatoloskog uzmicanja. Svaki
teologijski govor o nekakvoj drugacijoj zadadi crkve ¢inio je i ¢init ¢e je ideoloSkom
institucijom istine koja u ime istine ostaje potpuno rezistentna prema cjelokupnoj,
sada i ovdje se dogadajucoj zbilji. Onkraj svih metafizickih tlapnji o Bogu Crkva da-
kle mora, upravo onda kada se poziva na Boga, postati izri¢ito dostojna covjeka. Ina-
Ce Ce fungirati kao zaledeni dinosaur koji ¢e oZivjeti u apsolutnoj buducnosti sveop-
¢ega zatopljenja, u kojemu on onda moze jedino predstavljati smetnju. Crkva, a ne
zbilja, treba se demitologizirati i denuminizirati kako bi u tom potpunom gubitku
vlastite »mistagoSke« funkcije stvaranja predodzbenih mitologema napokon postala
Covjedja crkva. Jer, kao §to nam je pokazao Walter Kasper — a to zasluZuje da jos
jednom bude izri¢ito spomenuto —, Crkva nikada ne smije zaboraviti da »Rije¢ Crkve
nije naprosto niti u kojemu pogledu rije¢ BoZja, doti¢ni duh u Crkvi nije naprosto
identi¢an s Duhom Svetim«.® Crkva takoder ne smije zaboraviti da »ontologijski«
razumljena istina ne moze nikada biti u apsolutnoj adekvaciji s cudorednom istinom
zivotnoga svijeta Covjekova djelovanja i samoozbiljenja, jer inace bi jedna, teologijski
razumljena istina, upravo u politickom pogledu podrazumijevala ukidanje svakoga
zivotosvjetovnog pluralizma, mogucénosti medusobnoga razumijevanja i ne napo-
sljetku toliko potrebne trpeljivosti. Stoga u smislu O. Marquarda ontologijski shvace-
ni kr§¢anski »monoteizam« istine mora u sferi konkretnoga Zivotnoga svijeta ustupi-
ti mjesto »politeizmu« (pluralizmu) istina, bez kojega nema lijeka svim nasim
svjetonazornim i vjeronazornim fundamentalizmima.®*

8 Ibid. O Kasperovoj kritici Rahnera usp. Z. Joha, nav. dj., str. 252-258.

84 Pohwvala politeizmu, koju izrice Odo Marquard, stoga upravo smjera na pluralnost istina, ali i
na ukidanje monopola moci koji i u monoteisti¢koj religiji i u monoteisti¢koj znanosti dovodi do funda-
mentalizma, bududi da jedan takav »mono-logos« upravo ne dopusta pollahos, tj. mnostvo partikularnog
u njegovu pravu da se ozbilji kao takvo, da se i samo odnosi prema cjelini (ka3oiikog) i da polazeci od
onoga svojega razumije istinu u njezinoj jednoti. — Usp. o tomu O. Marquard, »L.ob des Polytheismus,
w: H.-J. Hohn (ur.), Krise der Immanenz, Frankfurt a.M. 1996, str. 154-173.
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JESUS AM KREUZ DER TRANSZENDENTALEN CHRISTOLOGIE

Zeljko Pavié
Lexicographisches Institut Miroslav Krleza

ZUSAMENFASSUNG: In diesem Beitrag werden zuerst die Grundansitze der »transzen-
dentalen Christologie« Karl Rahners erortert, wobei seinen theologischen Ausgangspunkt »von Gott
her gesehen« kritisiert wird, da damit das theologisierende Subjekt iiber den Gott sich erhebt und ihn
zu einem bloBen »Gegenstand« seiner »Spekulationen« macht. Der Anspruch auf die kirchliche Auto-
ritdt in der Gestalt des »Anathema-Aussprechens« suggeriert ausdriicklich die Unduldsamkeit gegen
die verschiedenen Denkweisen, bzw. gegen die Gleichberechtigung jedes individuellen gldubigen Den-
ken, wodurch die Kirche tiber den Glauben selbst und den Sinn der religiosen Existenz tiberhaupt sich
statuiert. Ein solches Verhalten fithrt letztes Ende zur vollkommenen Aufhebung der Andersheit der
Anderen, des Ndchsten als solchen, und zugleich zu der Aufhebung des urspriiglichen Sinnes der christ-
lichen Religiositit, die in diesem Leben allein und ausdriicklich in der unbedingten Dienerschaft dem
Anderen als Nachsten besteht.
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