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Crne biljeZnice Martina Heideggera
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SAZETAK: U radu autorica razmatra Crne biljeznice Martina Heideggera koje je dosad objavio
Peter Trawny.

Kljuéne rijeci: pitanje o bitku; Crne biljeznice; Heidegger

Swvako pitanje uzitak. Svaki odgovor gubitak.
(Fede Frage eine Lust. Jede Antwort ein Verlust.,)
(Heidegger: GA 94, str. 36)

Svi govore, nitko ne slusa. Svatko pise, nitko ne misli.
(Alle reden, niemand hort. Feder schreibt, keiner denkt,)

(Heidegger: GA 97, str. 229)

Uvod

Prema nakladniku Peteru Trawnyju, Crne biljeznice su po svom obliku jedin-
stvene ne samo kad je u pitanju Heideggerovo miSljenje vec i filozofija XX. st. u cje-
lini. One ne samo da predstavljaju poveznicu izmedu svih ranijih oblika Heideggero-
va miSljenja, pri tomu misli na objavljene radove u dvadesetim godinama, na
predavanja, seminarske zabiljeSke, ¢lanke i rasprave iz motriSta povijesti bitka, vec je
njihova zadaca bitnija: one bi trebale omoguciti razumijevanje Heideggerova djela u
cjelini. Prema Heideggerovoj uputi, Crue biljeznice, kako ih je sam nazvao, trebale su
slijediti iza rasprava o povijesti bitka i nitko nije smio imati uvid u njih prije objavlji-
vanja. RijeC je o trideset i Cetiri biljeZnice, koje su nastale su u razdoblju duzem od
Cetrdeset godina, otprilike izmedu 1930. i 1970.

Trawny postavlja pitanja: Jesu li Crne biljeznice nesto kao filozofska oporuka?
Obracaju li se s onu stranu citatelja »sudbi bitka samog«? U svakom slucaju, nije rije¢
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o privatnim zabiljeS$kama ili samo noticama, miSljenja je Trawny.! Unutar cjelokup-
nih djela predstavljene su u dosad objavljenim svescima 94, 95, 96 i 97, no kraj se
ocekuje sa 101. sveskom, s kojim bi i objavljivanje cjelokupnih djela bilo zaklju¢eno. U
svesku 95 Heidegger objasnjava pojam »razmisljanja, isticuci da nije rije¢ o aforiz-
mima u smislu Zivotnih mudrosti, ve¢ o izvidnicama jednog jos§ neizreCenog promi-
Sljanja za osvajanje puta za pocetno pitanje misljenja koje je razli¢ito spram metafizic-
koga miSljenja iz povijesti bitka jer postavlja pitanje o bitku samom.? Prvi pokusaj
promiSljanja tog pitanja poduzima u Bitku i vremenu no taj pokusaj, kako ocjenuje
sam Heidegger, zavrsava neuspjehom. U svesku 97 ¢itamo: »Ako se o miSljenju u
Bitku i vremenu moze reéi nesto to¢no, onda se to nalazi u iskazu da je to misljenje
‘na putu’ propalo«.® Svezak 94 ¢ini prvi od Cetiriju dosad objavljenih svezaka pod veé
spomenutim naslovom Razmisljanja. Prva biljeznica toga sveska datirana je u jesen
1931., dok je posljednja biljeznica Razmisljanja VI datirana u lipanj 1938. Cetrnaest
biljeznica nosi naslov Razmislianja, devet Napomene, dvije Cetiri sveske, dvije Bud-
nost, straga, jedna Notturno, dvije Mig, znak, a Cetiri Preteca, prethodnik. Peter Trawny
napominje da nedostaju Razmisljanja I i da se ne zna $to se s njima dogodilo. U to
vrijeme zavr$ava Heideggerova rektorska sluzba (od 21. travnja 1933. do 28. travnja
1934) na Sveucilistu u Freiburgu, o ¢emu pise: »Kraj rektorata 28. travnja 1934. — Svo-
ju sam sluzbu stavio na raspolaganje, jer odgovornost nije viSe moguca. Neka zivi
prosje¢nost i galamak¢ U Razmisljanjima je uocljiv utjecaj djela koja se bave povije-
$¢u bitka: Beitrdge zur Philosophie (Vom Ereignis) (GA 65, 1936-38), Besinnung (GA
66, 1938/39), Geschichte des Seyns (GA 69, 1939/40), Uber den Anfang (GA 70, 1941) i
Das Ereignis (GA 71,1941/42). Trawny savjetuje da se Citaju paralelno s djelima o po-
vijesti bitka, buduci da sam Heidegger u njima upucuje na Razmisljanja, Sto znaci da
ih je pisao paralelno s Razmisljanjima. Bitnu osobinu svih Ragzmisljanja Trawny vidi
u Heideggerovu pokusaju da iz »obiljezja« nacionalsocijalistiCke svakodnevnice po-
stigne uvide u »znanost«, »religiju«, »politiku« i »kulturu« sa stajali§ta povijesti bit-
ka. Distanciranje od nacionalsocijalizma, po Trawnyju, pada najkasnije u ljeto 1936.,
u kojem vidi »pustinjui grubi biologizam«. O nacionalsocijalizmu ¢itamo kod Hei-
deggera i sljedeée: »Nacionalsocijalizam je barbarski princip. To je njegovo bitno i
njegova moguca veli¢ina. Opasnost nije on sam ve¢ to $to se ¢ini bezazlenijim kao
propovijedanje istinitoga, dobroga i lijepoga (kao vecernja izobrazba). A oni koji hoce
svoju filozofiju prakticirati, da nista drugo ne dodaju nego naslijedenu ‘logiku’ opéeg

! P. Trawny, Heidegger und der Mythos der jiidischen Weltverschwirung, preradeno i prosireno

izdanje, Frankfurt a.M. 2014, str. 14, 15.
2 M. Heidegger: GA 95.

3 »Wenn uber Denken in ‘Sein und Zeit’ etwas Zutreffendes gesagt werden kann, dann liegt
es in der Aussage, daB3 dieses Denken ‘unterwegs’ gescheitert ist« (Heidegger: GA 97, str. 22).

* Heidegger: GA 94, str. 162.
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misljenja i egzaktne znanosti, umjesto pojmiti da sada upravo ‘logika’ dolazi u nevo-
lju i neizbjeZnost i nanovo mora proizaci«.’

Original Biljegnica ¢uva se u Njemackom literarnom arhivu u Marbachu am
Neckar. U godinama poslije Bitka i vremena, po Trawnyju, Heidegger je bio u svoje-
vrsnoj filozofskoj krizi bududi da nije uspio realizirati projekt o »apsolutnoj znanosti
o bitku« (GA 24). Sam daje eksplicitnu kritiku svoje prve glavne knjige: »Bitak i vri-
Jjeme jest nesavrSen pokusaj da se dode u vremenitost tubitka kako bi se pitanje o
bitku ponovno postavilo pocevsi od Parmenida«.® Prigovara joj $§to mu nije priskrbi-
la dovoljno neprijatelja, a jo§ manje velikoga neprijatelja. Novo izdanje Bitka i vreme-
na znacilo bi nanovo ga napisati, a za to on nema vremena zbog drugih zadaca. Sa-
vjetuje da se Bitak i vrijeme stavi u sjenu i da bi to bilo njegovo pravo pobijanje. No
ipak u Crnim biljeznicama (GA 96) i u Bitku i vremenu vidi prvi neizbjezan pokusaj
bitnoga nadvladavanja metafizike kao takve. Nije samo kriti¢ki nastrojen prema Bit-
ku i vremenu veé i prema nekim drugim djelima kao $to su primjerice Kant und das
Problem der Metaphysik, Was ist Metaphysik?, i Vom Wesen des Grundes, kako sam
kaze: prema cijelom ranijem »piskaranju«. To kriticko, a moZzda nije pretjerano reci
ni radikalno razraCunavanje s misljenjem artikuliranim u djelima prije rasprava o
povijesti bitka daje dodatnu tezinu i vaznost BiljeZnicama. StjeCe se dojam da je Hei-
degger u njima vidio jednostavniju i brzu formu da reinterpretira stare i reafirmira
nove misaone uvide. U njima susre¢emo misli koje se poput Heraklitovih mogu za-
sebno interpretirati a koje su, sli¢cno Heraklitovim, istodobno jednostavne i nedoku-
¢ive. Takve su primjerice: »Tjeskobu mogu imati samo neustrasivi«’ ili »Poznajemo
previse toga a znamo premalo«.® Isto se moZe odnositi i na misao: »Samo ako zaista
lutamo — ulazimo u zabludu, moZemo nai¢i na istinu«.’ Istina, bludnja i lutanje iz
istog su izvora. U tom smislu treba razumjeti Heideggerovu misao iz iskusrva mislje-
nja: »Cije je misljenje veliko, mora biti velika i njegova zabluda«® »Bludnja, zabluda,
nije suprostavljena istini, ona ne biva takoder njome ukinuta i dovedena do i§¢eznu-
¢a, ved je pojavljivanje istine same u njezinoj vlastitoj biti.«! Filozof je zapravo lutali-

> GA 94, str. 194.

% »Sein und Zeit’ ein recht unvollkommener Versuch in die Zeitlichkeit des Daseins zu
kommen, um die Seinsfrage seit Parmenides neu zu fragen.« (Heidegger: GA 94, str. 9)

7 »Angst haben, konnen nur die Furchtlosen« (GA 94, str. 261).

8 »Wir kennen zu viel und wissen zu wenig« (GA 94, str. 232).

9

94, str. 13).

10

»Nur wenn wir wirklich irren — in die Irre gehen, konnen wir auf die ‘Wahrheit’ stoBen« (GA

Rijec¢ je o tumacenju $to ga daje Peter Trawny u svom eseju: Irrnisfuge. Heideggers An-archie,
Berlin 2014.

1 »Die Irre setzt sich der Wahrheit nicht entgegen, sie wird durch diese auch nicht aufgehoben

und zum Verschwinden gebracht, sondern ist das Erscheinen der Wahrheit selbst in ihrem eigenen
Wesen« (GA 66, str. 72).
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ca, usamljeni putnik, koji ipak nije sveden na svoje malo »sebstvo, vec je zajedno sa
svijetom. Naravno, to su samo neki primjeri toga tipa koje mu je omogucila ta nova
forma Biljeznica. U Biljeznicama mozemo tako nai¢i na uvide koji s nevjerojatnom
toCnosc¢u pogadaju suvremenost, primjerice kad kaze da se barbarstvo naroda ne
sastoji u tomu da su »primitivni« i »nekulturni« ve¢ da je masa, svjetina »obrazova-
na«, da »to¢i obrazovanje, a ipak ostaje masa, svjetina.”? U spomenutom eseju Irrnis-
fuge, o Biljeznicama Trawny pise : »U njima oslobada svoj gnjev. Pojavljuje se mislilac
koji baca munje na sve, §to ne moze izdrzati Cistocu filozofskoga pogleda. Tko slijedi
drugi zahtjev, a ne ‘miSljenje i sa¢injanje’, taj je za Heideggera izgubljen.«!* Heidegger
nema filozofiju, uéenje koje bi moglo postati uzorom za formiranje neke nove aka-
demske $kole. Trawny to potkrepljuje citatima samoga Heideggera: »Nemam etiketu
za svoju filozofiju — i to zato jer nemam vlastitu filozofiju..«*. Ako nema etiketu,
Heidegger ima moto za svoje miSljenje: »putevi — ne djela«®. Rijec je o0 misaonim pu-
tevima, a ne dovrSenim djelima. Bitak i vrijeme je takoder nedovrseno djelo. Put kao
metafora svoju punu afirmaciju dobiva kod zreloga Heideggera, kod kojega u prvi
plan stupa miSljenje o jeziku. Put dobiva takvu vaznost da ga u svom tekstu Na putu
k jeziku oznacava kao prarijeC jezika. Inace, put kao filozofska metafora ima dugu
tradiciju u filozofskom misljenju.’® Briga za uporabu jezika bitna je sastavnica filozo-
fije. Objavljivanjem Biljesnica Heidegger je, po misljenju Petera Trawnyja, postao
sporan slucaj za sve koji se susretnu s njegovim misljenjem. To se odnosi ponajprije
na ono $to je Trawny nazvao antisemitizmom sa stajalista povijesti bitka. Njegova tri
razliita no u sebi koherentna tipa analizira na temelju triju opazanja uzetih iz sveska
96 (GA 96).7 Sam pojam bitkovnopovijesni antisemitizam ne aludira, upozorava
Trawny, da je rije¢ o nekom posebno elaboriranom i rafiniranom obliku antisemitiz-
ma, premda nije onaj tipa Auschwitza. Na temelju studija Crnih biljeZnica ne bih se
mogla potpuno sloziti s Trawnyjem da se ne radi o posebno elaboriranom antisemi-
tizmu jer ga Heidegger ipak izvodi iz cjeline svojega bitkovnopovijesnog misljenja i
dovodi ga u vezu s temeljnim pitanjem svojega misljenja, pitanjem o bitku. No, da se
ne bi pogresno shvatilo, o kakvom god se antisemitizmu radilo, loSe je. U tom smislu

2 »Die Barbarei besteht nicht darin, daB3 Volker ‘primitiv’ und ‘kulturlos’ sind, sondern daf3
der Pobel ‘gebildet’ ist, oder, mit einem Gaudozentenfithrer geredet, ‘Bildung tankt’ und dabei Pobel
bleibt« (GA 96, str. 229).

B »In ihnen ldsst er seinen Zorn los. Es erscheint ein Denker, der seine Blitze auf alles schleu-

dert, was der Reinheit des philosophischen Blicks nicht standzuhalten vermag. wer einem anderen An-
spruch als dem ‘Denken und Dichten’ gehorcht, ist fiur Heidegger verloren« (P. Trawny, Irrnisfuge, str.
11-12).

4 M. Heidegger: GA 35, str. 83.

5 Martin Heidegger: GA 1, str. 437.

16 Usp. Worterbuch der philosophischen Metaphern, hrsg. von R. Konersmann, Darmstadt 2007.
7 P. Trawny, Heidegger und Mythos der jiidischen Weltverschworung, Frankfurt a.M. 2014.
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poraznije je za Heideggera ono $to u svojoj Filozofskoj autobiografiji piSe Jaspers, na
koju upucuje i Trawny.®® U poglavlju koje nosi jednostavan naslov Heidegger, Jaspers
pise da mu je Heidegger kao nacionalsocijalist postao duhovnim neprijateljem, ali je
dao ve¢ naslutiti i Heideggerov mogucdi antisemitizam: »Govorio sam o zidovskom
pitanju kao o opakom besmislu ‘Sionskih mudraca’, na $to je odgovorio da: ‘ipak po-
stoji opasni internacionalni savez Zidova’® Problemati¢ne izjave o Zidovstvu na-
stavljene su, po Trawnyju, u svesku 97 (GA 97), ponajprije u Napomenama I: »Anti-
krist mora potjecati iz istoga bitnog temelja kao to protiv ¢ega je ono anti — dakle kao
‘Krist’ Ovaj potjece iz zidovstva. Ono je u razdoblju kr§¢anskoga zapada, to znaci
metafizike, princip unistenja. UniStavaju¢e u obrtanju dovrSenja metafizike — to
znaCi Hegelove metafizike od strane Marxa. Duh i kultura postaju nadgradnjom
»Zivota« — to znaci gospodarstva, to znaci organizacije, to znaci biologijskog, to znaci
‘naroda’«.?° Za sebe kazZe da nije kr§¢anin jedino zbog toga jer to ne moze biti. A to ne
moze biti jer, kr§¢anski re¢eno, nema samilosti. To nikada neée ni biti dokle god
njegov put zahtijeva misljenje. Koliko je taj moment za njega vazan vidi se u sljedecoj
izjavi: »No bilo bi potrebno da se jednoga dana makar jednom i jednom mislju dotak-
ne mog anti-kr§éanstva.«*Za samu »katolicku filozofiju« isti¢e da je rije¢ o odrica-
nju od miSljenja ili puko brbljanje, blebetanje.?? Na drugom mjestu kaZe da se moze
govoriti o »kr§¢anskoj filozofiji« no ne i o kr§¢anskom misljenju koje bi bilo mislje-
nje.?* Kad je rije¢ o »kricanskoj filozofiji«, pitanje jest dokle ona moze misliti, na koje
Heidegger odgovara: vjerojatno do privida. Tko misli protiv kr§¢anstva, ne misli
protiv kr$¢anske vjere, iz dva razloga: miSljenje moze misliti samo protiv samoga
sebe, tj. protiv misljenja, no ne i protiv vjere, jer ono spram nje predstavlja jaz, puko-
tinu. »Anti« involvira uvijek ono naspram cega je »anti«. Tako misljenje iz povijesti
bitka otklanja ateisticko obiljezje jer ga ono dovodi u vezu s teistickim, rijeC je o istom
podrucju koje sprjecava temeljno pitanje miSljenja i drzi ga u zaboravu. Vjera ne
poznaje niSta drugo nego samo otkupljenje od grijeha. Ona je znanje, ali ne i mislje-
nje. Veliko uzbudenje u cjelokupnoj filozofskoj javnosti izazvale su ne samo njegove
izjave o »svjetskom zidovstvuy, vec i sadrzaj i ton BiljeZnica u cjelini. Neka su mislje-

8 K. Jaspers, Philosophische Autobiographie, Muinchen 1977.
9 TIsto, str. 101.

20 »Der Anti-christ muf} wie jedes Anti — aus dem selben Wesensgrund stammen wie das, wo-
gegen es anti- ist — also wie ‘der Christ’. Dieser stammt aus dem Judenschaft. Diese ist im Zeitraum des
christlichen Abendlandes, d.h. der Metaphysik, das Prinzip der Zerstorung. Das Zerstorerische in der
Umkehrung der Vollendung der Metaphysik — d.h. der Metaphysik Hegels durch Marx. der Geist und
die Kultur wir zum Uberbau des ‘Lebens’, d.h. der Wirtschaft, d.h. der Organisation — d.h. des Biologi-
schen — d.h. des ‘Volkes’« (GA 97, str. 20)

2l »Aber notig wire, da man sich eines Tages tiber mein Anti-Christentum wenigstens einmal
und nur einen Gedanken machtu« (Isto, str. 199)

22 Tsto, str. 158.

2 »Aber es gibt kein christliches Denken, das ein Denken wire.« (Isto, str. 199)
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nja tako drasti¢na da govore o kona¢nom bankrotu te filozofije, o negaciji same filo-
zofije. Ti koji su spremni na tako drasti¢ne ocjene vise govore o sebi nego o Heideg-
geru. Sigurno nije rijeC o suparnicama u misljenju vec viSe o neumjerenosti, iza koje
ne stoji vlastiti misaoni kapital. Uputno je ovdje citirati jednu Heideggerovu misao:
»Kad bi u misljenju bilo vec suparnika a ne pukih protivnika, onda bi bolje stajalo sa
stvarju misljenja«.?*

Filozofija i znanost

U svesku 94 susre¢emo kontinuirano misli o filozofiji i znanosti, kao i o njiho-
vu medusobnom odnosu. Premda su 0odgoj i spoznaja stvari njezini potomci, njezin
je korijen, istice, mnogo dublji. Kao nagovaranje na bitak ona je unato¢ tomu daleko
od svake »ontologije«. Od Platona do Hegela pitanje o bitku izostaje uopc¢e kao samo
pitanje. Kad bi se samo to pojmilo, ne bi se Bitak i vrijeme pogresno tumacilo kao
antropologiju i »filozofiju egzistencije«. Naravno, rijec¢ je o tek dolazecoj filozofiji,
filozofiranju kao izlazenju iz »filozofije«, iz njezina dosadasnjeg lika (»Moramo iz
‘filozofij’ van filozofirati«).?> Dao bi, kako kaze, viSedijelnu, visesves¢anu »filozofi-
ju« (Sto asocira na Jaspersovu trodijelnu Filozofiju, na koju se Heidegger u tom sve-
sku kriti¢ki osvrée) za jednu jedinu misao Anaksimandra, koju inace drzi prvom
relevantnom filozofskom mislju i pravim pocetkom filozofije, koja nas sili na razumi-
jevanje nas samih, polazeci od pitanja o bitku i u tomu na razumijevanje bitka sa-
mog. Grci ga razabiru u onom €o7tv, »jest, »prisutnost« (Anwesenheit), kao onoga $to
je nasuprot Nista (Nichts) i Ne (Nein). Ne samo da je to tumacenje bitka odredilo
cjelokupni daljnji tijek filozofije, ve¢ opcenito razvoj povijesne i prirodne znanosti
(»Proslo je samo postojece koje se prije dogodilo. Priroda je stalno dohvatljivo
postojece«?) Unato¢ stalnom govoru o bitku, pitanje bitka, po Heideggerovu mislje-
nju, nije ni nasluceno, a kamoli pojmljeno. Fenomenolozi Husserl i Scheler svojim su
zahtjevom k samim stvarima zadrzali nesto od toga antiCkog miSljenja. Nietzsche
naprotiv svojim suprostavljanjem bitka i postajanja nije uspio ostvariti novi horizont
jer nije razumio anti¢ki problem bitka.?” Od pocetka zapadnoga misljenja bitak se
razumio kao suprotnost »postajanju«. Po Heideggerovu misljenju, on se ne moze
odrediti kao suprotnost prema neCemu, pa bilo to i Nista, bududi da je u svojoj biti
sam izvor NisSta. Heidegger je eksplicitan: »Ako ne uspijemo, zaista ponovno zapoce-

2 »Gibe es im Denken schon Widersacher und nicht bloBe Gegner, dan stiinde es um die
Sache des Denkens giinstiger.« (M. Heidegger, Aus der Erfahrung des Denkens, Pfullingen 198], str. 9)

% »Wir mussen uns aus der ‘Philosophie’ herausphilosophieren.« (GA 94, str. 20)

26 »Das Vergangene nur das zuriickliegende Vorhandene. Die Natur stindig greifbar Vorhan-
dene.« (Isto, str. 49)

27 Isto, str. 50.
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ti s po¢etkom zapadne filozofije, onda je kraj neizbjeZan«.?® Da bismo to postigli,
mora se poceti sa smrcu filozofije, prvo postupanje je otklanjanje (Ablehnung).?® Pi-
tanje odnosa znanosti i filozofije jedno je od onih koje u Heideggerovom misljenju
ima svojevrsnu genezu. Ono §to u tom odnosu ostaje nepromijenjeno je to da filozo-
fija nije znanost, §to ne znaci da joj odri¢e karakter znanosti. Stovise kaZe: »Filozofija
je tako znanstvena, kako to nijedna znanost nikada ne moze biti«.** Svoj stav podu-
pire Aristotelovom mislju prema kojoj su »znanosti« »filozofije«. »Znanost« nije nad-
reden pojam filozofiji, ve¢ obratno, ona joj je nadredena. Pojam znanosti ne smije se
izvoditi iz fakti¢ne organizacije postojec¢ih znanosti vec iz ideje. Trazimo li pravo
znanje, isti¢e Heidegger, nasuprot danasnjem pobozanstvenju znanosti i njezinih
dostignuca, otkrivamo jadni dilentatizam iste, Sto je radikalnije nego poznata receni-
ca da »znanost ne misli«, a §to za njega jednostavno znaci da ne misli na nacin filozo-
fije. Heidegger taj stav blize ne eksplicira. O znanju i vjerovanju kaze: »Znanje i vjero-
vanje — ne mogu i nec¢u nikada znati da znam-ako znam, ve¢ mogu samo vjerovati
da znam.«® Kao ona koja izvire iz istine bitka i povijesti bitka njezin sada$nji »polo-
zaj« jest prijelaz u drugi pocetak. Pritom se ne misli da bi bitak trebao postati pred-
metom filozofije jer on takav karakter uopée ne moze imati, buduci da on uopce
omogucuje njezino propitivanje i pitanje. Ono malobrojno bitno kao mogucu pripra-
vu za filozofiju Heidegger vidi u misli Anaksimandra i Heraklita, u Parmenidovu
»nauku«, Platonovom Fedru, Aristotelovoj Metafizici Z-6, Descartesovim Meditaci-
Jjama, Leibnizovoj Monadologiji, Kantovoj Kritici ¢istog uma (opéenito Kritikama),
Hegelovoj Fenomenologiji duha, Schellingovoj Raspravi o slobodi te Nietzscheovoj
ostavstini k »glavnom djelu«.®? Cilj je oslobadanje od cjelokupnoga dosadasnjeg lika
filozofije: »Jedino losa i zato samo zamrs$ujuca opasnost za miSljenje jest danas pre-
vladavajuce ‘filozofiranje’. (Primjer: Jaspers; on samo ‘filozofira’ i k tomu jos loSe, no
on ne misli i nikada nece nauditi. ... Nema ni¢eg miSljenog u njegovoj ‘filozofiji’ cemu
bi se miSljenje moglo suprotstaviti«)** Heidegger intervenira i u ono znacenje filozo-
fije sadrzano u njezinu imenu kao ljubavi prema mudrosti. Filozofija nije viSe ljubav
kao eros, koje odredenje karakterizira metafiziku. Samo znanje nije predocivanje

28 »Wenn es nicht gelingt, mit dem Anfang der abendlidndischen Philosophie wirklich wieder
anzufangen, dann ist das Ende ausbleiblich.« (Isto, str. 52)

2 »Ein ‘philosophisch interessiertes’ Zeitalter ist der Tod der Philosophie.« (Isto, str. 54)
3 »Philosophie ist so wissenschaftlich, wie es eine Wissenschaft nie sein kann.« (Isto, str. 28)

3 »Wissen und Glauben - ich kann nicht und nie wissen, daf3 ich wei-wenn ich wei3-sondern
kann nur glauben, daf3 ich weiB.« (Isto, str. 35)

32 Isto, str. 492-493.

3 »Das bloB schlechte und darum nur verwirrende Gefahr fiir das Denken ist das heute tiber-
hand nehmende ‘Philosophieren’. (Beispiel: Jaspers; er ‘philosophiert’ nur und dazu noch schlecht, aber
er denkt nie und wird es nie lernen... Es gibt nichts Gedachtes in seiner ‘Philosophie’, dem sich Denken
entgegensetzen konnte.« (M. Heidegger: GA 97, str. 208)
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(ideja—svijest-samosvijest). To $to ljubav ljubi, nije znanje, ve¢ je znanje ono koje ljubi
i ljubav, a ono Sto znanje ljubi jest bitak u dolasku njegova povratka u zgodu
(Ereignis)®* Stovise, samo ime @ilocodio. biva neprimjereno, no ipak ostaje »trajni
odjek« (bleibende Anklang).

Pocetak i ponovni pocetak filozofije

Grei su za Heideggera »prvi pocetake«, a Nijemci »drugi pocetak«. Rije¢ je o
pocetku zapadnog »povijesnog tu-bitka«; Heidegger pri tomu ne stavlja sluc¢ajno po-
vijesni tu-bitak pod navodne znakove buduci da pod njim misli na sa¢injanje i miSlje-
nje ranog i visokog razdoblja grékog duha, a ne na Zivotinjsko naslijede i slijed nara-
Staja koji izgraduju neku »kulturu«. Dokle god ¢ovjek uzima svoju bit u smislu umne
Zivotinje, dok svuda misli metafizi¢ki u formi razlikovanja osjetilnog i neosjetilnog,
ustrajava takvim misljenjem u bijegu od pitanja o istini bitka. No taj bijeg nema izvor
u njemu kao ¢ovjeku, jer mu je bitak sam tu istinu uskratio, od iste ga je razvlastio,
tako da on njega ne moze biti niti svjestan. Koji je razlog tomu, to je po Heideggeru
vec teZe pitanje. Izrijekom pita: tko moZe znati razlog? Posljedica toga je da on vise ne
zeli nikakav pocetak, vec se spasava u produzivanju te situacije, u jednostavnom na-
stavljanju.*® Ovdje se susrecemo s jednim od klju¢nih pojmova Heideggerova mislje-
nja, naime s pojmom Anfang, koji, slijedeci znacenje same njemacke rije¢i znaci neki
puki »pocetak, i to ne bilo kakav, ve¢ onaj koji u nekom tijeku, razvoju, ima posebno
mjesto i ¢ini posebnu fazu. Kod Heideggera Anfang znac¢i mnogo vise, naime istinu
bitka, $to bi trebalo znaciti da imamo neku »spoznaju« (poznavanje) o bitku. No
Heidegger se ograduje od takva brzopletog zakljucka, isticuéi da je rije¢ o »razumije-
vanju«, a ne o znanju bitka. Heidegger kaze: »Razumijevanje bitka je bitno udaljeno
od jednog znanja bitka«.*®* Razumijevanje je sklono tomu bitak objasnjavati iz bica.
Bitak se ne moZze odredivati ni kao apsolutno ni kao bezuvjetno jer te odrednice pri-
padaju bi¢u. On je izvan podrucja apsolutnog i relativnog, »bivajuce koje treba uzeti
kao neuvjetovanu stvar po sebi«. To »po sebi« znaci na¢in na koji jest, a taj je nacin
»raskrivanja« i osobito »prikrivanja«. Samo on ima bit o kojoj je dopusteno reci »bi-
tak jest«.’” U svesku 66 cjelokupnih djela, koji je objavljen pod naslovom Promisljanje,

3 »Die Philosophie ist nicht mehr die Liebe als Eros (Metaphysik). Das Wissen ist nicht mehr
das Vorstellen (Idee-BewuBtsein—SelbtbewufStsein). Vor allem ist das, was die Liebe liebt, nicht das
Wissen, sondern das Wissen ist das Liebende und die Liebe. was liebt das Wissen? Es liebt das Seyn im
Kommen seiner Riickkehr in das Ereignis.« (GA 97, str. 52)

¥ Receno predstavlja sam Uvod u Schwarze Hefte, GA 96.

% »Das Verstehen von >Sein< ist wesentlich entfernt von einem Wissen des Seyns.« (Martin

Heidegger: GA 70, str. 9)

3 »Das Seyn als Anfang und Ereignis hat einzig jenes Wesen, das erlaubt zu sagen: >das Seyn
ist<« (Isto, str. 11)
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Heidegger je eksplicitan. Misao misljenja povijesti bitka glasi: »Bitak jest, bice nije.
Samo tesko i polagano prevladavamo predrasudu cjelokupne metafizike, da je bice
ono jest’, §to jedino jest i moZe biti«.*® Bitan odnos bitka jest onaj spram »NiSta« koje
je bi¢u nedostupno.” Pritom treba imati na umu da Heidegger razlikuje metafizicki
pojam Nista u Hegelovu znacenju od pojma Nista u povijesti bitka. Za Hegela je ono
»neodredeno ne-posredno«, dok je u smislu povijesti bitka pojam Nista »bezdan,
kao bit bitka. Bitak i Nista su zapravo isto.*’ Tu istost metafizika unutar predo¢uju-
¢eg misljenja moze misliti samo kao istost bitka i misljenja. Sjecanje na bitak imenuje
»prvim pocetkom«. Pod proim se ne misli na broj jedan vec na »prvotno«, na ono iz
Cega bivanje bitka izlazi, izvire; onaj koji je bio jednom i kao takav je jedinstven. »Po-
Cetak je odluka«* Samo pocetno je zrelo. »Pocetak«, »zgodak, jesu imena »kretanja«
i»postajanja«, »bivanja«. No odredenje bitka kao postajanja, bivanja, Heidegger sma-
tra »pogre$nim tumacenjem« misljenja povijesti bitka. Svuda se budi pitanje: »Sto«
zapocinje, »§to« se zgoduje? Postoje li »pocetak« i zgoda kojima niSta ne zapocinje,
nista se ne zgoduje? On nije poCetak neCega drugoga od njega razli¢itog, a niti njega
samog. Pocetak i zgoda su u svojoj jednostavnoj biti raskrivanje i prikrivanje, $to
znaci istinu. U nastavku pocetka istina u metafizici biva istodobno »u umu« i »u
stvari«, »logi¢ka« i »ontologijska«. To nije po Heideggeru pocetna bit istine.*? »Mi-
§ljenje drugog pocetka je savladavanje, pregorijevanje bitka«* Heidegger govori o
dvostrukom, medusobno povezanom savladavanju, pregorijevanju bitka i nadvlada-
vanju istine bica, to znac¢i metafizike koja predstavlja samo jednu etapu u povijesti
bitka. Pregorijevanje, savladavanje jest pocetnije nego sve nadvladavanje, nego svako
ukidanje. »Pregorijevanje nije obezvrjedivanje bitka, ve¢ posljednje priznanje.«** Pre-
gorijevanje bitka jest povijesni dogadaj bitka i ne smije se pomijesati s prividnim
uklanjanjem bitka proglasavanjem »postajanja«. Po Heideggeru, zamjena bitka »po-
stajanjem« (zivotom, voljom za moc¢) nije nadvladavanje bitka, a kamoli pregorijeva-
nje bitka, to je samo zapletanje u bice. Ocito da aludira na Nietzschea. Doduse, u
Nietzscheu vidi prijelaz u tom smislu da on dovrsava novi vijek i metafizicki unapri-
jed objavljuje i time sa stajaliSta povijesti bitka postavlja kraj kojega ne moze spoznati

¥ wDas Seyn ist, das Seiende ist nicht. Nur schwer und langsam tiberwinden wir das Vorurteil
aller Metaphysik, daf3 das Seiende es ,sei’, was allein ,ist‘ und ,sein‘ kann.« (M. Heidegger: GA 66, str. 89)

¥ y»Das Seiende ist Nichtlose.« (Isto, str. 12)

40 »Daf und inwiefern Sein und Nichts dasselbe sind, nimlich aufgrund der Wesung der
Wahrheit ,des‘ Seins, das 1463t sich seinsgeschichtlich begreifen.« (M. Heidegger: GA 66, str. 313)

4 »Der Anfang ist Austrag.« (Isto, str. 12)
4 Tsto, str. 18.
4 »Das Denken des anderen Anfangs ist die Verwindung des Seyns.« (Isto, str. 19)

# »Die Verwindung ist nicht Entwiirdigung des Seyns, sondern die letzte Wiirdigung.« (Isto,
str. 21)
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niti znati, medutim metafizicki pripravlja mogucnost jednog novog pocetka.* Mi-
sao svih misli Nietzschea o vje¢nom vracanju jest krajnje u kraju zapadne metafizi-
ke, ono posljednje metafizicko $to se na Zapadu moglo i moralo misliti. »Nietzscheo-
vo najdublje promisljanje nalazimo stoga tamo gdje se on jo$ sam spoznaje kao nihilist
— a granica njegova promisljanja nalazi se u tomu da se kod njega pokusano nadvla-
davanje ne moze viSe spoznati kao krajnji lik ‘nihilizma’. Ostaje mu uskraéeno jer ne
moze misliti iz metafizike bitka, ve¢ samo moralno u vidokrugu misli o vrijednosti i
postavljanja vrijednosti«* Razrac¢unavanje s Nietzscheovom temeljnom misli »volje
za moc« po Heideggerovu misljenju treba pojmiti povijesno kao dovrSenje prvog
pocetka zapadnoga miSljenja. Ono znaci ujedno i odvaziti se na odluku izmedu pre-
modi, prevlasti bi¢a i gospodstva bitka. »Razracunavanje s posljednjim metafizica-
rem mozZe bivati samo kao povijest njemackoga misljenja jer samo ono ¢uva daljinu i
bezdanost iz kojih se moze izvorno nadvladati poc¢etno grcko i dovrseno novovjekov-
no pitanje«*” U tomu kako se Nietzscheova osamljenost shvaca vidi probni kamen,
vrstu i dubinu poimanja njegova pitanja. Po Heideggerovu misljenju ta osamljenost
ne smije se razumjeti u smislu odbijanja suvremene javnosti, da se nije u njoj osjecao
udomacdenim, ona je bila posljedica izvorne osamljenosti spram bitka; »Ta osamlje-
nost je jedno protudjelovanje jedinstvenosti bitka«*® Bitak ne trpi nikakvo odredenje
izvan njega samog, niti je uvjetovan ili neuvjetovan, najvisi ili najnizi, niti je onaj koji
sve omogucuje, vec je ranije rec¢eno ukoliko se u vezi s njim moZze govoriti o odnosu
spram necega, utoliko je to odnos spram nista: »bitak jest samo bitak a to kaze: pocCe-
tak«. Pocetak je bit bitka. Da bi se i vanjskom formom odvojio od metafizickoga
pojma bitka Heidegger ga piSe Seyn umjesto Sein (»PocCinjanje pocetka jest rasta-
nak«*) O pocinjanju, nakladnica sveska 66 u pogovoru kaze da predstavlja jedin-
stven nacin pocetka nekoga pocetka.® Pocinjanje pocetka jest rastanak. Pritom se
pod pojmom rastanka ne misli na gubitak i odricanje, on predstavlja pocetak propi-
tivanja bitka sa stajaliSta povijesti bitka. PoCetak, strogo reCeno, imenuje bitak, on je
postojanje bitka samog, postojanje istine bitka. »Bitno misljenje jest pocetno. Pocetno
miSljenje misli razliku bitka spram bica, a razlika sama kao bit sve razlicitosti pripada

% M. Heidegger: GA 96, str. 11.

4 Tsto, str. 26.

4 »Die Auseinandersetzung mit dem letzten Metaphysiker kann nur als deutsches Denken der

Geschichte werden, weil nur ihm die Weite und Abgriindigkeit aufbehalten ist, aus der das anfanglich
griechische und das vollendende neuzeitliche Fragen uspriinglich iiberwinden werden kann.« (GA 96,
str. 65)

4 »Diese Einsamkeit ist ein Entgegenwirken der Einzigkeit des Seyns.« (Heidegger: GA 95, str.

379)
4 »Die Anfingnis des Anfangs ist der Abschied.« (Isto, str. 24)
%0 »Anfingnis ist Heidegger Wort fiir die je einzigartige Weise des Anfangens eines Anfangs,
fur die geschichtliche ,Wesung‘ des Anfangs in seiner jeweiligen Einzigkeit« (Isto, »Nachwort der He-
rausgebering, str. 199)

170




Studia lexicographica, GOD. 9 (2015) BR. 1(16), STR. 161-182
Vesna Batovanja: Crne biljeznice Martina Heideggera

u pocinjanje pocCetka« Stoga jedina odluka koja nam predstoji jest sljedeca: ili ¢emo
propitivati bitak u biti njegove istine ili ¢e bice zadrzati svoju »Cinjljivost« i tako pro-
Siriti neodlu¢nost da nam jo$ jednom predstoji ono »jedinstveno« i jedan pocetak.>?
Hoce li ta »¢injljivost« bica ovladati Covjekom i osloboditi njegovu neogranic¢enu moc¢
ili ¢e nam bitak darovati utemeljenje svoje istine kao nuzde, iz koje se kriza susret
Boga i covjeka s prijeporom zemlje i neba. Takvo »ukrstanje« je borba svih borbi:
»zgoda« u kojoj je bicu posredovana njegova pripadnost bitku. Ne svjedo¢imo li
upravo danas nesagledivim granicama ljudske moci Cija je krajnja granica zamisliva
samo kao kona¢na samodestrukcija.”®> Pojmovi koji bliZe opisuju »¢injljivost« jesu sila,
mo¢ i vladavina. »Cinjljivost« potkopava svaku odluku. Vladavina izvire iz utemelju-
juce modi za odluku. »Vladavina je dostojanstvo bitka kao bitka. Svaka vladavina je
pocetna i vladavina pocetka«>* Iz »¢injljivosti« izvire novovjekovna tehnika. U doba
»cinjljivosti« rasa se uzdize na princip povijesti (ili samo historije). Putem toga rasno-
ga principa »zivot« dobiva moguénost uzgoja, uzgajanja, predstavlja neku vrstu pro-
racuna, kalkulacije. Po Heideggerovu misljenju, prema tom principu najduze »zive«
Zidovi, §to je u skladu s njihovom naglasenom racunskom nadarenoséu. »Zidovi ive’
sa svojom naglasenom ra¢unskom nadareno$¢u najduze ve¢ prema rasnom princi-
pu, zbog Cega se najzesce opiru njegovoj neogranicenoj primjeni. Ustanovljivanje ra-
snoga odgoja ne potjede iz samoga Zivota veé iz nadmodi zivota kroz &injljivost. Sto
ona s takvim planiranjem pokrece jest potpuno uklanjanje rasnoga obiljezja naroda
putem uvlacdenja istih u isto oblikovano i isto rasno, elegantno ustrojstvo svih bica. S
uklanjanjem rasa ide samootudenje naroda ujedno — gubitak povijesti — to znaci po-
drugja odluke spram bitka«® Upravo taj ulomak, uz ostala dva u svesku 96, uzima
se kao dokaz Heideggerova antisemitizma. U njemu Peter Trawny vidi oblik rasnoga
antisemitizma. Kao $to govori o antisemitizmu sa stajalista povijesti bitka (inace ter-
min potjeCe od samog Trawnyja i sretno je izabran), govori i o pojmu »rase« iz povi-
jesti bitka. Sam pojam »rase« kod Heideggera je, po Trawnyjevu misljenju, ambiva-
lentan. U filozofskim tekstovima prije 1933. Heidegger ne spominje pojam »rase« i ne
govori o svojim politickim simpatijama, isti¢e Trawny. Trawny se u tekstu bavi po-
drijetlom i genezom samoga pojma »rase«, u §to u ovom tekstu ne¢emo ulaziti. Pri-
marno nas zanimaju filozofski utjecaji na Heideggera kad je rije¢ o tom pojmu. Da

3 »Das wesentliche Denken ist anfinglich. Das anfingliche Denken erdenkt die Unterschei-
dung des Seins zum Seienden, welche Unterscheidung selbst als Wesen aller Unterschiedlichkeit in die
Anfiangnis des Anfangs gehort.« (Isto, str. 73)

52 M. Heidegger: GA 66, str. 45.

53

GA 96.

Isto, str. 15, u odsjecku na istoj str. 8. Za razumijevanje »Besinnung« Heidegger upucuje na
% »Herrschaft ist die Wirde des Seyns als des Seyns. Alle Herrschaft ist anfanglich und des

Anfangs« (Heidegger: GA 66, str. 17)
> M. Heidegger: GA 96, str. 56.
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nije rije¢ o jednozna¢nom vec slozenom pojmu mogao se uvjeriti kod Nietzschea i
Ernsta Jungera. Primjerice Junger u svom djelu Radnik (Der Arbeiter) govori o »no-
voj rasi« koja »mobilizira svijet«, »rasi radnika« i nema veze s biologijskim pojmom
rase. »Junger je prepoznao aktualnost pojma rase.«’® Heideggerov pojam »rase« sli-
¢an je onom Jiingerovom, s bitnom razlikom, istice Trawny, da on ne sumnja u bio-
logijsko znacenje pojma »rase« uz koji se veZe ono S$to je »primjereno krvi«. Trawny
u toj svezi upuéuje na Heideggerov tekst Logika kao pitanje o biti jezika. Citirat ¢emo
jednu misao iz toga teksta: »Sto nazivamo ‘rasomy’ odnosi se na tjelesnu, krvnu vezu
¢lanova naroda, njihovih rodova«.’” Uzrok privremenom rastu moci zidovstva Hei-
degger vidi u metafizici zapadnjacke civilizacije, pogotovo u njezinu novovjekovnom
razvoju. Ona je otvorila moguénost za Sirenje prazne racionalnosti i racunske spo-
sobnosti. Tim procesom bitna pitanja, po Heideggerovu misljenju, ostaju nepristu-
pacna toj »rasi«. To se odnosi i na Husserla. U tom smislu kaze: »Tako je Husserlov
korak k fenomenolo§kom promatranju odbacivanjem psiholoskog objasnjenja i histo-
rijskog obracunavanja misljenja od trajne vaznosti — a ipak ne doseze nigdje u pod-
rucja bitnih odluka, stoviSe svuda pretpostavlja historijsku predaju filozofije; neiz-
bjezna posljedica pokazuje se uskoro u skretanju u novokantovsku transcendentalnu
filozofiju, Sto je konac¢no ucinilo neizbjeznim odlazak u hegelijanizam u formalnom
smislu. Moj ‘napad’ na Husserla nije usmjeren samo protiv njega i uopce je nebitan
— napad je usmjeren na propustanje pitanja o bitku, a to znaci protiv biti metafizike
kao takve, na ¢ijem temelju ¢injljivost bi¢a moze odrediti povijest. Napad utemeljuje
povijesni trenutak najvise odluke izmedu prvenstva bica i utemeljenja istine bitka.«>®
To mjesto Peter Trawny takoder oznacava kao dokaz Heideggerova antisemitizma.
Iz citiranoga ulomka razvidno je da presudnu ulogu u iskorjenjivanju iz bitka po
Heideggeru ima svjetsko zidovstvo, stoga pitanje o njoj (o ulozi) nema rasno ve¢ me-
tafizi¢ko znacenje. Sto se tice Husserla, Heidegger se u Cruim biljesnicama osvrée i
na neistine u vezi s njegovim odnosom spram Husserla: »Nikada ni najmanje nisam
poduzeo nista protiv Husserla. LLaz je da sam ga prognao sa Sveucilista i zabranio mu
koriStenje knjiznice. Husserl je na vlastitu Zelju 1928. umirovljen; otada nije nikada
vise ¢itao ili drzao vjezbu, nije nikada koristio sveucili$nu knjiznicu, gledano od 1920.
u malim iznimkama. Sto se tu imalo prognati? Njegova djela nisu nikada bila udalje-
na iz knjiznice, kako je to bilo propisano za zidovske autore... 1933. i 44. upravo u istoj
¢injeni¢nosti uputio sam na znacaj Husserlove fenomenologije i nuZznost studija ‘Lo-
giCkih istraZivanja’«>* Bududi da je Husserl 1930/31. njegov rad javno odbacio kao
ne-filozofiju, Heidegger kaZe da ga je mimoiSao i da je to za njega bio bolan ali nuzan

% »Die Aktualitdt des ‘Rasse’-Begriffs wurde von Jiunger anerkannt« (P. Trawny, Heidegger
und der Mythos der jiidischen Weltverschworung, str. 60)

57 M. Heidegger: GA 38, str. 65.
% M. Heidegger: GA 96, str. 46, 47.
» GA 97, str. 462, 463.
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korak: »Cini mi se da su moji pokusaji od Bitka i vremena najvrjednije sviedo¢anstvo
§to ja Husserlu zahvaljujem, — da sam od njega ucio i da sam o njegovu putu svjedo-
¢io na taj nacin, da nisam ostao njegova prikolica, koja i nikad nisam bio. No upravo
to krsenje ku¢noga reda zbiva se davno prije govora o nacionalsocijalizmu i progonu
Zidova. Bududi da su jos i 1948. vrijedanja i pogrde u modi, nitko se ne trudi suditi
konkretno iz poznavanja Cinjenica ili u¢i u moje spise ili navesti mnogo koristena
predavanja kao svjedoke, neka bude jos jednom zapamdeno ovo nije poradi javnosti,
ve¢ kao konstatacija.«®

Navest ¢emo u cjelini i trec¢i ulomak iz sveska 96 koji Trawny citira kao ilu-
straciju Heideggerova antisemitizma: »Takoder ideja sporazuma s Engleskom u smi-
slu podjele ‘povlastica’ imperijalizama ne pogada bit povijesnog dogadaja, kojeg En-
gleska sada igra do kraja unutar amerikanizma i boljSevizma, a to znaci istodobno i
svjetskog zZidovstva. Pitanje o ulozi svjetskog zidovstva nije rasno ve¢ metafizicko
pitanje o vrsti ljudstva koje jednostavno nevezano moze preuzeti iskorijenjenje svega
bica iz bitka kao povijesnu zadacu«.% Nikakvo istrazivanje podrucja bi¢a ne vodi u
bitak pa ni onda kada je rije¢ o saZetom prikazu bic¢a u cjelini na nacin svjetonazora.
Obratno... mijena bitka i njegova odluka protiv bica i njegove premoci oznacava mje-
sto pocetka druge povijesti«® Na njegov stvaran odnos prema Zidovskim kolegica-
ma i kolegama, po Trawnyju, nisu imale utjecaj njegove antisemitske misli. Stovise,
7ivio je s njima povremeno u velikoj slozi. No rije¢ je o Zidovima koje Hannah Arendt
imenuje »iznimnim Zidovimag, to su oni od kojih se zahtijevalo biti Zidov koji to
zapravo nije. Koliko god to na prvi pogled zvucalo paradoksalno. Takvi su primjerice
bili Hannah Arendt ili Gotthold Ephraim Lessing, kojega Heidegger, istice Trawny,
u Razmisljanjima® ostentativno, upadljivo naziva »njemackim misliocem«. Imenuju-
¢i pjesnika Nathana »njemackim misliocem«, Heidegger ga upravo oznacava ne kao
Nijemca - imenovanje Nijemca »njemackim misliocem« bio bi pleonazam.** Hei-
degger se nije nikada javno izjasnio o Shoa. To §to on, istice Trawny, u Bremenskim
predavanjima govori o »proizvodniji leSeva u plinskim komorama i koncentracijskim
logorima« ne moze se protumaciti kao izjasnjavanje o Shoa. U Crnim biljeznicama,
tom najintimnijem tekstu Martina Heideggera, preSucena je Shoa, zakljucak je Pete-
ra Trawnyja.

Heidegger je imao specifican odnos prema javnosti. Posebno ako je trebalo
pozicionirati vlastitu osobu ili djelo u neki socijalni kontekst. Sud javnosti za njega
nije bio od nekoga znacenja. Evo §to sam kaze: »Spasavanja i obrane prema javnosti

%0 Tbid.

1 GA 96, str. 243.

2 GA 96, str. 126.

% GA 95, istaknuo P. T.

64

P. Trawny, Heidegger und der Mythos..., str. 96.
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su nepotrebni. No potreban je mir za nemir misljenja«.® Takvim stavom nije si pri-
skrbio benevolentnost te iste javnosti, ve¢ naprotiv sumnju i podozrivost.

Heideggerove misli o ulozi svjetskoga zidovstva u povijesti izazvale su takav
otpor prema njemu i njegovim djelima da bi neki njegova djela uvrstili u nacionalso-
cijalisticku literaturu ili se postavlja pitanje: treba li ih se uopce citati? U tom smislu
sam se i sama ocitovala u sklopu istraZivackoga kluba o Heideggeru: »Sto ée netko
Citati ili ne Citati stvar je autonomije svakoga pojedinca. Ta odluka premasuje uzroke
i zadace jedne ‘Skolske lektire’ koja propisuje Sto se treba ili ne treba Citati. Tko je taj
koji bi takvu odluku mogao donijeti u ime svih misleéih pojedinaca?«

Kompleks tema i pojmova kojima se Heidegger bavi u Biljeznicama sasvim
sigurno predstavlja misaoni izazov. Posebno su zanimljiva njegova referiranja na
neke filozofe i pjesnike. Najvise pozornosti u dosada objavljenim BiljeZnicama posve-
tio je Holderlinu i Nietzscheu. To je objasnjivo s obzirom na znacaj koji obojici prida-
je ne samo u Biljeznicama vec i u cjelokupnom djelu. Ponavlja ve¢ ranije zastupanu
tezu da Nietzscheovo miSljenje nije nadvladavanje ve¢ samo izokretanje metafizike i
time njezino najmucnije ucvrscenje. Bududi da ona ¢ini bit same filozofije, njezino
nadvladavanje je i nadvladavanje same filozofije. (»Filozofija je doSla do kraja.«®°)
Pritom valja imati na umu da nije rije¢ o nekom »filozofijskom opovrgavanju«, vec¢ o
nadvladavanju povijesti zaborava bitka u skladu s Heideggerovim zahtjevom da se
izade iz filozofije, da se ona napusti. Njegov antipod je Holderlin. Upravo zato $to ih
dijeli bezdan vremena, po Heideggeru treba zajednicki spominjati Nietzschea i Hol-
derlina. Dok je Nietzsche ime za dovrs$enje metafizike, Holderlin od 1800. stoji izvan
nje. »Oba imena imenuju potpuno razli¢ite odluke. No obi¢no se misli da su mislili
isto, pri Cemu to isto ipak ostaje neodredeno. I smije se obuhvatiti odnosom spram
grckoga svijeta (spram grckog). Pritom se lako zaboravlja da pravi Nietzsche misli
Cisto rimski i u svojoj pravoj metafizici ne mozZe pojmiti gréki pocetak zapadnoga
misljenja«®” To da je Nietzsche ponovno otkrio »pretplatonsku filozofiju«, po Hei-
deggeru je samo bajka. Istodobno lamentira zbog opasnosti da Holderlin ponovno
bude potisnut u zaborav. Istice da se u meduvremenu nitko vise ne usuduje spome-
nuti njegovo ime, izbjegavaju ga i bjeze Goetheu. »Izgleda skoro tako, kao da se hoce
Holderlina, koji govori o ‘domovini’ bez da se pokusalo razmisliti §to je imenovano u
rijeci ‘otac’, zigosati kao nacionalista i kao opasnost koja ¢ini nuznim istinski razmi-
sliti o Nijemcima i zapadnjackoj civilizaciji, o trenutac¢noj politickoj konstelaciji svije-
ta i nadalje o temelju, koji pokazuje pocetak«®® Za Heideggera Holderlin je pjesnik

% M. Heidegger: GA 97, str. 155.
% GA 97, str. 131.

7 GA 96, str. 199.

% GA 97, str. 58, 59.
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koji sac¢inja samu bit pjesnistva. Postavlja si sam pitanje zasto je izabrao Holderlina da
bi odredio bit pjesnistva, a ne primjerice Homera, Shakespearea ili Goethea. Isto
tako postavlja si pitanje: Je li moguce opcu bit pjesnistva odcitati na djelu jednog je-
dinog pjesnika? I odgovara: »Holderlin nije zato izabran, jer njegovo djelo kao jedno
medu drugima ozbiljuje opéu bit pjesnistva, vec jedino stoga jer je Holderlinovo pje-
sniStvo noSeno pjesnickim odredenjem da upravo odredi bit pjesnistva. Holderlin
nam je u jednom odlikovnom smislu pjesnik nad pjesnicima«.® Citat je uzet iz pre-
davanja Holderlin i bit pjesnistva koje je Heidegger odrzao u Rimu 1936. godine. Nesto
kasnije u Razmisljanjima 1939-41. kaze o Holderlinu: »Holderlin je pjesnik one jedi-
ne odluke - i time je jedini — neusporediv; unaprijed je kao pjesnik stvorio bit te od-
luke, a da je ne misli iz povijesti bitka ve¢ njegovo saCinjanje jest nadvladavanje sve
metafizike, §to se moze samo mislilacki znati i §to je dostojno znanja samo za mislje-
nje. Rije¢ tog pjesnika a bit rije¢i«.’” »To najnevinije od svih poslova«, kako je sam
Holderlin imenovao sac¢injanje, dobiva najvisi misaoni rang. Rije¢ je o razgovoru iz-
medu sacinjanja (Dichten) i miSljenja (Denken). To biva jasno kada se vidi §to on
uopce razumije pod pjesnistvom: »Pjesnistvo nije odlepr§avanje u snove, ali nije i
nikada oblikovanje zbilje. PjesniStvo je, bitno mjereno, plan bitka i zato treba prije
svega znanje bica, koje se mora odmaknuti od bitka. Bitno pjesnistva nije ‘umjetnost’,
vec izdrZavanje daljine, koja je svojstvena bitku«.”

U Biljeznicama Heidegger upucuje i na vaznost dugogodisnjega studija Ari-
stotela za njegovo misljenje: »Prethodni dugogodi$nji studij Aristotela pomogao mi je
u godinama 1913-15. k prvom misaonom zajedniStvu s Meisterom Eckhartom, koji
pripada u maleno srodstvo prvih mislilaca.«™

Zanimljiva je ocjena filozofije egzistencije, kao i filozofije Zivota koju daje u
Biljeznicama: »Smijesnost ‘filozofije egzistencije’ ni za dlaku bolja kao ‘filozofija-
zivota’«™ Filozofiju blisku zbiljskom Zivotu opisuje kao potonuli most u velikoj rije-
ci’ Na pitanje postoji li filozofija daleka Zivotu, odgovara nije¢no. ObrazloZenje je
jednostavno jer mora misliti bitak, a on je ono $to jedino jest. Filozofiju egzistencije,
po Heideggeru, posve je sam utemeljio i oblikovao Jaspers. U njoj vidi filozofiju sub-
jektiviteta koja slicno kao i cjelokupna metafizika ne dolazi do pitanja o bitku. O
Jaspersu piSe: »On samo ‘filozofira’ i k tomu jo$ loSe no on nikada ne misli i nikada
nece uciti... No vise se ne isplati pokusati s njim raspravljati. Nema niceg misljenog u

% M. Heidegger, Erlduterungen zur Holderlins Dichtung, Frankfurt a.M. 1971.
™ GA 96, str. 60.

T GA 96, str. 204.

7 GA 97, str. 436.

? GA 73,str. 19.

™ Ibid.
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njegovoj ‘filozofiji’ cemu bi se misljenje moglo suprotstaviti«™ Jos$ je ostriji kad je u
pitanju Jean-Paul Sartre. Priznaje mu inteligenciju, knjizevnicku vjestinu, spretnost
da se prikaze izvornim kao i spretnost da prikrije izvore. No u ocjeni je njegova filo-
zofskog djela nemilosrdan: »Za danasnje stanje i javnost i njihovu novinarsku orga-
nizaciju — znacajan fenomen. No bez bitne ili uopce vlastite misli koja bi mogla uci-
niti epohu u povijesti misljenja. Ali javnost ¢e se morati s time razracunati — za njene
svrhe i njeno odrzanje. Nasuprot odumrle ‘filozofije’ u¢enjaka nesto se pomaknulo.
Sve pada u literarno i moglo bi jo$ jednom, strogim odgojem i solidno$¢u, nesto dje-
lovati. Ostaje karakteristika ovog ‘filozofiranja’ bespovijesno. Volja za aktualnim jest
volja za efemernim«’. Predbacuje mu nerazumijevanje Bitka i vremena, O biti razlo-
ga, Sto je metafizika? i knjige Kant i problem metafizike. Sve je zapelo u kartezijan-
skom motristu svijesti unatoc¢ vike o »slobodi« i »egzistenciji«.

Osvrcée se i na svoj odnos prema Kierkegaardu, ponajprije zbog pogresnoga
tumacenja toga odnosa; u smislu da je ateisticki zlorabio Kierkegaarda time $to je
preuzeo neke njegove pojmove, kao »egzistencija« i »egzistencijalan«, a odbacio kr-
s¢ansku vjeru; da je pitanje u Bitku i vremenu isto kao i kod Kierkegaarda, samo s
odbacivanjem onog kr§¢anskog. No pitanje koje se postavlja u Bitku i vremenu, istiCe
Heidegger, ne samo da je strano Kierkegaardu nego i cjelokupnoj metafizici. Ono $to
on priznaje Kierkegaardu jest pokusaj, unutar zapadnjacke metafizike, da se iz su-
bjektivnosti pojmi samobitak Covjeka. Kierkegaardov samobitak se u Bitku i vremenu
tumaci izvornije kao »egzistencijal iz pogleda egzistencijalne analitike — to znaci pri-
prave istine bitka iz znanja o tubitku... No Kierkegaard smjera k krs¢anskom spasu,
za Bitak i vrijeme posve drugo pitanje, niti je kr§¢ansko ni protukr$cansko — §tovise
ostaje uopce izvan kr$canstva, izvan teologije i izvan metafizike. No upravo stoga
biva od pitanja o bitku primorano razmisljanje o samobitku ¢ovjeka kao prve nuzno-
sti, tako naravno da vec¢ zacetak tog pitanja (iz pitanja o bitku samo iz njega) napusta
svu subjektivnost i ¢ovjek je pojmljen kao tu-bitak«.”” yTu-bitak« zapravo znaci od-
nos biti ¢ovjeka spram bitka i bitka spram biti ¢ovjeka. Pri tomu valja biti oprezan jer
ni bit niti bitak nisu pojmljeni na nacin kako su tumaceni u metafizici. Takvim tu-
macenjem biti Covjeka kao ekstatiCnog izdrzavanja u istini bitka, tj. njezine suodre-
denosti bitkom, razumljivo je njegovo odbijanje svake antropologije: »Sva ‘antropolo-
gija’ svake vrste i smjera jest deklarirano odustajanje od toga da zna, to jest pita, tko
je Covjek. Bududi da uzima ¢ovjeka kao ‘cjelinu’ tijela, duse, duha. Prognano je pro-
misljanje odnosa biti ¢ovjeka spram bitka i bitne utemeljenosti tog odnosa i njegova
razloga«™ Antropologijsko poimanje misljenja kao isklju¢ivo ljudske manifestacije

7 GA 97, str. 208.

™ GA 97, str., 166-167.
7 GA 96, str. 6.

8 GA 97, str. 6.
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ignorira to odakle miSljenje uopée moze biti misljenje, a to je ono »$to je zadano mi-
sliti« 1 §to »nas u misljenje zove«, naime bitak.”® Taj odnos bitka spram ljudske biti
moze se razviti samo unutar misljenja koje Heidegger u razgranicenju od njegova
logi¢kog i metafizitkog pojma odreduje kao misljenje bitka. Odatle biva jasnom Hei-
degerova kritika ostalih tradicionalnih filozofskih disciplina poput etike, logike, psi-
hologije, ontologije. O psihologiji u Biljegnicama iznosi ostru kritiku: »Psihologija’,
kao konacni oblik metafizike nuzno tjerane u antropologiju, jest dovrSena organiza-
cija tehnicke inkvizicije prema Covjeku i svijetu. Ona je istodobno i znak dovrsenog
samoosakacenja ¢ovjeka.«®® U njoj vidi popularni i op¢i oblik subjektivnosti, nedosta-
tak razmisljanja i prividnu nadmo¢. Nista nije blazi ni prema temeljnoj filozofskoj
disciplini ontologiji: »Ontologija — bilo poricana ili poticana — jest posljednji oblik
zaborava bitka, jer je pitanje o bitku bica kao pitanje o bi¢u u njegovom bitku zabo-
ravilo razliku, utoliko to pitanje u njoj izlazi u svom nespoznatljivom elementu.® Ri-
jec je o ontologijskoj razlici, razlici izmedu bitka i bi¢a (pojam je uveo Heidegger).
Svoje miSljenje opisuje kao ono koje je izraslo iz iskustva te razlike. Za razliku od
dosadasnje ontologije, koja bitak propituje polazeci od bi¢a i time je zapravo onticka,
Heidegger pokusava misliti bitak emancipiran od bic¢a, bitak sam. Gotovo od samog
pocetka svojega misljenja on tezi jednom novom iskustvu bitka. To novo iskustvo
bitka i s njim povezana nova zadaca misljenja razlog je i motiv za pisanje. Dajmo rije¢
samom Heideggeru: »Reci-pisi. - Cemu pisati? Da bi se objavilo? Ne. Da bi se mislje-
nje priopcilo? Ne. Da bi se ono §to je zadano misliti sacuvalo — da — ali za koga? Za
mislec¢e? Da. Ali ako oni izostaju? Onda ostaje ono tek pravo dobro, ako se ono §to je
zadano misliti javno nikada ne razvodni kao opce i za svu predaju pokvari«®? Poruka
je jasna: od izostanka pravog misljenja gora je i opasnija varijanta krivo misljenje,
njegov privid. Kako daleko taj privid mozZe i¢i najbolje pokazuje »ideal« populariza-
cije filozofije. I sada mi zvoni u u$ima misao jednog kolege upucene srednjoskolskim
nastavnicima filozofije da filozofiju treba popularizirati, osobno sam ju dozivjela kao
odustajanje od nje. Posljedica toga je njezino masovno studiranje i jadno stanje filo-
zofije u nas. Filozofija nije struka, ona je poziv: »Ili si misledi ili to nisi«.®* Nije li veé
Nietzsche rekao da je filozof rijetka biljka: »Necu nikoga nagovarati na filozofiju,
mozda je i poZeljno da je filozof rijetka biljka. Nista mi nije odvratnije nego pou¢no
hvaljenje filozofije kao kod Seneke ili ¢ak kod Cicerona. Filozofija ima malo posla s
krepos¢u. Neka mi je dopusteno reci da je takoder znanstveni Covjek nesto bitno
razli¢ito od filozofa. Zelim da pravi pojam filozofije u Njemackoj posve ne propadne.

7 M. Heidegger, Was heisst Denken?, Tlibingen 1984., str. 5. Glagol »heissen« ne smije se prevo-
diti u smislu »znacenje« (Bedeutung)!

0 GA 97, str. 25.

81 GA 97, str. 487.
2 GA 97, str. 161.
© GA 97, str. 112,
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Postoji tako mnogo polubica svih vrsta u Njemackoj koja bi svoj neuspjeli bitak rado
htjeli sakriti iza tog odli¢nog imena.®*

Heidegger se u Biljeznicama osvrée i na druge mislioce. Tako primjerice za
Diltheya kaze da ne pripada filozofima, jo§ manje historiCarima, te da je rije¢ o mi-
sliocu povijesti one vrste koju je u XIX. stolje¢u utemeljio Jacob Burckhardt. Za
Ernsta Jingera pak kaZe da je danas prvi »knjizevnik« u Njemackoj, komo literatus.
U svojoj knjizici Martin Heidegger: Kriticko uvodenje (Martin Heidegger: Eine kriti-
sche Einfiihrung),® Peter Trawny pise da je Heideggerov studij Jungerovih tekstova
ve¢ 1932., uz onaj Nietzschea, potaknuo temu tehnike koja ¢e vremenom postati
jednom od njegovih glavnih tema. To ne znaci da je ona bila potpuno odsutna prije
te godine, prije bavljenja Jingerom, upozorava Trawny. Analiza toga »se« (man) u
Bitku i vremenu upucuje na starije tragove te teme. No neosporno je, prema Trawnyju,
da ga je Jiinger uputio na epohalnu novost moderne tehnike. Studirao je i raspravio
njegove tekstove: Potpuna mobilizacija (Die totale Mobilmachung, 1930), Radnik (Der
Arbeiter), Viadavina i lik (Herrschaft und Gestalt, 1932), o ¢emu svjedoci svezak 16
njegovih cjelokupnih djela. Bez pojma potpune mobilizacije nije moguce razumjeti
neke druge temeljne pojmove Jingera. Trawny piSe: »U bitkama Prvoga svjetskog
rata dokazao se za Jingera ‘vojnik’ kao ‘tip’ koji je mogao odgovarati ‘potpunoj
mobilizaciji.®® Vojnika ¢e kasnije, isti¢e Trawny, zamjeniti »radnik«. On ne shvaca
vi$e zivot kao moguénost osobne srece vec kao zadacu sluziti »volji za moc« i putem
nje organizirati svijet u smislu »potpune mobilizacije«. Pri tomu »tip radnika« nije
sociolo$ka ili ekonomska pojava ve¢ »metafizicki lik«. Nietzsche i Junger, po miSlje-
nju Trawnyja, potaknuli su Heideggerovo tumacenje tehnike prvotno kao »¢inljivo-
sti«, a onda kao »po-stava«. Trawny navodi definiciju tehnike koju Jiinger daje u
Radniku: »Tehnika je vrsta i nacin, u kojoj lik radnika mobilizira svijet«.®” Sva pod-
rucja svijeta do sporta i oblikovanja slobodnoga vremena tumace se kao »rad«. Taj
nacin miSljenja, po Heideggeru, ¢ini razvidnim da je Junger uCenik i nasljednik Ni-
etzschea. Trawny upucuje na jedno mjesto u svesku 94 Crnih biljeznica, na kojem
Heidegger nekoliko godina kasnije govori o Jiingerovu pojmu »potpune mobilizaci-
je«. »ITehnika nije pojmljena ni metafizicki — u istini i neistini bitka — niti je time
uopce svladana, da se postavi kao ‘potpuno’ odredenje tubitka.’® U Ernstu Jiingeru
i Oswaldu Spengleru, prema Trawnyju, Heidegger vidi najdjelotvornije i najbolje
popularizatore Nietzscheove metafizike. Toliko o Jungeru.

8 F. Nietzsche, Der Wille zur Macht, Stuttgart 1964.

8 Frankfurt a.M. 2016.

86 Tsto, str. 140.

87 Isto, str. 141: »Technik ist Art und Weise, in der die Gestalt des Arbeiters die Welt mobilisiert.«

8 Heidegger: GA 94, str. 356 i d., istaknuo P. Trawny.
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U svesku 95 Heidegger postavlja pitanje: Cemu jo§ Kant? Koliko god to pita-
nje na prvi pogled moze izgledati cudnim i suvi$nim, jer ako je itko neupitan u filo-
zofiji to je Kant, ono je po Heideggeru itekako relevantno. Vrijednost Kantova djela
sigurno nije u tomu da se na njemu mogu provoditi misaone vjeZbe, na njegovoj
vaznosti za sljedeca stoljeca. Ono je bitno da bi se promisljanje novovjekovnog Covije-
ka drzalo na pravoj dubini, a antropologija vratila na metafizicku razinu i time izbje-
gla degradiranje na razinu psihologijskih i biologijskih tumacenja. Zakljucuje: »Zasto
dakle Kant? Zato $§to je njemacki mislilac koji je najnjemackije mislio ‘ljudstvo’ kao
zapadnjacko — to znaci mislio bit ¢ovjeka u njegovom smislu?«®

U Biljegnicama spominje i knjiZevnike poput Hermana Melvilla te navodi
citat iz njegova Moby-Dicka: »Lijepo ljudsko ¢elo u mislima jednako je istoku, u ko-
jem svice jutro«.®

Nova forma Biljegnica omogucuila mu je misaoni let u svim smjerovima.
Tako u Biljeznicama raspravlja i o fenomenima svakodnevnice poput: kulture, pro-
pagande, prosje¢nosti, poluobrazovanosti, sveucilisnim profesorima i sl. Nevjerojat-
no koliko su ta razmisljanja i zrcalo nase svakodnevnice. Ono §to se danas misli pod
stranom rije¢i »kulturag, istiCe, jest svijet lake zabave; a prikladan prijevod strane
rije¢i ‘propaganda’ jest umyjetnost lazi. O sveucilisnim profesorskim mjestima i sve-
ucilisnim profesorima piSe: »Profesorska mjesta’ su odavno vec¢inom vec¢ postala
lena; ta su sada tapecirana i tako postavljena da se mogu komotnije dosegnuti«,” a o
profesorima filozofije: »Mozda je najteze, kao ‘profesor filozofije’ biti filozof. Ako je
jedan u takvom liku mislilac, ostaje istodobno najbolje skriven; jer ga se uzima kao
‘profesora’«.”? Danas smo svjedoci ne samo kod nas vec i diljem Europe, vjerojatno i
Sire, rastuce poluobrazovanosti. Cini se da njezini korijeni sezu davno prije naseg
vremena. Tako piSe: »U posljednjim godinama govorimo mnogo o velikoj nesreci
‘intelektualizma’ i o Stetama koje su poluobrazovanjem nanesene duhu naseg naro-
da. Mogucnost antropologijskog nacina misljenja opravdano je u biti najjaci dokaz za
s pravom isticanu premoc¢ poluobrazovanja, izostanka vjestine misljenja i Zelje za pi-
tanjem, za neznanje, koliko god Nijemci jo§ zaista misle«.”> O prosje¢nosti na jednom
mjestu kaze: »Nedostatnost i prosjeCnosti ne daju se iskorijeniti; moraju ¢ak biti, no
ne smiju rasti k obvezujuéem i najviSem mjerilu«.* Ako nesto osigurava uspjeh u
drustvu to je upravo prosjecnost. Navest ¢emo u tom smislu vise nego ilustrativaou

% GA 95, str. 33.

9 GA 97, str. 431.

1 GA 94, str. 198.

2 GA 94, str. 353.

S GA 94, str. 23, 24.
% GA 94, str. 151
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misao: »Prosjecnost je najsigurnije sredstvo da bi se na svim polozajima kroz sredinu
klizilo — svuda trpljena i od svakog uporabljena, nigdje ugrozena, u svako doba pro-
micana, ali isto tako izbacena iz svakog iskustva bitnog«®

Nije optimisti¢an ni kad je u pitanju sadasnje stanje filozofije. Tolika je bijeda
filozofije, misljenja, da je tesko redi u Cemu se ona zapravo sastoji. Ne samo to, filo-
zofija je za dana$nje znacaje beznacajna. Nedostaju bitna pitanja, a pitanja su mocni-
ja od odgovora. A time i spremnost za nova mjerila i nove putove. Jednostavno rece-
no zadada je: »Bitne misli putem najteZih pitanja uvijek nanovo progoniti«.®® No
danas svjedocimo, istiCe, suprotnom procesu, ono $to se jo§ moze nazvati filozofijom
ide u popularizaciju.’” Stoga nije ¢udno da kod nas temom filozofije biva sport ili jo§
uze nogomet. Tome nije potreban komentar. Prisutna su i razmisljanja o nekim os-
novnim politickim kategorijama, primjerice o diktaturi i demokraciji. Tako podrije-
tlo modernih sistema totalne diktature vidi u zidovsko-kr§¢anskom monoteizmu.
Na crti najbolje filozofijske tradicije (dovoljno se sjetiti Aristotelove ocjene) daje naj-
blaze recenu radikalnu ocjenu demokracije: »"Demokracija kao pseudonim za plane-
tarnu prijevaru. Ta rijeC je tako lazna, ¢ak uopce ne vrijedi ako se pod time razumije:
‘vlast svjetine’ odozdo, jer i to je samo privid, unutar imperijalizma diktature duznos-
nika odrijeSene volje za volju kao bezuvjetne ¢injljivosti«.”®

Neke misli nevjerojatnom toc¢noséu prejudiciraju razne recentne probleme i
procese svijeta. U tom smislu zanimljiva su njegova zapazanja o sudbini Europe:
»Moja filozofija’ — ako nerazborit izraz smije biti rabljen — jest filozofija bezdana —
odgovaram protupitanjem: zar ne stojimo pred bezdanom? Ne samo mi Nijemci, ne
samo Europa, nego i svijet? I ne samo od jucer ili ve¢ ne samo kroz Hitlera, tako malo
kao kroz Staljina ili Roosevelta«,” i »Unistenje Europe je, kako se uvijek moze razvi-
jati, bilo bez ili s Rusijom, djelo Amerikanaca. ‘Hitler’ je samo izlika. No Amerikanci
su u cjelini gledano Europljani. Europa se sama unistava. To odgovara subjektiviz-
mu, u kojem metafizicki egzistira dovrSenje novoga vijeka. No nikakvo unistenje ne
dohvaca ono trajno u povijesti. Sama, propast nije niStavno ugasnuca u Nista, nije
skoncavanje, vec prijelaz u nepovijesno, koje se tamo pripravlja, gdje se misli stvarati
povijest«. Zaklju¢uje da je Europa ostvarenje propasti Zapada i ne postoji ni najma-
nji povod boriti se protiv »pisca« Oswalda Spenglera. Uvjeren je da katastrofa zapad-

% GA 97, str. 161.

% »Die wesentlichen Gedanken durch die hértesten Fragen immer neu hindurchjagen«, GA
94, str. 266.

7 »Was noch ,Philosophie® heilen kann, geht ins Popularisieren.« (GA 97, str. 231.
% GA 97, str. 146.
2 GA 97, str. 156.
100 GA 97, str. 230.
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ne povijesti tek predstoji. Inace Heidegger je izrazito kritican prema Spengleru, kako
u posebnom smislu $to se tiCe njegova tumacenja Nietzschea tako i kad je rije¢ o
njegovu misljenju opcenito. U Predgovoru svojoj Propasti zapada'™ Spengler navodi
Goethea i Nietzschea kao one koji su najvise utjecali na njega, prvi u metodoloskom
smislu, drugi svojim postavljanjem pitanja. Spenglerovo tumacenje Nietzschea Hei-
degger smatra jednostranim: »Po njemu, Nietzscheovo obrtanje platonizma postaje
samo vladavinom samih ‘Cinjenica’ naspram nemoci ‘istina’, kao takvo uzima ‘opce-
nitosti’ samog misljenja«.? Cjelinu Spenglerova misljenja Heidegger vidi kao pojavu
njegova doba, koje promatra iz svoje perspektive koju drzi apsolutnom. Ne slaze se sa
Spenglerovom ocjenom da u XIX. st. nije postavljeno pitanje koje ve¢ nije postavila i
promislila skolastika. Suprotno njemu, Heidegger smatra da je ona toliko udaljena i
tako razlic¢ita od XIX. st. da nije mogla nikada ni do¢i do njegovih pitanja. U Biljez-
nicama daje 1 ocjenu Freudeove psihonalize. U njoj vidi ¢isti nihilizam bududi da ne
dopusta nikakav »bitak« vec¢ sve svodi na »nagone« i »slabljenje nagona«.

Zavrsimo ovaj tekst razmisljanjem o samom misljenju. Nije nepoznato da je
Heidegger nastojao, gdje god je to mogao, izbjeci ime filozofija za svoje miSljenje,
imenujudi ga bitnim, budud¢im ili misljenjem misljenja bitka. »Najnerazumljivije u
doba opce razumljivosti ostaje miSljenje. Najpogresnije razumljeno bio bi pokusaj
miSljenja da se ucini razumljivim. Ne samo nerazumljeno, ve¢ ostati nerazumljivo,
jest sudbina miSljenja. Ne treba se tek uciniti nerazumljivim, ono je nerazumljivo,
ukoliko misli. Najtvrdokornija opasnost za misljenje jest napor misljenja da postane
razumljivo. MiSljenje ostaje nerazumljivo jer ono kao kazivanje razlike kazivo kaze.«%?
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MARTIN HEIDEGGERS SCHWARZE HEFTE

Vesna Batovanja
Zagreb

ZUSAMMENFASSUNG: In diesem Beitrag erortert die Verfasserin die bis jetzt von Peter
Trawny herausgegebenen Schwarze Hefte Martin Heideggers.

Schliisselworte: Seinsfrage; Schwarze Hefte; Heidegger

182






