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Uvodnik

Inzularnost — rubovi europskih identiteta

Hrvoje Sikiri¢
Petar Miladin
Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu

Postovani kolegice i kolege,

sve vas lijepo pozdravljam. Otvaram znanstveni skup na temu Inzularnost — rubo-
vi europskih identiteta i sve vas pozivam da sudjelujete u raspravi. Profesor Petar
Miladin i ja bit ¢emo kratki uvodnicari pa ¢u na po€etku u ime Pravnoga fakulteta
SveuciliSta u Zagrebu sazeto predstaviti kolegice i kolege pravnike. Nastojali smo u
skup ukljuciti kolege koji predstavljaju materijalno, odnosno privatno pravo, u kojem
je ukljucenost drzave u regulaciju prava manja, potom kolege iz javnoga prava, u
kojem je ukljucenost drzave u regulaciju prava veca, ali i kolege znanstvenike koji
rade u pravu kao na sadrzaju i materiji, te pravnike koji se bave procesnim aspektima
prava, odnosno postupovnim pitanjima. Predstavljam ih redom: profesor upravnoga
prava Marko Siki¢, profesor gradanskoga prava Marko Bareti¢, profesor trgovacko-
ga prava i prava drustava Hrvoje Markovinovi¢, profesorica medunarodnoga javno-
ga prava Maja Sersi¢, profesorica trgovackoga prava i prava drustava Nina Tepes,
docentica na Katedri za ekonomske znanosti Ivana Bajaki¢, profesor radnoga i soci-
jalnoga prava te pravni mislilac koji je bio dijelom Upravnoga suda Zeljko Poto¢njak,
asistent na Katedri za rimsko pravo Henrik-Riko Held te profesor trgovackoga prava
i prava drustava Petar Miladin.

Danas u suvremenom drustvu postoje neke konstantne napetosti, a jedna je
od njih odnos lokalnoga i nacionalnoga prema globalnome i svjetskome, nadalje,
odnos tradicije i modernosti, odnos kompeticije i natjecateljskoga duha prema pita-
njima jednakosti i solidarnosti te razvoj znanosti i spoznaja ljudskoga uma koji bi sve
to trebao obuhvatiti i primijeniti. U tom nizu gotovo nerjesivih dihotomija mi smo
se kao pravni stru¢njaci usmjerili na odnos lokalnoga i nacionalnoga te odnos global-
noga, svjetskoga i hrvatskoga, pri ¢em svjetski kontekst ipak ograni¢avamo na eu-
ropski, a pod hrvatskim kontekstom ponajprije ciljamo na lokalnu oto¢nost.

65




Studia lexicographica, GOD. 9 (2015) BR. 2(17), STR. 65-68
Hrvoje Sikiri¢, Petar Miladin: Inzularnost — rubovi europskih identiteta

Pravo kao struka i znanost nikad nije moglo biti usko nacionalno, osim djelo-
micno u svojim rudimentarnim pocetcima, jer je uvijek moralo uzimati u obzir sve
ostale aktere u okruzenju, kako god da se to okruzenje odredivalo. Kao dokaz da je
hrvatski pravni sustav sigurno usidren u cjelinu hrvatskoga drustva te da je u po-
sljednje vrijeme bio izlozen, posebice otkad smo se kao drzava osamostalili, vaznim
reformama, podsjetit ¢u na sljedece: 1. moralo se prijeci na hrvatsko pravo, u uzem
smislu, 2. uskladivanje hrvatskoga prava s europskim pravom, 3. pitanja primjene
europskoga prava. S obzirom na sve navedeno, pravo je, kao dio drustvene cjeline,
sustav koji nije nuzno izloZen vanjskim utjecajima, pa tako ni otok nikad nije samo
otok, nego je uvijek na neki nacin definiran s obzirom na svoju povezanost s kop-
nom. Pravo je na nasim prostorima kroz povijest uvijek bilo, i jest umreZeno i inte-
grirano, a danas to jo$ vise dolazi do izrazaja, na planu vanjske, izvanhrvatske raz-
mjene.

S tom tezom zaklju¢ujem svoju uvodnu rije¢ i predajem rije¢ profesoru Petru
Muiladinu.

Kad razmisljamo o inzularnosti, ponajprije razmisljamo o Zivotu na otoku.
Zivot na otoku shvaca se kao samodostatnost pa na neki na¢in i kao univerzalnost jer
kad ste odvojeni od kopna morate ovladati vjeStinama da biste bez toga kopna Zivje-
li na tom svojem posebnom kopnu na otoku. Druga je vazna okolnost inzularnosti
more. U pravnoj struci drzimo se tzv. pravnoga kopna i u tom smislu trezvenjaci smo
medu drustvenjacima, barem nas se tako uobicajeno percipira. Ali kad sami preispi-
tujemo sebe o tom nasem pravnom kopnu i 0 nasem pravnom moru nismo dovoljno
trezveni kao $to o nama drugi sude. Da bismo inzularnost na taj nacin otvorili kao
temu, potrebno je prisjetiti se nasih prijasnjih zajednickih znanstvenih skupova koji
su nama pravnicima otvorili u velikom dijelu dotad nepoznat, uvjetno receno, lite-
rarni aspekt. Dakle, mi profesori prava na sveudili§tu nastojimo o sebi govoriti kao o
pravnim knjizevnicima, nastojimo se baviti pravnom knjizevnosc¢u i pomalo kao da
gubimo dah, posustali smo u gradnji te nase knjiZevnosti, viSe je naglasak na pravu
u uzem smislu. Veliku zahvalnost dugujemo kolegicama i kolegama iz Leksikograf-
skoga zavoda §to nam nanovo otvaraju vidike te literature. Prva tema kojom smo se
zajednicki strucno i znanstveno bavili bila je tema kulture sje¢anja, a potom je slije-
dila tema enciklopedije i kodifikacije. Zasto je upravo inzularnost na bitan nacin
nastavak tih tema? Tri su klju¢na aspekta zbog Cega su nase dosadas$nje rasprave
uvod u temu inzularnosti. Pred nama stoje pitanja: $to je danas smisao individualno-
sti? Koji su aspekti specijalnosti, specijalizacije kao procesa, i na kraju: koje su poslje-
dice aspekta profanacije?

Kad govorimo o aspektu invidualnosti, vratimo se na kulturu sjecanja. Kao
pravnik bio sam tada zateCen dosegom misli Baltazara BogiSica, kojega smo tumaci-
li kao paradigmu kulture sje¢anja. Kao pravni stru¢njak napisao je posve samostalno
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gradansku kodifikaciju, gradanski zakonik kojim se danas sluze i u Japanu, $pijuni-
rali su ga Nijemci kad su radili svoju kodifikaciju, a mi smo ga se nekako olako odrek-
li i pripisali ga jugoslavenskom stremljenju, ostavili ga na vjetrometini skoro zapuste-
noga i zaboravljenoga. Pustimo sada po strani gradansku kodifikaciju koju je on sam
osmislio i iznjedrio. Klju¢na su pitanja o sadrzaju koji on nije kodificirao, a to su
obitelj i nasljedno pravo. Dakle, on jest kodificirao status gradanina i njegove obvez-
nopravne i stvarnopravne odnose, ali ono §to je on ispustio iz svoje kodifikacije i §to
je prepustio obicajnosti, to je za nasu danasnju raspravu i za temu individualnosti
klju¢no, a to je nasljedno pravo. Postoji Cvrsta, egzaktna, kovalentna veza izmedu
obitelji i nasljednoga prava. Kao prva ozbiljna gradanska kodifikacija, francuski gra-
danski zakonik kodificirao je i obiteljsko i nasljedno pravo i stavio je tocku na »i«
konceptu obitelji kakav smo do tada poznavali. Obitelj kao temeljna zajednica zbog
mnogostrukih aspekata nasljednoga prava rastocila se, ona viSe nije mogla egzistira-
ti kao temeljna ekonomska jedinica. Kada pokusavamo povijesno razmisljati o na-
sliednom pravu, ne moZemo se ne sjetiti izvornih rijeci koje su u pocetku opisivale
nasljedstvo, ostavine. Izvorna hrvatska rije¢ za nasljedstvo je »zadu§je«, i to je pop
bogumilski Radim u svojoj oporuci koju su mu primili notari Dubrovacke Republi-
ke sasvim jasno izrazio. Kad mi danas razmisljamo o ostavini, ni izdaleka nam nije
na umu da je to nase »zadusje«. Na tom zadusju kao na ekonomskom temelju ulazi-
mo u polje profanacije ekonomije, ali budimo svjesni da ono ima i dublju ekonomiju.
Naime, zadusje kao temeljna ekonomska jedinica obitelji raCuna na ostavinu. Sve se
to rastocilo s francuskim gradanskim zakonikom. Bogisic je poku$ao tome oponirati,
ali na kraju se taj novovjekovni pokusaj dodatno razvio te obuhvatio i obitelj. Dakle,
ne mozemo rac¢unati s time da je obitelj viSe obicajno regulirana. Ona je strogo kodi-
ficirana i ta kodifikacija ne samo da je pravno promijenila strukturu obitelji ve¢ je i
profanirala kategoriju koja je imala gotovo neupitnu, sakralnu dimenziju prije kodi-
ficiranja. Jedna je od uloga i zadaca kodifikacije i profanacija, dakle rusenje sakralno-
ga i otvaranje prostora za profano.

Uvodno sam podsjetio i na inzularnost kao specijalnost i specijalizaciju. Kao
$to je novovjekovno doba donijelo nove materijale i nove tehnologije, tako je na razva-
linama toga prednovovjekovnoga doba iznjedrilo i nove drustvene statuse. Ti novi
statusi ne$to su $to je veoma bitno za inzularnost i kodificiranu obitelj. Kodificirali
su se takoder i oblici trgovackoga drustva te brojne druge pravne tvorevine, ¢ak su
se pocele kodificirati i na razini fizickih osoba posebne strukture pa se tako danas ne
govori samo o gradanima, govori se o potrosacu, govori se o investitoru, govori se o
radniku, o drzavljaninu, o azilantu, dakle na djelu je masivna pravna stratifikacija,
ne samo na podrucju prirodne osobe covjeka vec i u velikoj mjeri na podrucju umjet-
nih pravnih tvorevina, a to su medu ostalima i trgovacka drustva. Svaki status zahti-
jeva svoj sadrzaj i kad jednom osmislimo pravnu tvorevinu, ona zahtijeva svoj sadr-
zaj. Osim trgovackih drustava na nacionalnoj, iako apstraktnoj razini, danas imamo
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posla i s bankama, s investicijskim drustvima, s korporacijama, i svaki od tih subje-
kata zahtijeva svoj sadrzaj. Ta specijalnost zahtijeva od pravnika da joj se posveti i da
svoje zvanje poveze. Sama ta ¢injenica otuduje pravnika i na neki nacin smjesta ga u
oto¢nu dimenziju. Pravno more nije dakle ni izbliza toliko ¢isto kao prirodno more
koje je pred nama. Ono je isprepleteno Sumom propisa u kojima se kadsto ni pravnik
ne moze snaci. Nasi kolege koje smo $kolovali i otpremili u pravni svijet rastvaraju se
u tom moru i dodatno ga zamuduju. Zaklju¢no, kao pravnici moramo biti svjesni
kakvo je nase more i kakvo je nase pravno tlo. U tom smislu, individualnost, specija-
lizacija i profanacija imaju klju¢ne uloge. To su tri kategorije koje su nas odredile u
smjeru pravnoga tla pa i u smjeru stanovite otoCnosti pravnika kao pojedinaca.
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