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Inzularnost nije moguca prijetnja, izoliranost. Tek nam se s parnim strojem i s dizel-
skim motorom vraca svijest o inzularnosti. Dakle, do iznasas¢a moderne tehnike svi
se kontinenti nisu mogli mjeriti s otockim kozmopolitizmom jer je jedro nosilo ko-
munikaciju, a ne dizelski ili mlazni motor. Naravno da se ¢ovjek pokusava uklopiti
pa u tom pogledu danas imamo poteskoce. Za ¢ovjeka je klju¢no $to Zeli postati. Ako
ga rodenje na otoku ogranic¢ava da postane ono $to zeli ili $to mu je idealno postati,
onda je to doista kona¢na izolacija, koja vodi u smrt, ali ako mu mala otocka sredina
omogucava da postane upravo ono $to i sam zeli, onda ga ona ni u ¢emu ne sputava.
I na kopnu ima otoka, i to potpunih. U tom smislu, o inzularnosti se ne moze od
pocetka misliti s negativnim konotacijama, bio bi to krivi pristup.

U mojem rodnom mijestu' ve¢ je 1845. godine otvorena prva javna skola. Inzu-
larnost od pocetka nije bila nedostatak. Naprotiv, ona je prednost. Samo onda dola-
zimo do mogucnosti koje smo danas stvorili. Bracani su se dobro dosjetili pa su na-
pravili svoj aerodrom kako bi lakse putovali na kopno, na zerra fermu?®. Ne moze svaki
otok to napraviti. Mogucnosti koje pred nas stavljaju ekonomija, tehnika, znanost te
aktualni europski, svjetski i integracijski procesi mozda nas frustriraju, ogranic¢ava-
ju, jer ne mozemo u njima jednako sudjelovati, a to je ono §to izaziva negativne kono-
tacije: biti izoliran, biti iskljucen, biti bacen na marginu, na rub, bilo da se radi o
otoku kao takvom, bilo da se radi o cijeloj regiji ili drzavi.

Danas, kad je nastupila sustavna odnosno masovna znanstveno-tehnicka pro-
izvodnja, nasi su otoci opustjeli. To je paradoks. I danas kada Setate nasim otocima
svjedotite pustosi. Ogledni je primjer upravo i otok Sipan. A otoke i kopno, §to je re-
levantno, nastanjuju ljudi. Mi smo ti koji smo pozvani prosuditi jesmo li ili nismo
izolirani. Zanimljivo je da kamo god su nasi ljudi otisli svugdje su uspjeli. Gdje god

! Supetar na Bracu, op. ur.

2 Tal.: &vrsto tlo, op. ur.
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su Zivjeli, gradili su drzave, drustva i njihove sustave, primjerice Hrvati u Cileu, Ar-
gentini ili Kaliforniji. Bez obzira §to to moze biti statisti¢ki minorno, mislim da je
jako vazno. Oto¢nost nije nikakvo ogranicenje. OtoCnost postaje ograniCenje tek kad
otok postane pust, kad se svede na reliquiae reliqguiarum, i kada o¢ekujemo od tih re-
liguiae reliquiarum da budu kreativne, da budu inovativne, da budu proizvodne, da
daju doprinos, a ne vidimo zapravo da one to viSe nisu u stanju, i to iz najelementar-
nijih bioloskih razloga.

Hrvatska izmedu Cipra i Islanda, ili izmedu Britanije i Japana, ili izmedu
Bologne i glasovita kineskog sela LLanshan, uvijek je bila na neki nacin rastrgana i na
vjetrometini. Kao rijetko koji narod, bili smo pod tako snaznim disparatnim civiliza-
cijskim utjecajima: religijskima, filozofijskima ili, od XIX. st. u pravom smislu rijeci
nazvanim nacionalnima, jezi¢nima ili saZzeto re¢eno kulturalnima. Mi smo na raz-
medu, i utoliko na vjetrometini, kulturalnih utjecaja.

Velik je problem inzularnosti s negativnim konotacijama defetizam, razmi-
$ljamo defetisticki, da nama stalno nesto nedostaje, i drugo, imamo kompleks manje
vrijednosti. Ne smijemo sami uzgajati defetizam, ne smijemo uzgajati kompleks ma-
nje vrijednosti, nego stajati uspravno. Postoje dvije vrste ponosa: superbia, oholost
koja vodi u propast, i svijest, odnosno samosvijest, o tome koliko vrijediS i koliko
znacis. Ponosan sam, mi smo se ipak tu odrzali. Nismo se dali apsorbirati u ni jedan
od tih utjecaja. Jezik je zasigurno jedan od glavnih podsjetnika na tu ¢injenicu. Ne
samo u Dalmaciji nego i na cijeloj nasoj obali vidljivi su talijanski utjecaji, rabe se
talijanizmi, koji su se na nasim prostorima zadrzali jo§ od XVIIL/XIX. stoljeca. To
pokazuje odredenu zilavost i danas pred nas stavlja klju¢no pitanje: kako, u matosev-
skoj interpretaciji, saCuvati sebe na nacin da uzimas od svakoga samo najbolje od
onoga §to ti nudi?

Kako u danasnjim globalizacijskim procesima, zadrzimo se samo na jednom
parcijalnom kontinentalnom procesu — europeizaciji, primiti ono najbolje? Od Eu-
rope ¢emo moci primiti samo ono $to primjerice nije germanizacija hrvatskoga, Sto
nam pomaze da ono $to nam je ve¢ dano kao universale concretum razvijemo na svoj
nacin: dobro, kvalitetno, uskladeno s nasim kontekstom. To je danas najveci izazov i
opasnost. Uzmimo za primjer krajobraznu pojavu ruskoga zahvata u $ipanski pro-
stor. Dubrovnik, »stari grad«, primjer je tradicionalne arhitekture. Tko bi se danas,
osim za potrebe scenografije nekoga filma ili serije, upustio u gradnju toga najljepsSe-
ga bisera, grada u ljuski oraha — Dubrovnika? Danas inZenjeri i zidari, opremljeni sa
svim svojim napravama, izgrade neku svoju alternativu. To su nasi gradovi danas.

Nase upletanje u krajobraz danas smatramo devastacijom obale, devastacijom
prostora. Mislim da na taj na¢in ne moZemo nista rijeSiti. Moramo, u skladu s dina-
mickim shvacanjem kulture i dinamickim shvacanjem odnosa prema zivotu, prema
potrebama zivota, zahvacati u krajobraz, moramo opravdati novu vizuru koja se

72




Studia lexicographica, GOD. 9 (2015) BR. 2(17), STR. 71-75
Tonc¢i Matulié: (Ne)ogranicenost otocnosti

pojavljuje upletanjem u krajobraz Sipanske luke. Jer inzistiranje na tome da se sve
ukociida moramo sve §to ¢inimo apsolutno uskladivati s onim kako je jednom dano,
dovodi nas u opasnost da blokiramo svoj razvoj. To bi znacilo da na otoku nikada ne
napravimo aerodrom, jer ga nisu napravili stari. To bi znacilo na otok nikada ne
postaviti industrijsko postrojenje, jer ga ni u proslosti nije bilo. To bi znacilo zapravo
izolirati otok, a on izoliran nikad nije bio. Otok je uvijek u svojem prostoru koristio
ono najbolje §to mu se nudilo, bolje je komunicirao u danim povijesnim okolnostima
sa svijetom nego §to su to ¢inili mnogi neotocki krajevi, preciznije primorski.

Medu otocima postoji cudesna interakcija. Uzmimo za primjer Zzilu cakavice
koja spaja Trogir, Milnu na Brac¢u, Hvar na Hvaru i Komizu na Visu. Kako je to
mogucde? Postojala je naime desetlje¢ima brodska linija koja je povezivala ta mjesta i
ljudi su dolazili u neposrednu interakciju. Nekad je bilo gotovo nemogucée dodi s
jednoga kraja Braca ili Hvara na drugi dio otoka, pjesacilo se cijelu noc ili jahalo na
magarcu, a ljudi su svejedno putovali. Dakle postojala je u tome interakcija, i to snaz-
na. Otok, iako omeden svojim granicama, odnosno morem, povezan je s cijelom svi-
jetom. Oduvijek su nasi stari govorili da je more jedino koje nema granica i da »ako
stavi$ prst u more, i ti si povezan s cijelim svijetom«.

Postoji u nasem otockom ambijentu neka skladnost, gotovo do krajnjih grani-
ca, koju danas u znanosti otkrivaju povjesnicari, arheolozi, lingvisti, ali i prirodoslov-
ci i tehnicari. To su bili tako pedantno uredeni prostori da je svaka izdasnost otoka
bila iskoriStena, a mi smo ih spremni staviti pod zastitu UNESCO-a, ne obazirudi se
na ¢injenicu da mi te prostore danas uopce ne koristimo. Dakle, nekada je postojala
skladna interakcija prirodnoga i kulturnoga. Covjek je svoj oto&ki prostor znao mak-
simalno iskoristiti i staviti ga u sluzbu Zivota, u sluzbu opstanka, u sluzbu onoga §to
je danas postalo mantrom svakoga odrzivoga razvoja: proizvodnja profita.

Brac je primjerice 1901. godine, kad smo bili dio austrougarske veletvorevine,
drzavi dao 2000 vagona ili 20 000 tona maslinova ulja, $to je otprilike pet puta vise
nego $to je cijela Hrvatska, sa svim otocima i priobaljem, 2009. proizvela. Dakle, koji
su to potencijali koje taj nas otok ima? Jos se na beCkome dvoru pio bracki plavac, jeo
se bracki med. Sto se kulture pak ti¢e, Pustinja® Blaca na otoku Bra¢u posve je samo-
odrziv kulturni kompleks. U Blacima, koja ne vidite ni s jedne strane otoka dok ne
dodete na lice mjesta, postoje koncertni klavir, prvi teleskop na jugoistoku Europe i
jedna od najbogatijih i najobuhvatnijih biblioteka astronomije na hrvatskim prosto-
rima. U tom zabacenom mjestu, koje ostaje nevidljivo nasim nemarom, inzularnoséu
i ograni¢eno$¢u nasega uma, u posljednje se vrijeme ne$to mijenja, ali je desetlje¢cima
besramno propadalo, i to uz ignoriranje i same Crkve. Popovi glagoljasi tamo su se
nastanili u XVI. stoljecu, bjezec¢i od Turaka, osnovali su redovnicku zadrugu te iz-

3 Samostan, op. ur.
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gradili samostan i crkvu. Taj biser, prirodni i kulturni fenomen do kojega se moze
doci samo pjesice, dokazuje da svugdje, bio to otok, kontinent ili Pangea prije dvjesto
milijuna godina, gdje god se ¢ovjek nastanio dolazi do punoga i pravoga stvaralastva.
Nema smisla §tititi materijalnu i nematerijalnu bastinu, a zanemariti ono §to sam
nazvao biolo§kom masom. Premostit ¢emo sva ogranic¢enja, sve negativne konotacije,
samo ako tamo, na licu mjesta, bude ljudi. To je nasa neminovnost.

Na tom razmedu putova, utjecaja kultura i civilizacija, zahvalan sam da smo
mi tu opstali i da moZemo ovakve teme razvijati, a ne da ostaju zabiljeZene samo u
knjigama i u studijama. U tom dinami¢kom procesu susreta razli¢itih kultura u ko-
jemu se prima i daje, zagovaram da primimo sve vrijedno $to nam dolazi ususret, ali
nemojmo zaboraviti i dati ono vrijedno $§to mi sami imamo i §to nudimo. Uzmimo za
primjer hrvatski turizam. Uspjesi hrvatskoga turizma ovise o suncu, koje mi nismo
proizveli i nije nase iznasasce, i o moru, koje takoder nije nase iznasasce, nego smo ga
tu zatekli. Mogli smo zastati i negdje sjevernije i uopce se ne spustiti na isto¢nu obalu
Jadrana. Temeljem toga sunca i mora imamo uspjeSan turizam. Zapravo velik dio
toga nasega uspjeha je neuspjeh, jer sve $to su turisti pojeli nismo mi proizveli. More
usluznih djelatnosti koje smo turistima dali nije na$ proizvod, nego smo ga samo
transponirali do njih. Kako taj turizam moze biti autohtoni hrvatski proizvod kada
se zapravo zasniva na prirodi za koju nismo zasluzni i mi ju ne proizvodimo? Ne
mozemo reci suncu da sjaji ili ne sjaji, ne mozemo redi kisi da pada ili ne pada. To su
prirodne zakonitosti i procesi na koje ne mozemo utjecati, a usluzna djelatnost koju
dajemo u sadrzajnom smislu nije nasa. To je inzularnost, i to primitivna inzularnost
koja se etablira politicki i koja misli da smo svi toliko provincijalni da ne vidimo dalje
od vlastita nosa.

Dakle, ne pristajem na razumijevanje ni Hrvatske niti pojedinoga otoka kao
periferije, margine. Ne postoji nikakva isklju¢enost, nikakva zanemarenost i nikakva
zaboravljenost, nego iznuda. O¢ekujemo od nekoga drugoga da rjesava nase proble-
me. Prvi i osnovni problem jest biolo§ka masa, bioloska tvar: jezikom demografije
reCeno, netko tu mora zivjeti, a zatim i koristiti taj prostor u njegovoj izdasnosti,
prirodnoj i kulturolo$koj, u skladu s onim kako se on stolje¢ima razvijao i davao. Oni
koji su napustili taj prostor nisu donijeli defekt u vlastite sredine: pogledajte struktu-
ru HAZU, Sveucilista u Zagrebu i Rimokatoli¢ke crkve u Hrvatskoj, §togod o tome
mislili, pa ¢ete vidjeti da Cete se samo spoticati o bodule. Podcrtavam da nije nedostatak
dolaziti s otoka, nego je nedostatak gledati defetisticki na otoke, gledati ih sa sjetom i
rezignacijom i onda to provlaciti i u znanstvenom i u kulturalnom i u proizvodnom,
a pogotovo u politickom smislu. Drzava stalno daje koncesije da bi preostali otocani
mogli opstati na svojim otocima. U konacnici, nosiva grana nase drzave jest turizam,
u kojem je velik postotak doprinosa i s otoka. Prema tome, trebalo bi zapitati one
kojima dajemo koncesiju: mi vama dajemo, a $to vi nama vracate?
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Ne stvarajmo proizvodnju mogudega, nego stvarajmo mogucu proizvodnju,
gledajmo na otoke u njihovim realnim potencijalima, kao i na Hrvatsku, ne sramimo
se onoga $to mozemo dati i onoga $to stvarno dajemo! Oni koji o otocima odluc¢uju
moraju omoguciti da ponovno dode do procvata na otocima kako ne bismo razmi-
$ljali o inzularnosti, iako ¢e nas i takva uvijek pratiti, u smislu negativnih konotacija,
nego kao o neCemu §to pruza nove mogucnosti, nove inspiracije, nova nadahnuca - o
svemu $to je moguce unutar otocke sredine.
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