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Uoci i nakon stote obljetnice Matoseve smrti izaSlo je mnogo radova koji se bave
njegovim likom i djelom, toliko da se dojam cjelovitosti raspao u takvu mnostvu ra-
znorodnih pogleda. Raznovrsnost njegova opusa i djelovanja ne dopusta da se ustali
jedno misljenje, jedna ocjena, pa makar i o pojedinacnim aspektima njegova djela,
iako jedinstvenosti miSljenja kad je rije¢ o Matosu ni ne treba teziti jer joj je jedina
svrha smjestiti pisca na pravo mjesto u domacoj kulturi. To »pravo mjesto« u hrvat-
skoj je kulturi Matos stjecao pa gubio, sada ga je nanovo ustalio, no neki njegovi po-
gledi pa i unutar hrvatskoga kulturnoga kruga jos ¢ekaju potpuniju elaboraciju. Pre-
bogat niz specijalistickih pitanja, otvoren prigodno, obljetnicki, nije uvijek nudio
trajnije valjane odgovore. Kratak pogled na Matosevu koncepciju kulture mogao bi,
opet prigodno, upotpuniti Matosevu kulturnu fizionomiju na mjestima gdje je naj-
tanja, s obzirom na upornu fokusiranost domace knjizevne znanosti na specijalne
teme u opusu, pa prostora za pokusaje sinteze dostojne Matoseve raznolikosti i sve-
stranosti ima napretek.

Matos se povezivao s drugim i drugacijim s lakocom zato $to je kao izdvojena
jedinka bio posve neovisan, samodefiniran i domisljen pa je kao takav ostao izdvojen
u sastavu hrvatske kulture na prijelazu stolje¢a. Koliko god da je zastupao usamljen
stav o kulturi, toliko je zastupao njezinu otvorenost i nemogucénost svodenja na sa-
mosvojnost. Ovdje ¢e stoga biti govora, na temelju dvaju Matosevih vaznih eseja
(Narodna kultura, Nasi ljudi i krajevi, 1910, i Umjetnost i nacionalizam, Obzor, 1912) o
izoliranosti hrvatske kulture kao europske drustvenopoliticke i kulturne periferije i
0 oto¢nosti i izdvojenosti kao supstratu hrvatskoga kulturnoga identiteta, pri cem se
oto¢nost identiteta nadaje kao preduvjet simbioze i povezivanja: najprije mora posto-
jati jedan, samostalan entitet, kako bi se, utjecajima i primanjima, povezao s drugima
u okruZenju. Unato¢ tome, do danas hrvatska kultura ostaje nedomiSljena izmedu
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nedostatne samodefiniranosti i uporne potrebe za integriranjem, kojega ne moze ni
biti bez svijesti o vlastitoj posebnosti.

Moderna narodna kultura ne moze viSe imati nacionalnoga jedinstva i origi-
nalnosti kao klasi¢ne kulture. Koliko god to zvucalo paradoksalno, sve moderne na-
cionalne kulture po svojem su postanku i izvoru posljedica tudih, vanjskih utjecaja.
Nema nijedne europske kulture koja se nije razvijala pod utjecajem neke druge, njoj
tude kulture. Proucavanje i poznavanje stranih kultura najbolji je nacin za podizanje
svijesti o vlastitoj kulturi. Matosevim rijeCima, najbolji je nacionalist onaj koji je do-
bar Europejac. Kakve bi uopce svrhe imala neka kultura kad bi se njome sluzio samo
jedan narod? One vrijednosti koje valjaju samo jednom narodu inferiorne su i nepo-
trebne. Kulturna nacionalna ekskluzivnost dolazi otud $to se mijesaju politicka i kul-
turna narodnost. Ako su narodnosti i suprotne po svojim politickim ciljevima, kao
kulturne narodnosti mogu biti jedinstvena, harmoni¢na grupa. Od svih kulturnih
sastavnica doista narodna samo je literatura jer je determinirana razliCitostima na-
rodnih jezi¢nih tradicija. S ¢istog nacionalnoga gledista, sve su literature neoriginal-
ne. Dakle, kultura je nacionalnija $to je europskija. Najizrazitiji i najvitalniji naciona-
lizmi upravo su oni koji su najmanje nacionalni jer snaga nacionalne kulture nije u
eliminaciji utjecaja ve¢ u umijecu primanja i apsorbiranja tih utjecaja. Bududi da ni
najvece svjetske kulture nisu doslovno narodne, ima li iSta prirodnije nego da se
»kulturice i polukulturice« kao hrvatska, srpska i bugarska ¢im viSe oboruzaju vanj-
skim ste¢evinama? »Biti u kulturi samo Hrvat znaci biti vrlo jadan Hrvat«. Onaj koji
poznaje samo hrvatske kulturne stecevine, taj nije dovoljno obrazovan. Najbolje u
hrvatskoj kulturi jest ono §to je u njoj izvorno tude: »Najbolja patriotska $kola je tu-
dina«. Mi ¢emo tek onda biti kulturni kad sve glavne strane struje nadu izraza u
nasoj kulturi, u nasem zivotu i naSem jeziku, kad hrvatska kultura bude mogla izra-
ziti teZnje svekolikoga kulturnoga svijeta. Ono $to je u nas »narodno« to zapravo u
kulturi ni ne sudjeluje, posve je pasivno, a prikazuje nam se kao $kola prave kulture,
kulturni uzor. Ni o kakvoj kulturi kod nasega obi¢nog ¢ovjeka ne moze biti govora.
Narodna poezija samo je dokaz za kulturnu sposobnost, ali ne i za kulturu samu.
Upravo razvojem kulture i§¢ezava narodna pjesma, zacijelo stoga jer je plod primi-
tivnoga stadija. Upucivati moderna kulturna nastojanja na narodne umotvorine
znaci upucivati kulturu na polukulturu. Narodne pjesme narodne su samo po tome
§to im je autor anoniman: »Narod kao cjelina nije niSta stvorio«. Narodnu poeziju
stvorili su nadahnuti pojedinci, a kolektiv je njihova djela samo ¢uvao i najcesce
upravo kvario. Narodnu kulturu ne stvara jedinstvo misljenja nego snaga narodnoga
ideala. Taj nas narodni ideal jo§ nije izraden te imamo, na nasrecu, dvije kulturne
struje: jednu koja trazi Cistu hrvatsku kulturu, i drugu koja trazi hrvatsko-srpsku,
odnosno jugoslavensku. Sto god da se Zeljelo i kojoj god struji se pripadalo, kulturni
nivo na taj racun porastao nije.
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Umjetnost i kultura su nacionalne bududi da internacionalna umjetnost ne
moze postojati: nema internacionalnoga umjetnickoga izraza koji bi bio razumljiv
svim narodima i, vaznije, koji svojom genezom ne bi bio nacionalan. No nacionali-
zam i internacionalnost nisu u umjetnosti kontradiktorni, idealno nisu ni u politici.
Nacionalizam kulturni, nasuprot nacionalizmu politickom, nije negacija tudih vri-
jednosti.

Umjetnicko djelo ili kulturni ¢in nisu rezultat drustvene akcije na umjetnika
nego izraz njegove reakcije. Narod je umjetnik tek u svojim pojedincima, a barbar
kao kolektiv. Bas u hrvatskoj sredini, umjetnik je nerijetko bio narodniji od svojeg
naroda jer je izraz potenciranih osobina narodnog temperamenta. U novije doba
nacionalizam se zamjenjuje s patriotizmom, pa kako je svaka umjetnost nacionali-
sti¢ka, trazi se da bude i patriotska. Umjetnost i kultura koje bi bile samo patriotske
zadovoljavale bi samo tu jednu, sporednu i minimalnu potrebu ljudske emocionalno-
sti. Nasa umjetnost ¢e samo onda biti nacionalna kada bude europska, tj. kad origi-
nalan hrvatski izraz bude nosio europski sadrzaj. U novije vrijeme javlja se ekskluziv-
ni nacionalizam kao posljedica antinacionalnih, a onda i antiumjetnickih doktrina.
Kolektivisticke tendencije zapravo su antinacionalne jer na naciju i njezinu umjet-
nost djeluju destruktivno. U prilikama kad su u opasnosti jezik i sav narodni Zivot,
svaki hrvatski umjetnik treba biti zastupnik slobodne svoje domovine jer mu jedino
ta sloboda mozZe osigurati umjetnost. Tako shvacen patriotizam nije prepreka slo-
bodnoj umjetnosti nego je naprotiv brani.

Vidimo iz ovoga eseja, Matos je postojano usredotocen na hrvatsko pitanje i
hrvatski identitet, Sto je podrazumijevalo interes za knjizevnost, jezik, tradiciju, po-
litiku, s bitnom otegotnom okolno$¢u: Matoseve polemicki intonirane misli o kultu-
ri odudaraju od onodobna srednjostrujaskoga pogleda na kulturne prilike, etabli-
ranoga u politickim i kulturnim institucijama, pa se utoliko Matoseva stajaliSta
znatnije doimaju bo¢nima i individualnima, mjestimicno i toliko radikalnima da ih
tadasnja elita i nije mogla dovoljno anticipirati. Ako se uzme za primjer politicki no-
vogovor tadasnjega HSS-a (to je tada Hrvatska pucka seljacka stranka, osnovana
1904), koji se bavio kulturom kao sastavnicom politickoga programa, vidimo da je
Antun Radié, vjerojatno i zbog svoje profesionalne orijentacije jer je bio etnolog,
osobnom politickom vokacijom zagovarao narod kao sredi$nju identitetsku katego-
riju, oko koje se oblikovala tradicijska kultura kao jedini autentican glas hrvatskoga
identiteta. Tradicionalne vrijednosti sela i seoskoga Covjeka premecu se u putokaz
moralne i duhovne obnove hrvatstva (politicki program HSS-a za Matoseva Zivota
nema izrazitiju politi¢ku ulogu, ali mu drustvena vidljivost postupno jaca, a upravo
Radi¢, kao tadasnji tajnik Matice hrvatske, o$tro istupa protiv moderne). Kako vidi-
mo, Mato$ u narod ne polaZe velike nade, ne priznajuéi narodskom geniju nikakvu
osobitu autenticnost kakvu druge klase nemaju.
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U ovdje isticanom eseju Narodna kultura najjasnije se vidi na §to Mato$§ misli
pod pojmom kulture: to je proces oblikovanja, drustvenoga i intelektualnoga, struk-
turiranja i osmisljavanja; narodni moment u takvu je konceptu »protokultura«, sup-
strat buduce kulture, a ne njezin ideal. Tradicija i narodna bastina, shvadena etno-
grafski kao plod narodnoga umijeca (kako ju je tumacio Radic¢), Matosu su kultura
u potenciji, nikako znak kulturne zrelosti nekog naroda, kako bi htjela devetnaesto-
stoljetna etnografija, oslonjena na romantizam i njegovu opsesiju narodnim pjesnis-
tvom. MatoS$u je kultura nadgradnja, forma razli¢ita od spontana, nekultivirana go-
vorenja, discipliniranje misli. Nikakvu zanosu »narodnom dusom« nema tu ni traga:
tek rad i osvijeStenost omogucuju kulturu. Pogled je to posve atipi€an i izdvojen u
hrvatskoj sredini s pocetka XX. st. Matosu je stran anonimni kolektivizam narodne
knjizevnosti koju cijelo XIX. st. promovira kao jedino sigurno utociste naroda i nje-
gove osvijestenosti (koliko se taj stav prelio s poc¢etka XX. st. u inacice politickoga
nacionalizma MatoSu sigurno nije bilo nepoznato). Kao individualist, Matos kao
tvorca umjetnosti vidi samo pojedinca, kako uostalom rezonira i cijeli narastaj mo-
derne, pa se uvjerenost u snagu kolektivnoga umijeca i nije mogla drukdije realizirati
nego kroz pokusaje politicke instrumentalizacije. MatoSeva stajalista o kulturi utoli-
ko su vaznija kad se ima na umu njegova neuvijena predanost hrvatskim realnopoli-
tickim ciljevima.

Zaklju¢no, podcrtajmo da se Zivot kulture ponasa poput zivoga organizma i
ravna se prema najmanje dvjema zakonitostima: s jedne je strane stalno pokusavanje
definiranja samosvojnosti, u odnosu prema samoj sebi, tj. svojim sadrzajima, jeziku,
tradiciji, povijesti, predaji, drzavnosti i institucijama, napose onima koje ¢uvaju kon-
tinuitet kulturnoga pamdenja unutar domace zajednice. S druge pak strane, nijedna
se kultura ne moZe samospoznati mimo odnosa prema Drugomu. Vanjske kulture
nisu samo izvor poticaja, razmjene ili omjeravanja: one sveobuhvatno oploduju i hra-
ne domacu kulturu. To razumiju, u humanisti¢kom podrucju, napose tzv. neofilolo-
zi, strucnjaci iz stranih jezika i knjizevnosti, te oni koji se bave znanstvenom komu-
nikacijom i uklju¢ivanjem u medunarodnu razmjenu na polju kulturnih znanja.
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