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SAZETAK: U radu je predstavljen razvoj glavnine enciklopedicke leksikografije na srpskom
jeziku i zastupa se miSljenje da je Enciklopedija iz 1818. godine relevantna za istrazivace srpske filozofije,
a ne enciklopedike. Do pocetka drugoga desetlje¢a XXI. stoljeca na teritoriju danasnje Srbije objavljeno
je vise od 1500 jedinica, uglavnom na cirilici, koje se svrstavaju u enciklopedije i/ili leksikone, a bibliogra-
fija koju je izradio Dejan Vukiéevi¢ provjerava se, medu ostalim, i na primjeru izdanja o religiji. Od
kraja XX. stoljec¢a dotad nerazvijena srbijanska enciklopedicka proizvodnja biljezi velik rast da bi, nakon
vrhunca u prvom desetljecu XXI. stoljeca, odrzala kontinuitet na niZoj razini, ali viSoj od one krajem
XX. stoljeca. Uz koriStenje Virtuelne biblioteke Srbije obraca se pozornost na neke aspekte enciklopedic-
ke prakse te se isti¢e da ta djelatnost, za razliku od jezi¢ne leksikografije, jo$ nije popra¢ena odgovaraju-
¢om metaleksikografijom. Rad se bavi i nekim nacelnim pitanjima vezanima uz enciklopedicka i biblio-
grafska djela.

Kljuéne rijeéi: Srbija; srpska leksikografija; enciklopedika; metaleksikografija; bibliografija; Dejan
Vukiéevié; Virtuelna biblioteka Srbije; Srbi; srpska filozofijas religija; srpski jezik

1. Uvod

Gleda li se proizvodnja vecih enciklopedickih djela oznacenih srpskim nacionalnim
imenom, u Srbiji je XXI. stoljece zapocelo s reprintom djela iz druge polovice dvade-
setih godina XX. stoljeca. Naime, ¢irili¢ni je niz Cetverosves¢ane Narodne enciklope-
dije srpsko-hrvatsko-slovenacke na smjeni tisucljeca dozivio ¢ak tri fototipska izdanja:
2000., 2001. 1 2010. godine.! Osim toga, Azbucnik Srpske pravoslavne crkve (A36yurux
Cpiicke lUpasocaasre upxee, Beograd 1993) Radoslava Grujica, Srpski pisci i slikari

! Za, primjerice, posljednji svezak drugoga fototipskog izdanja enciklopedije koju je pokrenuo

i vodio Stanoje Stanojevi¢ (1874-1937) vidjeti http:/www.vbs.rs/scripts/cobiss’command=DISPLAY&ba
$e=99999&rid=173328391&fmt=11&lani=sr (COBISS.SR-ID 173328301), a na stranicama Virtuelne bibli-
oteke Srbije nalaze se $iri odnosno puni podatci o ostalim izdanjima navedene enciklopedije i o vecini
drugih radova koji se spominju u ovome ¢lanku.

Napomena: godine rodenja i smrti oznacene su samo za osobe znacajnije za temu ¢lanka. U
uglatim su zagradama opaske autora, a elektronickim je izvorima pristupljeno 22. I. 2018.
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(Cpiicku tucyu u caukapu: 6uozpagcku aexcuxorn, Sombor 1994) Veljka Petrovica, Vi-
zantija i Vizantinci (Buzanmuja u Busaniiunyu: enuyuxaolegujcku peurux, Beograd
1994) Dragutina Anastasijevica, Istorijski leksikon (Hciiopujcku nexcuxor, Beograd
2006., drugo izdanje 2008) Vladimira Corovica te Mizoloski recnik (Muitionowku
peunux, Beograd 2007) Petra Bulata i Veselina Cajkanoviéa nastali su na temelju ra-
dova navedenih autora objavljenih u Narodnoj enciklopediji.

Podgrijavanja dijelova i cijele Stanojeviceve Narodne enciklopedije ipak nisu
mogla utaziti svojevrsnu glad za enciklopedickim izdanjima. Da je u prvim godina-
ma XXI. stolje¢a kulturnija ¢eljad u Republici Srbiji osje¢ala manjak suvremenih
djela namijenjenih §iroj publici, moZe se zakljuciti i po pisanju o »propuhu neznanja
koji Siba kroz pukotine domace leksikografije i enciklopedike«, pri ¢emu o »zapuste-
nosti« tih djelatnosti svjedoc€i i to $to je autoritet u stru¢nim raspravama, Leksikon
stranih reci i izraza Milana Vujaklije (1891-1955), imao zastarjelu obradu pojmova, ili
to Sto beogradska izdavacka kuca Prosveta nije mogla pripremiti novo izdanje Male
enciklopedije, koju je »odavno samljelo vrijeme«.?

Ipak, nastupalo je plodnije doba enciklopedike, ali i rje¢nika stranih rije¢i.
Primjerice, 2006. godine tiskano je prvih devet svezaka Srpske porodicne enciklopedi-
Je, koja je trebala biti zamjena za opcu enciklopediju u izdanju Prosvete. Naime,
uredni$tvo je u predgovoru najavilo da ¢e, »kombiniranjem preglednosti leksikona i
obuhvatnosti enciklopedije«, Citateljima ponuditi ono ¢ega (u Srbiji) dugo nema od-
nosno posljednji je takav pothvat, prije dramati¢nih politickih i drugih promjena (na
prijelazu stoljeca), bila Mala enciklopedija Prosveta.® Takoder 2006. godine objavljena
su prva izdanja Velikoga leksikona stranih reci i izraza Radomira Jovanovica te Veli-
koga recnika stranih reci i izraza Ivana Klajna i Milana Sipke. Poslije je do¢ekan i Nowi
Vujaklija (Hosu Byjaxauja, Beograd—-Podgorica 2011), $to je bilo jedanaesto — dopunje-
no i redigirano — izdanje popularnoga priru¢nika (koje je priredio Drago Cupic’).

Medu ostalim, 2006. godine, kad se u Njemackoj odrzavalo Svjetsko nogo-
metno prvenstvo, objavljene su dvije Enciklopedije fudbala, pri cemu se ona Sestosves-
¢ana i ¢irilicna drzala alfabetskoga redoslijeda. Kad se ve¢ spominje pismo, pregleda
li se u Bibliografiji srpskih enciklopedija i leksikona sto enciklopedickih jedinica objav-
ljenih te godine, vidi se da ih je 56 na ¢irilici* Plodno se razdoblje enciklopedike u

2 Kosti¢, Slobodan, Na razvalinama leksikografije, Vreme, 17. I11. 2005., str. 26-27.

3 Cpiicka iopoguuna enyuxnaoiieguja, 1, urednici Panusoje Muxuh i drugi, Hapogna kmura i

ITonmutuxka HM, Beorpan 2006., str. 5. Uzgred, u jednom od zapisa u integriranom knjizni¢nom sustavu
stoji »Srpska porodi¢na enciklopedija. Knj. 1, [Bi-Br]« (http:/www.vbs.rs/scripts/cobiss?’command=DISP
LAY&base=99999&rid=1024053135& fmt=13&lani=sr), ali prvi svezak obuhvadéa A-Ar, kao §to piSe u
drugom zapisu o istom svesku, a navedeni je raspon slova B u ¢etvrtom svesku.

* Izra¢un na temelju: Bykuhesuh, [lejan, Bubauozpapuja cpickux eHyuKaoieguja u 1eKCUKOHa,

Beorpan, 3ason 3a yuGenuke, 2014., str. 83-91. Bit ¢e da je ipak rije¢ o 57 ¢irili¢nih jedinice jer Ustav i
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Srbiji nastavilo. Primjerice, treca repriza Stanojeviceve enciklopedije objavljena je
2010., u godini kad je pocela izlaziti Srpska enciklopedija, prvi svezak koje je za dvije
godine preduhitrila jednosves¢ana Enciklopedija srpskog naroda.

U nastavku ovoga poglavlja rije¢ je o pojmovima iz naslova rada te se nudi
kratak uvid u srbijansku enciklopediku pocetkom XXI. stoljeca, a drugo je poglavlje
komentirani pregled razvoja jezi¢no odnosno nacionalno vecinske enciklopedike u
Srbiji. Trece je poglavlje posveceno broju jedinica i jo§ nekim elementima za zaklju-
Civanje o predmetu istrazivanja. Rad je iskoriSten i za postavljanje pitanja iz metodo-
logije izrade enciklopedickih i bibliografskih djela te za diskurs o razlikama izmedu
rje¢nika koji objasnjavaju rijeci i onih u kojima se opisuju pojmovi odnosno stvari i sl.
Bududi da je ovaj rad dio cjelovitijega bavljenja srbijanskom leksikografijom, doslo je
do stanovitoga nerazmjera. Konkretno, podrobnije se govori o starijim izdanjima i
dogadajima, a izostaje osvrt na Narodnu enciklopediju, Enciklopediju srpskog naroda,
Srpsku enciklopediju i jo§ neka djela u mjeri koju ti kapitalci zasluzuju.’

Srpska enciklopedija, Novi Sad-Beograd 2010-13.

ustavnost, trec¢i svezak Izabranih spisa Miodraga Jovicica (u kojem je 11999. godine izdan Leksikon srpske
ustavnosti: 1804-1918) nije otisnut na latinici, kako je prikazano u Bibliografiji (Isto, 86), nego ¢irili¢nim
pismom, kao §to stoji u bazi podataka COBIB.SR (http://www.vbs.rs/scripts/cobiss’command=DISPLA
Y&base=99999&rid=134940172&fmt=13&lani=sc), a §to se vidi i na koricama te knjige (primjerice:
W3za6pana nena, http:/www.ius.bg.ac.rs/Naucni/knjige/07izabranadela.htm). Upozoravanja na pogreske
i druge manjkavosti, ma koliko izgledale ili doista bile sitne (poput navedenoga latini¢no-¢iriliénoga
previda), poticaj su da se one isprave i da ih bude §to manje. Uostalom, sve je podlozno propitivanju i
pretresanju — od paradigmi i koncepcija do izvedbenih detalja.

5 U tekstovima koji su u izradi nece biti zaobidena izdanja nacionalne tesine, kao ni predstav-
ljanje pokusaja osnivanja leksikografskoga ili enciklopedijskoga (enciklopedi¢koga) zavoda te prikaz
obrade religijskih tema u oba krila srbijanske leksikografije na srpskom jeziku (Sachlexikographie i
Sprachlexikographie).
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1. 1. Srbijanski i srpski

Srbija je samostalna drzava ili ¢lanica (kon)federacije od pocetka XIX. stoljeca, a u
ovom se radu pojam Srbija odnosi na tu drzavu u granicama unutar kojih danas
ostvaruje suverenitet (77 500 km?; oko sedam milijuna stanovnika). To znaci da se u
radu govori i o djelima objavljenim u vrijeme dok je primjerice Novi Sad, danas me-
tropola Autonomne pokrajine Vojvodine, bio grad u austrijskoj odnosno austrougar-
skoj (krovnoj) drzavi. Pokrajina Kosovo i Metohija, koja je u velja¢i 2008. proglasila
neovisnost, vise nije srbijanska, a sluzbeni Beograd, (geo)politicki razumljivo, ne prizna-
je tu »samoproglasenu« republiku. No, Kosovo je svakako i dalje i srpsko, u smislu da
tamo zive Srbi, cuvaju Pecku patrijarsiju, Visoke Decane i druge srpsk(opravoslavn)e
svetinje, participiraju u vlasti nastajuce drzave i sl. Razvidno je da se u ovom radu
pridjev srbijanski/a/o odnosi na Srbiju kao drzavu odnosno teritorij. Primjerice, za
razliku od Srpske enciklopedije, koja je srbijanska (drzavno) i srpska (nacionalno; jezic-
no), Enciklopedija Republike Srpske, prvi svezak koje je objavljen 2017. godine, takoder
je srpski enciklopedi¢ki proizvod, ali ne spada u srbijansku nego u bosanskohercego-
vacku enciklopediku, tj. enciklopediku u BiH.®

Slijedi li se navedena logika razlikovanja, za 13. svezak Leksikona podunavskih
Hrovata — Bunjevaca i Sokaca (Subotica 2017), u kojem je drugi dio natuknica u sklo-
pu slova K slobodno se moze reéi da je najnoviji srbijanski (ne srpski!) prinos hrvat-
skoj enciklopedici (ovdje u jezi¢nom, tj. nacionalnom smislu). Prijasnji svesci te edici-
je Hrvatskoga akademskog drustva, koja je pocela izlaziti 2004. godine, upisani su u
Bibliografiju srpskih enciklopedija i leksikona.” Hrvatsko akademsko drustvo (su)nak-
ladnik je i prvoga sveska Biografskoga leksikona Hrvata istocnog Srijema (Zagreb—Su-
botica 2011), koji se nije nasao u Bibliografiji. U tom bibliografskom pregledu Dejana

® U vaznom leksikografskom djelu srbijanski je na njemacki preveden kao von Serbien i na la-

tinski kao Serbiae, a srpski znadi serbisch i serbicus (Kapanuh, Byk Credan. [= Stefanovic], Cpiicku pjeurux
UCTIYMAUeH HheNauKujen u naiuurncKujem pujeuuma, beu, llTamnapuja JepmeHckora HamacTupa [=samo-
stan armenskih katolickih monaha mehitarista), 1852., str. 707 i 710). Srbijansko-crnogorski odnosi naslov
je ¢lanka o odnosima dviju drzava u kojem, inace, stoji: »Dogadaji iz 2006. [te je godine odrzan referen-
dum o neovisnosti Crne Gore] ponistili su sve napore brojnih generacija da ostvare snove o srbijansko-
-crnogorskom zajedni$tvu, o jednom, srpskom narodu, i vratili nas, u nacionalnom pogledu, u davno
nadidena turska vremena« (P. Jb. [= Rado§ Ljusi¢], Cp6ujaHCKO-IpHOrOPCKI OXHOCH, U: EnyuKaoieduja
cpiickoz Hapoga, gl. ur. Pagom Jbymuh, Beorpan, 3aBon 3a yubenunke, 2008., str. 1054-1055). Dok povjesni-
Car Ljusi¢ i u svojim ostalim tekstovima razlikuje srpsko i srbijansko, veci dio nacionalno prenapregnutih
intelektualaca u drugom pojmu vidi »opasni klin, te jedan sociolog — koji s pravom upozorava na to da
se (nerijetko) u medijima u Hrvatskoj gospodin Irinej (Gavrilovi¢) titulira kao »srbijanski patrijarh« —
predlaze da se umjesto srbijanski koristi »srpski«, a da »svesrpski« zamijeni srpski, primjerice, krajevi u
kojima zive (i) Srbi (AnToHHh, Cno6onan, »CpbujaHan« — u3pa3s mofene u Mpxmwe, I eoioauiiuxa, 91,
okTOO6ap 2015., str. 4-6).

7 Bykwuhesuh, bubauozpaujacpickux enuyukaoiieguja u nekcukona, str. 75, 81, 87,94, 99, 110, 115
i 123. Deveti, dosad najopsezniji svezak Leksikona (230 stranica), tiskan 2009. godine, ocito je nehotice
preskocen.
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Vukicevica sigurno nije mjesto ni Leksikonu podunawvskih Hrvata. Poglavito zato $to
je to djelo, kao i navedeni biografski leksikon, na hrvatskom jeziku, $to se ispravno
biljezi i u cjelovitom (»punome) zapisu Uzajamne bibliografsko-kataloske baze podata-
ka COBIB.SR, odnosno u Virtuelnoj biblioteci Srbije (http:/www.vbs.rs/cobiss/).

Aejan Byknhesuh

BUMBAMOTPAD®HMIA CPNCKHX

EHLIMKAOTITEANIA
N AEKCMKOHA

D. Vukicevi¢, Bibliografija srpskih enciklopedija i leksikona, Beograd 2014.

Ovaj se rad bavi srbijanskom enciklopedikom u njezinoj glavnini, na srpskom
jeziku, odnosno, osobito u dva jugoslavenska razdoblja (kraljevina i socijalisticka fe-
deracija), na srpskohrvatskom jeziku, pri cemu su u Srbiji (ne samo) Srbi koristili nje-
govu »isto¢nu varijantu«.® Podrazumijeva se da u tu enciklopediku spadaju i prijevo-
di djela koje su izvorno objavili Larousse, Kingfisher i ostali inozemni izdavaci
referentnih djela. Po kriteriju jezik vecine na drsavnom teritoriju, u odabrani korpus
spada i Leksikon znamenitih Rumuna iz Vojvodine: 1730-2010 (Zrenjanin 2011), §to je
prijevod s rumunjskoga, ali ne spadaju i leksikografska djela na tom ili nekom dru-
gom manjinskom jeziku, premda su objavljena u Srbiji. U ovom se radu ne govori o

8 Pokazatelj sadasnjega stanja je i to $to se pri sloZenom pretrazivanju skupnoga elektroni¢koga
kataloga COBIB.SR, tj. Virtuelne biblioteke Srbije, nudi i padajuci izbornik s dvadesetak jezika, medu
kojima je, osim srpskoga i hrvatskoga, i bosanski jezik.
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leksikonima, enciklopedijama i srodnim izdanjima objavljenim na jezicima nacional-
nih manjina, no i tako suzen okvir neznatno mijenja opcu sliku srbijanske enciklope-
dike. Primjerice, 2017. godine na jeziku najvele nacionalne manjine objavljena je
samo jedna enciklopediCka knjiga, Vajdasagi magyar irodalmi lexikon: (1918-2014), a
isti je naslov obiljeZio i 2016. godinu.

Prema autoru Bibliografije, Vukicevicu, idealno bi bilo da su, po nacelu srpske
retrospektivne bibliografije, popisane sve jedinice »na srpskom jeziku, izasle na terito-
riju Srbije, ¢iji su autori srpskog porijekla i koje se ti¢u Srbag, ali je zbog nemogucéno-
sti tako Siroke pretrage granice morao postaviti uze — »na srpskom jeziku, objavljene
na tlu danasnje Srbije« od XIX. stoljeca.’ Kako se ne bi u potpunosti ignorirala izda-
nja nastala izvan Srbije, kao »kompromis« je napravljen »Dodatak«, u kojem su »neke
iznimke«: Stanojeviceva Narodna enciklopedija objavljena u Zagrebu, dva cirili¢na
sveska Enciklopedije Fugoslavije, zagrebacki Leksikon Rudera Boskovica, »knjige auto-
ra srpskog porijekla« objavljene u Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini (u novije vrijeme u
Republici Srpskoj) i Crnoj Gori te izdanja iz Miinchena i TemisSvara. »Bez namjere
da se prebrojavaju ‘nacionalna krvna zrnca’, posebno kad je rije¢ o autorima iz Crne
Gore«, bibliograf smatra da »navedene jedinice izlaze iz zadanog okvira, ali da bi
bila veca Steta ako se ne bi spomenule, odnosno »znanstvenik srpskog porijekla«
Boskovic i Petar II. Petrovi¢ Njegos, »jedan od najvecih srpskih velikana«, kao pred-
meti enciklopedija »nisu se smjeli zaobici«.® U »Dodatku« su jedinice od broja 1517
do 1675, ali pritom gotovo polovicu »Dodatka« (zaklju¢no s 1592. jedinicom) zauzi-
maju svesCici i svesci Narodne enciklopedije u istocnom (azbucni redoslijed, ¢irilica,
ekavica) i zapadnom izdanju." Bez obzira na neke dvojbe o granicama predmeta koji
se predstavlja u Bibliografiji, moze se zakljuciti da je u Srbiji objavljeno (najmanje)
90% bibliografskih jedinica srpskih enciklopedickih djela.

Vukicevi¢ u predgovoru piSe kako su enciklopedija, leksikon i rjecnik pojmovi
u Sirokoj upotrebi, ali s »nejasno odredenim znacenjem i primjenom«.!? Osim toga,
kao da raznovrsnost materijala i potreba rjeSavanja pojedinacnih slucajeva jo$ ogra-
nicavaju mogucnosti poopc¢avanja. Bibliograf pise o problemima u vezi s tim §to se u
formalnom smislu moze zvati enciklopedijom ili leksikonom (nerijetko sadrzaj samo
dijelom ili uopcée ne odgovara odredenju u naslovu; je li leksikon svaki alfabetski po-
redan niz biografija?) te isti¢e da, ako bi se drzao nacela »opceg znanja organiziranog
obvezno prema alfabetskoj klasifikaciji«, mnoge jedinice ne bi usle u Bibliografiju, ali

°  Bykuhesuh, bubauozpaguja, str. 10.
0 Isto, isto.
1 Isto, str. 125-129.

2 Isto, str. O.
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su uvrstene jer je rije¢ o znanju primjerenom mladem (»ranijem«) uzrastu.® Ako
Vukicevié, osobito u slucaju izdanja za odrasle, nije mogao ponuditi ¢vrséi kriterij
uvrstavanja jedinica u svoj popis glavnine predmetnih (»stvarnih«) rjecnika, ne zna-
¢i da predgovor nije trebao biti informativniji odnosno potkrepljeniji.'*

Urednica knjige Dejana Ocic¢ piSe da se od pocetka bibliografova posla »na-
metnuo problem Kriterija« koji je proizisao iz »slabih tumacenja termina, jer se na
ovim prostorima stru¢njaci time nisu dovoljno bavili«."” No, nije tu rije¢ o mukama s
kriterijima razlikovanja rubnih jezi¢nih i nejezi¢nih rjec¢nika ili enciklopedija i leksi-
kona, o razdvajanju enciklopedickih djela za manju ili ve¢u djecu od (drugih) priruc-
nika za njihov uzrast i sl. Naime, leksikografkinja odmah u nastavku kao primjer
problema kriterija navodi da je na enciklopedi¢kom polju »dosad nedostatno razluce-
na prostorna ili nacionalna pripadnost jer su u ovome podrucju bila isprepletena
iskustva viSe naroda, a u Srbiji ona dosad nisu sistematizirana«.!

1. 2. DrZavna vazZnost

Kronicar Zivan I$tvani¢, medu ostalim, 1997. godine objavio je Muzicki leksikon Bele
Crkve: 1799-1941 (u suautorstvu) te 2006. i 2008. biografski dvosvescanik Lexicona
Belocrkvanica, 2006. godine Planinarsko drustvo Vrh iz Kladova izdalo je Malu en-
ciklopediju Miroc planine, Derdapa i okoline, a 2013. godine izdan je Metzlerov Leksi-
kon avangarde. Takva ostvarenja u pravilu teSko mogu odjeknuti izvan svojih lokal-
nih sredina ili struka.” Godine 2017. objavljeno je 16. izdanje Velikoga ilustrovanog
leksikona svih sportova, djelo Milivoja Dosenovica koje je prvi put tiskano 2007. godi-
ne. U kataloge su 2017. godine usli, medu ostalim, Moj atlas: Larousse (Cetvrto izda-

B Isto, str. 10-11. U Bibliografiji su Atlas dinosaurusa i drugih izumrlih Zivotinja te tri izdanja
Atlasa dinosaurusa (Isto, str. 71, 105, 111 i 115), ali u knjizi s 2013. kao zaklju¢nom godinom ne nalazi se,
medu ostalim, 2012. godine objavljen Atlas naselja Vojvodine 1: Srem s azbu¢nim prikazom. Uzgred, 2014.
godine tiskan je dvosvescani Banat, a u pripremi je Backa.

4 Na primjer, kad nakon tvrdnje da je bibliografija uradena de visu, autor dometne kako »vrlo
mali, a opet znacajan broj jedinica« nije uspio vidjeti te da se »odredene publikacije nisu nikada pojavile«
(Bykuhesuh, bubauozpaguja, str. 10), znatizeljno Celjade uzalud oc¢ekuje kvantifikaciju ili primjer(e). Vu-
kicevic se nije razmetao biljeSkama i literaturom — u jednoj se fusnoti referira na Enciklopediju Fugosia-
vije i u drugoj na Malu enciklopediju Prosveta.

> Onuh, [ejana, Peu ypenuuka: J]paronenn uuserTap, u: Bykuhesuh, bubauozpaduja cpiickux
eHyuxnoiieguja u nexcuxkora, 2014., str. 7.

6 Isto.

7 Primjerice, Putnik, bilten Planinarsko-smucarskoga saveza Vojvodine, preporucio je djelo

ekonomista Dimitrija Singuriloviéa objavljeno na vise od 300 stranica enciklopedijskoga formata s 1500
pojmova, vise od tisucu fotografija i drugih ilustracija te s vise od 400 izvora podataka (JlamjanoBuh,
Anexkcanpap, Mana ennukinonenuja Mupou ninannse, Beppana u okonunne, ITyiixnuk, 54, asryct 2006.,
str. 54-55, http://www.planinari.org.rs/putnik/Putnik54.pdf).
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nje), Jezik i religija: pojmovnik teolingvistike Ksenije Koncarevic, Leksikon bezbednosti
Mila Boskovica i Etnologija i antropologija: 70 izabranih pojmova, prva knjiga edicije
»Mali leksikoni srpske kulture« Sluzbenoga glasnika, jednoga od glavnih izdavaca
enciklopedickih djela.

S druge strane, ni 2017. godine nije iziSao novi svezak (odnosno knjiga, dio
sveska) Srpske enciklopedije, projekta u izvedbi Matice srpske, Srpske akademije nau-
ka i umetnosti (SANU) i Zavoda za udzbenike. U prosincu 2005. godine donesen je
zakon o medu predmetnim rjecCnicima drzavno najznacajnijoj ediciji, a u istom je
paketu normativnih akata donesen i Zakon o Re¢niku SANU, takoder kapitalnom
leksikografskom projektu. Aleksandar Popovi¢, ministar znanosti u vrijeme donose-
nja Zakona o Srpskoj enciklopediji, izjavio je: »Plan je da do 2015. godine bude tiska-
no, ¢irilicom naravno, deset svezaka enciklopedije«.®

Godine 2010. izisla je prva i 2011. druga knjiga prvog sveska, tj. drugi dio slova
B, koje je u prvoj knjizi zatvoreno »Beobankom«. U sije¢nju 2012. godine, na promo-
ciji prvoga sveska u SANU-u predsjednik Uredivackoga odbora Srpske enciklopedije
Dragan Stani¢ izjavio je da, »zamiSljena u 10 svezaka [=tomowva], srpska nacionalna
enciklopedija trebala bi imati 18 knjiga i gotovo 13 000 stranica« na kojima bi se obra-
dilo 40 000 natuknica (odrednica)!® U studenom 2010. godine, na jednom od pred-
stavljanja prve knjige prvoga sveska, Stanic je pak rekao kako je »cilj da se u deset
svezaka, tj. dvadeset knjiga, napravi nacionalna enciklopedija opéeg tipa, s vise od 40
000 natuknica i oko 15 000 stranica«.?’ Ako je Tehnicka enciklopedija (Zagreb 1963
97)s 9500 stranica u 13 svezaka »najopseznija enciklopedija u ovome dijelu Europe«;*
rekord bi, uz pretpostavku da je rije¢ o istom dijelu Staroga kontinenta, sa Srpskom
enciklopedijom od 13 ili 15 tisuca stranica u 18 ili 20 knjiga, mogla preuzeti Srbija.

Stanic je na predstavljanju prvoga sveska »srpske ‘knjige nad knjigama’«, dak-
le na pocetku 2012. godine, izjavio i da »predvideni tempo izrade« upucuje na to da,
s postoje¢im ljudskim resursima — 24 ¢lana Uredivackoga odbora, vise od 130 ¢lano-
va stru¢nih redakcija, viSe od 700 autora tekstova i »samo 6 profesionalno zaposle-
nih« — »moZemo ocekivati izradu jedne knjige od oko 700 stranica za godinu do go-

18 Ast, Slobodanka, Enciklopedija do 2015., Vreme, 17. I11. 2005., str. 22.

1 Herpumopan, Mpan, Cprcka eHIUKIJIONEANja: KOHIENTyann3annja 3Hamba Kao CACTEM U

(hbeHOMEHONOWK Y ONNC BeHUX ocrnopasanana, Jleiwoinuc Maiiuve cpiicke, 489, 3, 2012., str. 412, http:/
www.maticasrpska.org.rs/letopis/letopis_489_3.pdf. Negrisorac je Stanicev pseudonim.

%0 Herpumopar, WUBan, Cprncka eHIUKIONENWja: O YIOTPeCHE 10 CUMOOINYKE BPETHOCTH,

Jeiuioniuc Maitiuve cpiicke, 487,1-2, 2011., str. 184.
2 Jeci¢, Zdenko, Hrvoje Pozar: leksikograf, Studia lexicographica, 9, 2, 2015., str. 37.
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dinu i pol dana«.?? »Zahvaljujuci ljudima iz Matice, odgovornim pred drZavom i
narodom, Zeljnim da ostvare dvostoljetnu teznju predaka«, 2013. godine iziSao je i
drugi svezak, rekao je poCetkom 2014. godine predsjednik Republike Srbije Tomislav
Nikoli¢ u sjedi§tu Matice srpske u povodu objavljivanja toga sveska.?> Uoc¢i Dana
drzavnosti (15. veljace) pozelio je da »svaki sljedec¢i rodendan Srbije bude obiljezen
predstavljanjem novoga sveska Srpske enciklopedije, pothvata Matice srpske koji za-
sluZuje nasu punu podriku«.?*

Sljededi dio Srpske enciklopedije ne samo da se nije pojavio za predstavljanje
uoci Dana drzavnosti 2015., nego sigurno nece ni za Dan drzavnosti 2018. godine. U
meduvremenu, u svibnju 2017. godine, Nikoli¢a je na ¢elu drzave zamijenio Aleksan-
dar Vucié. Prema informaciji objavljenoj u jesen 2017. godine, prva je knjiga trecega
sveska (G—Demografija) »u pripremi«;® ali je tiskanje nesluzbeno najavljeno tek u
drugoj polovici sije¢nja 2018. godine. Matica srpska i partneri »objavit ¢e tijekom
narednih mjeseci ove, 2018. godine prvu knjigu treceg sveskag, jer je napokon »za-
okruzena financijska konstrukcija«, a do promjene je doslo, novinaru »otkriva« Sta-
ni¢, nakon §to je imao priliku razgovarati i s predsjednikom Vucic¢em, koji je »veoma
odluc¢an u tome da pomogne nasu enciklopedijsko-leksikografsku djelatnost«.?¢ Izja-
ve Staniéa, koji je u meduvremenu postao i predsjednik Matice srpske, znacile bi
kako je zasad otklonjena opasnost da se ponovi slucaj primjerice Srpske porodicne
enciklopedije, mnogo manjega projekta koji nije imao status drzavno vaznog. Obima
vise od 20 000 natuknica bio je zamisljen kao »kombinacija zahtjeva za preglednoséu
i sazeto$c¢u, Sto je svojstveno specijaliziranim rje¢nicima i leksikonimag, a u toj »refe-
rentnoj panorami« veci su dio trebale ¢inile natuknice koje se ti¢u nacionalnog i re-
gionalnog.?” Taj je priru¢nik prestao izlaziti na malo vise od pola puta — 2007. godine
objavljeni su deseti i jedanaesti od 20 najavljenih svezaka na prosje¢no po dvjestoti-
njak stranica (visina hrpta 25 cm).

2 Herpumopar, Cprcka eHIHUKIONEIUja: KOHIENTYalnn3alija 3HAKka Kao CHCTEM U
(hbeHOMEHONOUK Y OIKC BEHUX OCIopaBanana, str. 412.

2 Huxonuh, Tomucnas, Cprcka eHuuknonenuja, Jeioivuc Maiiuve cpiicke, 493, 6, 2014., str.
851. U drugom je svesku obradeno slovo V] trece u azbuci.

24 Isto, str. 854.

% Marnna cpucka Ha BeorpamgckoM cajMy Kmbura, [str. 3.,] http:/www.maticasrpska.org.rs/
wordpress/assets/Sajam-spisak-izdanja.pdf.

% Crajuh, M., Maruna cpucka: Usnasu tpehn Tom Cprcke ennuknonenuje, Jresrux, 19. L.
2018, https://www.dnevnik.rs/kultura/knjiga/matica-srpska-izlazi-treci-tom-srpske-enciklopedije-19-01-2018.

21 Cpiicka ilopoguuna enyuxoieguja, 1, str. 5-6.
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2. Razvoj

Kad bi se enciklopedija — pojam koji je i u smislu forme odnosno tehnike jo§ ¢vrsto
povezan s Diderotovim projektom iz doba prosvijetiteljstva — bas morala prebaciti u
srednjovjekovnu Srbiju, vjerojatno bi najvise opravdanja da bude proglasena takvim
stivom imala summa Ivana Damascanskog Vrelo spoznaje (Ilnyn yvoocews; u srpskoj
literaturi kao Istocnik znanja ili Izvor saznanja). Prvo djelo na srpskom u ¢ijem je
naslovu enciklopedija izdano je oko 450 godina nakon drugoga prevodenja sveCeva
Vrela. Unatoc leksikografski obe¢avaju¢em naslovu, autor rada misli da je u Budimu
objavljeno djelce ucitelja Pantelejmona Mihailovica Enkyklopedi(j)a ili kratko(j)e
opisani(j)e sviju nauka na prosto prevedena mnogo relevantnije za istrazivace srpske
filozofije nego enciklopedike.?® Naime, nakon poduZe zahvale aradskom gradonacel-
niku Savi Arsicu kao dobrotvoru i kratka predgovora, na manje od 40 stranica (visi-
na 19 cm) izloZzena je osmoclana podjela znanosti, tj. ljudskoga znanja, od filozofije i
teologije do retorike i povijesti (historiografije).?’

Kako pige Slobodan Zunji¢, Enkiklopedija sviedo&i o tome da se u srpskoj filo-
zofiji tijekom drugoga i tredega desetljeca XIX. stoljeca ucvrstio kostur filozofskih
disciplina s temeljem u obnovljenoj aristotelovskoj podjeli.*® Odnosno, (ni) u Mihailo-
vi¢evu primjeru nije bila rije¢ o »leksikonskoj enciklopediji«, u kojoj je znanje pred-
stavljeno alfabetskim slijedom ili prema nekom drugom »mehanickom« pravilu,
nego o organiziranju cjeline znanja po nekom umnom nacelu, o filozof(ij)skoj siste-
matici® Enciklopedija filozofije kao opci uvodni predmet (poput enciklopedije prava)
nije predavana na Liceju, ali je iz postkantovskih njemackih sistematika proistekla
Enciklopedija i merodologija filosofije Mihaila Hristifora Ristica.??

% Digitalna biblioteka Matice srpske nudi prelistavanje Enkyklopedije tj. Enkiklopedije (http://
digital.bms.rs/ebiblioteka/publications/view/3417) otvaranjem knjiZice (dijela djela Konstantina Pavlovi-
¢a u Mihailoviéevom prijevodu) kojoj je privezana (http:/digital.bms.rs/ebiblioteka/pageFlip/reader/in-
dex.php?type=publications&id=3416&m=2#page/107/mode/lup).

2 Isto, str. 3-36.

3 Kymwnh, Cnobonan, Heiiopuja cpiicke ¢unosogduje, 2. TONYHEHO M UCIPABIBEHO M3NAIBE,

Beorpan, 3aBop 3a yp6enuke, 2014., str. 115.

3 Isto, str. 119. Kao najnoviji pokusaj takve sistematike (s negentropijskim pristupom u velikom
lancu bica) moze se promatrati petosveséana Enciklopedija filozofskih nauka, $to je »naslov, naravno, po-
zajmljen od Hegela, ne samo iz sentimentalnih razloga« (Kajres, Hukona, Enyuxnoiieguja gpunozogpcxux
Hayka 1: Qunosogpuja casnara, Hosu Can, 3aBoy 3a KynTypy Bojsonune, 2017, str. 8). S druge strane,
primjerice, Enciklopedija ruske filosofije iz 2009. godine, s Dopunskim tomom objavljenim 2014. godine,
spada u uobicajena enciklopedicka djela.

32 Kywuh, Hciiopuja cpiicke dpunozogpuge, str. 120. Risticeva se knjiga, objavljena 1858. godine u
(Srijemskim) Karlovcima, u kronologiji enciklopedija i leksikona navodi kao peta (Byxkumhesuh,
Bubauozpaguja, str. 15), a, prema rije¢ima eksperta za filozofiju, »prva sistematska esteticka enciklope-
dija kod Srba« bila je Estetika iz 1860., takoder dio Risticeve Sisteme celokupne filosofije u deset svezaka
(2Kymuh, Hcimopuja, str. 107). Liceum KnjaZestva serbskog, prvi prethodnik beogradskoga sveudilista,
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Mihailovicev se rad obicava navoditi na pocCecima niza enciklopedickih djela
u Srba.* To bi znacilo da u njih spadaju i oni radovi koji nisu s natuknicama nego se
nizu pitanja i odgovori (za odrasle) koji nisu posloZeni alfabetski. Opca, posebna i
pojedina¢na podrucja mogu (aproksimativno) sveobuhvatno pokrivati i djela koja
nisu nuzno alfabetskoga poretka, ako su napravljena uz postivanje pravila enciklope-
dicke struke (Larousse). Prihvatljivo je da — i kad nije rije¢ o nekom enciklopedickom
djelu iz, primjerice, Kine — sadrzaj ne mora biti alfabetski postrojen, nego se provje-
reno i sistematizirano znanje moze predstaviti i po grozdovima. Ali, ako je i u Miha-
ilovi¢evu slucaju rije¢ o grozdovima, postavlja se pitanje granica. Odnosno, ne otvara
li se time moguénost i da se, eto, poglavlja Istorije srpskog naroda u Sest svezaka (ukup-
no deset knjiga, tj. tomova) predstave kao makropedijske natuknice — pa bi se na te-
melju tako Siroko shvacene enciklopedi¢nosti moglo tvrditi da Srbi imaju svoju enci-
klopediju od 1981. godine, kad je pocelo izlaziti prvo izdanje toga kapitalnog djela?

Enciklopedika nema ekskluzivno pravo koriStenja termina enciklopedija, ali
sve $to se enciklopedijom zove ipak ne spada u enciklopediku. Cum grano salis, Mihai-
lovicevu bi djelcu Zanrovski analogon mogla biti samo D'Alembertova Uvodna ras-
prava, a ne znamenito enciklopedicko djelo francuskih enciklopedista.?* Sli¢no vri-
jedi i za RistiCevu Enciklopediju — ako se ne prihvati vrlo rastegnuti pojam
enciklopedike u koji bi, s obzirom na naslov i eventualno enciklopedijska znanja pi-
saca, ¢ak mogla spadati i djela iz beletristike.”

2.1. Pocetci

Iste 1818. godine kad je u Budimu izdana Mihailovi¢eva knjizica, u Becu je tiskan
Srpski rjecnik istolkovan njemackim i latinskim rijecma Vuka Stefanovic¢a Karadzica

osnovan je 1838. godine u tadasnjem glavnom gradu Kragujevcu. Godine 1905. iz Velike $kole (od 1863)
proistekao je Univerzitet u Beogradu.

#» Medu ostalim, Bykuhesuh, bubauozpagpuja, str. 10 i 15, Ast, Enciklopedija do 2015, str. 25. i
Beli¢, Ugljesa, Rodna dimenzija enciklopedijskog teksta: interdisciplinarni pristup, doktorska disertacija,
ACIMSI Centar za rodne studije Univerziteta u Novom Sadu, 2016., str. 204, http:/nardus.mpn.gov.rs/
bitstream/handle/123456789/7614/Disertacija7777.pdf?sequence=1&isAllowed=y.

3 Discours préliminaire na srpskom je objavljen 1955. u prijevodu i s predgovorom filozofa Dra-
gana Jeremica. Preveden je i D'Holbach, ali ni on ne kao sudionik stvaranja suvremene enciklopedike
nego zbog »filozofske revolucije’ francuskog materijalizma enciklopedista« (Henmemkosuh, dymas,
IIpenrosop, u: Xonbax, Ilon, Cuciien tipupoge uau o 3axonuma pusuuxoz u mopasroz ceeiia, beorparn,
IIpocseTa, 1950., str. LII), koja je u ideolo$ko-politi¢kom sklopu zvrdog socijalizma bila osobito trazena u
protureligijskoj ekstenziji, ¢ime se vjerojatno moze objasniti i to §to se dogodilo da se 1956. godine Le
Christianisme dévoilé pojavio u dva prijevoda (Nedeljkovi¢ev Hris¢anstvo razgoliceno i u Sarajevu Razgo-
liceno hriscanstvo Nerkeza Smailagica).

% Vukicevi¢ piSe o vecem broju udZzbenika i drugih publikacija s enciklopedijom u naslovu, a u
njegov pregled, naravno, nije usla (KiSova) Enciklopedija mrrvih (Byrkuhesuh, Bu6auozpaghuja, str. 11).
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(1787-1864), cije je dopunjeno i preradeno izdanje 1852. objavio pod naslovom Srpski
rjecnik istumacen njemackijem i latinskijem rijecima. Prema miSljenju povjesnicara
knjizevnosti Jovana Deretica, Rjecnik, koji je »sinteza cijeloga Vukovog rada« i »jed-
na od osnovnih knjiga nove srpske knjizevnosti«, zapravo je bio »enciklopedija srp-
skog narodnog Zivota i patrijarhalne kulture«.* KaradZi¢a nije ponajprije privlacila
»rije¢ kao takva, tj. u jeziku, nego »rijeC u zivotu«, a koliko mu je stalo do toga da
prenese ono §to mu je bilo poznato ili se pri¢alo u narodu u vezi s (upotrebom) rijeci,
osobito se vidi iz »Marka Kraljevica«, »Bogica«, »sela«, »skole« i inih opseZnijih ¢la-
naka.”” Poput Dereti¢a misli i lingvist i leksikograf Milorad Simié, koji u jednom in-
tervjuu izjavljuje da je Srpski rjecnik, medu ostalim, »prvi enciklopedijski leksikon o
srpskom narodu«.®

Navedeno bi znacilo da 1818. ostaje godinom rodenja enciklopedike na srp-
skom jeziku, samo $to roditelj (tj. stvoritelj) nije Mihailovi¢ nego Karadzi¢. Koliko je
opravdano uvrstavanje Rjecnika u enciklopedicka djela na temelju odredenoga od-
stupanja od filoloskoga (lingvistickoga) pristupa odnosno zbog nerijetko etnograf-
skoga naglaska u predstavljanju zivota Srbije i drugih zemalja u kojima Zive Srbi,
zapravo (ne samo srpski) stokavci? U tom je kontekstu i pitanje §to s pristupom u
kojem se nailazi i na to da su leksikografska pravila u sjeni etnografije odnosno folk-
loristike. Primjerice, u ¢lanku o Kraljevicu Marku nema naznake o stvarnoj osobi iz
XIV. stoljeca, nego na njegovu pocetku pise: »Nikakvoga Srbina nema koji ne zna za
ime Marka Kraljevica. Ja ¢u ovdje naznaciti o njemu ono $to se slabo u pjesmama
nalazi, nego se pripovijeda«.* Instruktivnom se ¢ini konstatacija etnologinje Dunje
Rihtman-Augustin da natuknice poput, konkretno, »Zadruge«, ne nude opis nego
normu, obrazac obiteljske organizacije, a i da je uop¢e Karadzicev etnografski i folk-
loristi¢ki pothvat »prvenstveno nacionalno politi¢ki«* To je pak razumljivo u kon-
tekstu epohe romantizma odnosno nacionalne politogeneze.

Rjecnik su nadopunjivali sam Karadzi¢ i drugi, ali je iz predgovora prvoga
izdanja jasno kako je Karadzi¢ usmjeren na cjelovitu jezi¢nu reformu: promicanje
»pravoga i Cistoga Srpskog jezika, koji je za srpske knjizevnike i gospodu iz Madar-
ske »svinjarski i govedarski, $to autor ostvaruje i tako §to upozorava da ne treba reci

% Tepetuh, Josau, Hciiopuja cpiicke Krudgicesrociuu, 4. nzname, beorpan, [IpocseTa, 2004., str.
565.

37 Isto, str. 564-565.

3 PapucasieBuh, 3opas, Peunnxk y3 3aBujame cupena, [loauiiuka, 21. VI. 2011, www.politika.
rs/scc/clanak/181725/Recnik-uz-zavijanje-sirena.

¥ Kapanuh, CpiicKu pjedHuUK uciiymaver wenauKuje.n u AAUHCKUjem pujedu.na, str. 345-346.

40 Rihtman-Augustin, Dunja, Vuk Karadzi¢ nekad i sad ili o povijesti narodne kulture, Ezno-
loska tribina, 19,12, 1989, str. 66 i 67.
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milogo nego mnogo.! Karadzi¢ smatra da treba protumaciti i opisati »§to narod o rije-
¢i kojoj misli i pripovijedag, $to je, kako doslovce stoji, »kod dekoji rijeci« uc¢inio,* ali
je i u drugom izdanju, s gotovo dvostruko vise natuknica nego §to ih je u prvome,
intencija i glavnina natuknica jezi¢na, a ne enciklopedi¢na. Prema lingvistu i leksi-
kografu Danku Sipki, najveca je razlika dvaju izdanja u »odredenoj moderaciji stra-
tegije nametanja«, pa u mladem izdanju nema opsceno-seksualnih rijeci, a u mikro-
strukturi se ne moze govoriti o nekim radikalnim promjenama, nego Rjecnik i dalje
ima »elemente intertekstualnostis pricama, narodnim umotvorinama, etnografskim
biljeSkama i sl. uklju¢enim u natuknice, $to je direktan rezultat romanticarskog na-
metanja, ali »nema modernizacije, nema pomaka od filologije prema leksikografiji«,*
tj. enciklopedici.

Mozda je najbolje zakljuciti da djelo knjiZevnojezicnoga reformatora cjelinom
strukture u osnovnoj dvoclanoj podjeli (Sprachlexikographie i Sachlexikographie) ne
nadilazi rjeCnicki (jezi¢no-nacionalni) karakter — premda Rjecnik dijelom funkcioni-
ra i kao leksikon. Tako je poslije i Vujaklijin rje¢nik stranih rije¢i, od 1937. godine
tiskan u pola milijuna primjeraka, mnogima figurirao kao enciklopedijski prirucnik,
zapravo dictionary-cum-encyclopedia (R. R. K. Hartmann).**

U tzv. predvukovskom razdoblju zabiljezZeno je sedam rjecnika, redom dvoje-
zi¢nih (Cetiri njemacka, dva latinska i jedan gréki), medu kojima je najpopularniji bio
njemacko-(slaveno)srpski Recnik mali, tiskan 1793. godine i objavljivan i poslije prvo-
ga izdanja KaradZieva Rjecnika.*”” Ti rje¢nici, kao i svih 300 srpskih publikacija iz-
danih u XVIIL stolje¢u, nastaju i tiskani su izvan tadasnje Srbije, koja je jo§ pod
Osmanlijama. Prema struc¢njakinji Darinki Gortan-Premk, moze se re¢i da moderna
dvojezi¢na leksikografija u danasnjoj Srbiji poc¢inje Recnikom srpskoga i nemackog je-
zika Porda Popovica (Peunux cpiickoza u Hemaukoz jeauxa, Pancevo 1879-8l. i
1886-95); a trosvescani Rjecnik iz knjizevnih starina srpskih (Pjeurux u3 KmudgficesHux
cilapuna cpiickux, Biograd 1863-64) Pure Danicica (1825-1882) uopce u leksikogra-
fiji XIX. stoljeca zauzima »posebno« mjesto po leksickom fondu koji obraduje, i jezi¢-

4 [Karadzi¢,] Byr Credanosuh, Cpiicku pjeunux uciiionKosan mweMa4Kum u AQUUHCKUM

pujeuma, Beu, gedruckt bei den P. P. Armeniern, 1818., str. ITI-XX.
42 Isto, str. VIIL

# Sipka, Danko, Socijalnokognitivni metaleksikografski parametri prva dva izdanja Vukovog
rje¢nika, Slavica Lodziensia 1, 2017., str. 123, http:/dx.doi.org/10.18778/2544-1795.01.10. Sipka je, medu
ostalim, objavio A Bibliography of Serbo-Croatian Dictionaries: Serbian, Croatian, and Bosnian Muslim
(Springfield, Virginia, USA, 2000).

4 U Vukicevicevoj se bibliografiji ne nalaze ni Karadzi¢ ni Vujaklija, $to je ispravno.

% Jparnhesuh, Pajua M., Pa3ssoj npakTu4He u Teopujcke nekcukorpacduje, u: Caspemerna

cpiicka nexcuxozpaguja’y iweopuju u ipaxcu: (KonekimusHa morozpaguja), ur. Pajua Iparuhesuh, Beorpan,
Dunonomku dhakynreT Yuusepsurera y beorpany, 2014., str. 11.
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ki i historiografski, te »veoma znacajno« mjesto po vjestini i znanju kojim je naprav-
ljen.*® Ima li u srpskoj enciklopedistici u XIX. stolje¢u tako znacajnih autora i djela
kao u leksikografiji u uzem smislu?

U Srbiji, kojoj je 1830. priznata autonomija u sklopu Osmanskoga Carstva,
vodeci slojevi bili su slabo pismeni ili bas nepismeni, uklju¢ujuci knjaza Milosa Obre-
novica, vodu Drugoga srpskog ustanka. Uostalom, i za obnovu i uredenje Beograd-
ske mitropolije (Pravoslavne crkve u KneZevini Srbiji) — ¢ak propovjednistva, koje je
condicio sine qua non Zivota krscanskih religijskih zajednica — bio je nuzan dolazak
precanskih Srba, kadrova iz razvijenije Karlovacke mitropolije, s podrucja Austrijsko-
ga Carstva.'” Mladi(j) Serb(lj)in u vsemirnom carstou, djelo kulturno-politickog djelat-
nika Pavla Stamatovica (1805-1864), objavljeno je 1834. u Budimu, dakle na podrucju
Carstva u kojem je tada Zivjelo vise Srba nego u KneZevini Srbiji. »Vino«, »Gora
(sveta)«, »Dalmatinske smokve«, »DerZava 10 najveci«, »Knjiga najveca«, »Modax,
»Mudrost«, »Nagrada istine«, »Novine«, »Posta«, »Staklenna [= jantarna] soba«, »Car
Josif I« i ostale natuknice pletu uazbuceni niz zanimljivosti iz svijeta prosaran po-
uénim pri¢icama i izjavama.*® Natuknice nisu po leksikografskim pravilima, to nije
kondenzirano i sveobuhvatno provjereno znanje nego ¢esto samo prenosenje nekoga
novinskog ¢lanka, ali se djelo ipak moze smatrati barem preteCom enciklopedike na
srpskom jeziku.

Stamatoviceva knjizica uvjete za leksikon(¢i¢) sigurno ispunjava prije nego Mi-
hailovi¢eva Enkiklopedija ili Dostopamjatnost u jerarhiji karlovackoj Uro$a Milutinovi-
¢a, koji je, kao i Stamatovic, bio sveéenik (protoprezbiter). Dostopamjatnost, djelo koje-
ga se autor predstavio pseudonimom Milutin Bogomoljac, uz neke komentare prenosi
tok Narodnoga sabora odrzanog 1842. godine na kojem nitko od trojice episkopa-
kandidata nije jednoglasno izabran za arhiepiskopa i mitropolita pa je prvi put car i
kralj imenovao jednoga od njih (Josifa Rajacic¢a, koji je dobio uvjerljivo najvise glasova).*’
Nejasno je zasto je u Bibliografiju uvrsten izvjestaj s jednoga dogadaja koji se ne prika-
zuje po natuknicama nego po nadnevcima, azbucno nije izveden ni popis sudionika
(medu kojima su Milutinovi¢ i Stamatovic), djelomicna dvostupcanost ne znaci enci-
klopedicko obiljeZje nego je koriStena za prijevod latinskoga teksta na srpski jezik itd.

4 Topran-Ilpemk, Jlapmaka, Cprcroxpsarcka nekcukorpadmja XIX seka (IIpermen

nekcukorpadckux Kouuenmuja), Haw jesux, 26, 2-3,1984., str. 144; 145.

47 Mlakar, Mirko, Propovjedni§tvo u Srbiji u 19. stoljecu, Obnovljeni Zivot, 71, 3, 2016., str.
350-352. Karlovacka se odnosi na Karlovce u Srijemu, a sjediste je gornjokarlovacke eparhije u Karlovcu
(ili Plaskom).

4 Cramarosuh, Ilasne, Muaagu Cepbmun y scemuprom uapciigy, Bynum, CnaseHo-cp6cKa

meyaTa KpajseBckaro BceyumnuinTa BeHrepckaro, 1834., str. 15-17, 19, 22, 24, 40, 52-54, 54-55, 55-57,
62-63, 73, 88-89, 99-100, http:/digital.bms.rs/ebiblioteka/publications/view/4709.

4 Munytunosuh, Ypow, ocitoiamjaiinocii y jepapxuju xapnosauxoj, Hosu Can, T'eopruje
Kupjakosuh, (osobito) str. 68-73, 1845., http://digital.bms.rs/ebiblioteka/publications/view/3148.
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2.2.KneZevina i Kraljevina Srbija

Obsta znanja svakom coveku nugdna, prvo na Vukicevicevu popisu enciklopedickih
djela objavljenih u Beogradu, sastavio je Petar Radovanovi¢, Novosadanin koji je
presao u Srbiju. Virtualnim prelistavanjem te »sporedne ¢itanke« u niZzim razredima
osnovne $kole vidi se da ni ona nije po azbu¢nom slijedu te bi opravdanje za svrsta-
vanje u enciklopedicka izdanja vjerojatno bilo jedino to Sto je pokusaj predstavljanja
Sirega odnosno opéega znanja djeci (i to bez ilustracija).”® Vukicevi¢ nije zabiljeZio to
drugo izdanje Radovanoviceve knjige, nego samo ono iz 1850. godine,” a jo$ je Stojan
Novakovic¢ (1842-1915), povjesnicar, politicar te jezikoslovac znacajan i kao biblio-
graf, pri navodenju podataka za prvo izdanje dodao da je knjiga »docekala« i drugo
izdanje, koje je i naveo.”

Prema svemu sudedi, Politicni recnik Vladimira Jovanovica (1833-1922) prvo
je kako srpsko tako i srbijansko djelo koje bi izdrZalo tadasnje i sadasnje europske
enciklopedicke standarde. U tre¢em su svesku (slovo V) natuknice poput »Viasi,
»Vlast i sloboda«, »Viada«, »Vecina i manjina«, »Vojska«, »Vrednost« kao »osnovno
pitanje u politi¢noj ekomomiji, ali i »Vino« te »Vrata i prozori«.>®> U dvije posljednje
natuknice isti¢e da u politicki rje¢nik dolaze kao predmeti poreza, no Jovanovicev
sirok pristup vidljiv je u natuknicama »Vera. Verozakon«, »Venecuela« i osobito »Ve-
lika Britanska, sa Irlandskom«, od kojih potonja zauzima 60 stranica.>*

Povjesnicar Vasilije Kresti¢, koji je od samih pocetaka bio ukljucen u projekt
Srpske enciklopedije, u jednom kratkom, prigodnom pregledu srbijanske i uopce srp-
ske enciklopedike kaze da je »Jovanovicev Politicki recnik neka vrsta enciklopedije
nacela demokracije, izlaganje ideja francuskih revolucionara 18. stoljeca, francuskih
republikanaca iz revolucionarne 1848. godine, engleskih liberala i veli¢anje srpskog
patrijarhalnog zivota«.” Zacijelo akademikov izraz neka vrsta enciklopedije ne znaci
omalovazavanje Politicnog recnika. Zunji¢ s pravom zakljucuje da je Jovanovicevo
»teorijski svakako najznacajnije djelo«, radeno po ugledu na Dictionnaire général de la

0 Pagosanosuh, IleTap, Oiwitia sHaraceéaxom 4osexy nyscra, beorpan, 1856., http:/digital.bms.
rs/ebiblioteka/publications/view/4571, [str. IV].

3t Bykuhesuh, Bubauozpaguja, str. 15.

2 Hosaxosuh, Crojan, Cpiicka 6ubaujozpagpuja 3a nosujy Kmusicesrociu 1741-1867., Buorpan,
Cprcko yueHo npymtso, 1869., str. 321 i 380.

3 Josanosuh, Brnagumup, IHoauiniuurnu peurnux, Cs. B, Hosu Can [zapravo — Beograd], I'maBua
kmpiKapa cpocka J. II. Jlaszapesuha, 1872, str. 544-551, 551-556, 516-540, 500-504, 566-584, 585-589,
506-507, 585, http:/digital.bms.rs/ebiblioteka/publications/view/2556.

5 Isto, str. 479-494, 477-479, 412-471.

% Kpectuh, Bacunuje ‘B., O Cprckoj ennuknonenuju, Jeiioiuc Maitiuye cpiicke, 487, 1-2, 2011,
str. 169. Na istoj stranici Kresti¢evog teksta jo§ se dva puta ne navodi izvorni naslov nego pise »Politicki
recnik«.
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politique Mauricea Blocka, premda nedovrseno, »prava enciklopedija pojmova iz fi-
lozofije, prava, ekonomije i politi¢kih znanosti« te priru¢nik politickoga odgoja,* s
tim da bi politolog, ako mu to dopusti pravnik, politiCke znanosti stavio na prvo
mijesto. Da je rije¢ o pravoj enciklopediji, pokazuje i to §to je tiskana dvostupcano i s
uputnicama.

Sedamdesetih godina XIX. stoljeca, kad je tiskan (prvo u Novom Sadu i po-
slije u Beogradu) nedovrsSeni Recnik »oca srpskog liberalizma«, Beograd od »Srpske
Atene« preuzima poziciju glavnoga srpskog duhovnog odnosno kulturnog sredista.
Prije Novoga Sada tu su ulogu, na $to upucuju i mjesta izdavanja starijih knjiga,
imali Be¢ i Budim(pesta), $to dokazuje i ¢injenica da je Matica srpska osnovana 1826.
u Pesti te 1864. preseljena u Novi Sad. U prijestolnici drzave u ekspanziji, vise terito-
rijalnoj nego modernizacijskoj, 1884. godine drzavni sluzbenik i knjizevnik Milan
Milicevi¢ (1831-1908) objavio je publikaciju Kraljevina Srbija: Novi krajevi.’’” Na
primjeru njegovih visesves¢anih Zivora i dela velikih ljudi iz svih naroda vidi se kako
je djelovala i strucnjacka kritika leksikografskih djela. »Doista zavidjeti moramo
smjelosti« Milicevica koji se latio predstavljanja Zivota i djela velikana »iz svik naro-
da«, osobito Helena i Rimljana, ironi¢no piSe klasi¢ni filolog koji u kritici navodi
materijalne pogreske i druge nedostatke prvih dvaju svezaka.®

Milicevi¢ je objavio i Pomenik znamenitih ljudi u srpskog naroda novijega doba,
knjigu koja je 1901. dobila Dodatak, u kojem je ¢lan nekoliko akademija obradio zna-
menite ljude preminule do kraja 1900. godine. Miliéevicev je rad kritizirao i tada
mladi Stanoje Stanojevié, rekavsi da je Dodatak »u svakom pogledu losa knjiga« s
mnostvom nepotrebnih detalja (primjerice o brkovima uglednika) i manjkom izno-
$enja novih ili barem toénih podataka (o knjigama), a budué¢em kreatoru enciklope-
dije osobito smeta nerazmjer mjesta namijenjenoga pojedinim biografijama i nejed-
nakost pri (pr)ocjeni knjizevnika.” U »znacajnom« ¢lanku Stanojevic »iznosi analize

% 2Kywuh, Heiniopuja, str. 157-158.

7 Taj je rad naveden u pregledu enciklopedickih djela (Bykuhesuh, bu6auozpaguja, str. 16); pa
je propust §to se ne daje zapis i za Miliéevi¢evu knjigu iz 1876. godine — Knesevina Srbija: geografija,
orografija, hidrografija, topografija, arkeologija, istorija, etnografija, statistika, prosveta, kultura, uprava.
Sam Milicevi¢ pise da je djelo u kome je opisao niski i jo§ tri okruga koji su Srbiji (kraljevini od 1882.
godine) pripali nakon Drugog srpsko-turskog rata (1877-1878) dodatak odnosno nastavak KneZevine
Srbije (Munuhesuh, M. 'B., Kpasesurna Cpbuja: Hosu kpajesu: zeozpagduja, opozpaguja, xugpozpaduja,
woiozpaghuja, apkeonozuja, ucitiopuja, eitinozpauja, cliiaiiuUciiuKa, iipocseiia, KYAuypa, yipasa, beorpan,
Kp.-cpm. np:kaBua mramnapnja, 1884., str. IX-XIII).

5 Typomas, Jos. [= Jovan], 2KusoTu u nena BeIUKHUX JbyIU U3 CBUX HApona, Jleiioiiuc Maitiuue
cpiicke, 126, 2, 1881, str. 137-138, http:/digital.bms.rs/ebiblioteka/pageFlip/reader/index.php?type=numer
ated&id=3824&m=2#page/136/mode/2up.

% Craunojesuh, Cr., [Tonarak ITomennxy on 1888., Cpiicku xmuoicesru 2nacnux, 2, 6, (16. VI) 1901,
str. 454-461.
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za koje bi se moglo rec¢i da se pridrzavaju strogih mjerila suvremene enciklopedike«,
nedavno je ocijenila leksikografkinja Dejana Ocié.®® Milicevic je dobro informiran,
nudi detalje koji mogu biti zanimljivi,* ali njegov rad ne krase saZetost, objektivnost
i ostali tada ve¢ utvrdeni leksikografski standardi. Zasigurno bi se to moglo objasnja-
vati i time §to je Milic¢evi¢ od Stanojevica bio stariji viSe od 40 godina te dok prvi od
formalnoga Skolovanja ima samo bogosloviju (srednjoskolske razine), drugi je viso-
koskolovan (doktor znanosti). S druge strane, Mili¢evi¢ je samo dvije godine stariji
od enciklopedicki kvalitetnijeg Jovanovica.

U Srbiji je volja za enciklopedikom bila starija od Jovanovicevih i Milicevice-
vih prvijenaca. Jo$ 1863. godine Drustvo srpske slovesnosti prihvatilo je prijedlog
doktora filozofije Dimitrija Matica o »pocetku rada na Enciklopediji znanosti«, iza-
brani odbor donio je plan rada, ali pokusaj stvaranja opce enciklopedije nije ostva-
ren.%? Matic je, kao i mnogi drugi pripadnici tankoga §kolovanog sloja, morao biti i
profesor i politi¢ar (ministar), te se i poslije rastrzanost na viSe strana vjerojatno po-
javljuje kao ograniCavajuci ¢imbenik razvoja znanosti te posljedi¢no enciklopedike.
Zanimljivo je kako se i u doba vrlo oskudnih domacih izvora znanja (informacija)
pojavilo nekoliko pokusaja kolektivnih enciklopedickih djela, medu kojima je i »izda-
vanje Jugoslavenskog opcéeg znanstvenog rjecnika na srpskohrvatskom i bugarskom
jeziku«.%

S kolektivnim se projektima najdalje otislo — u ratu. Pocetkom 1917. godine
poslanik u Londonu Jovan M. Jovanovi¢ predlozio je izradu Fugoslovenske enciklope-
dije, koja bi se objavila na engleskom, francuskom i ruskom jeziku, a krajem te godine
na takoder jednosves¢anom leksikonu s propagandnom konotacijom poceli su raditi
i srbijanski intelektualci u emigraciji u Parizu.%* S obzirom na to da su ti projekti
trebali biti enciklopedije drZzave koja jo$ nije postojala, niti se tada sa sigurnos$¢u mog-
lo znati da e ona nastati, osnovni je cilj obje redakcije bio da se »pokaZe i dokaZe je-

% Ouuh, [lejana, Ennuxmonenujcka mucao u nenatHoct Cranoja CranojeBuha, Jbeitioiiuc
Cpiickoz Kyaiiyproz gpywitiea Ilpocsjeitia, 19, 2014., str. 268.

o Mili¢evi¢ u natuknici o Iliji Gara$aninu piSe i o Nacertaniju iz 1844. godine (Munuhesuh, M.
B., INomenux 3namenuiiux mygu y cpickoz Hapoga Hosujeza goba, Beorpam, Cprcka KpajbeBCKa
mramnapnja, 1888., str. 95-96); vanjskopolitickom programu, prvi put objavljenom 1906. godine.

92 Xpononoruja Jpymrsa cprcke croBecHocTn (1841-1864), https://www.sanu.ac.rs/Clanstvo/
Hronologija/Hrono.aspx?arg=dss,1863 i Enciklopedija kod Juznih Slavena, u: Enciklopedija Fugoslavije,
3, gl. redaktor Miroslav Krleza, Zagreb, Leksikografski zavod FNR], 1958, str. 239. Drugtvo srbske slove-
snosti najstariji je prethodnik Srpske kraljevske akademije (1886) odnosno SANU-a.

9 Xpouonoruja Cprckor yuenor npymrsa (1864-1892), https:/www.sanu.ac.rs/Clanstvo/Hro-
nologija/Hrono.aspx?arg=sud,1871.

% Tprosuesnh, JbyOunka, [Tokymaj mucama jyrocioBeHCKe eHIUKJIONENHje TOKoMm IIpsor
CBETCKOr pata, Hciiopujcku wacoiiuc, 29-30, 1982/1983, str. 513-525.
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dinstvo svih Jugoslavena«.®® Ni jedan od projekata nije zavr$en, a ni kad su se inte-
lektualci vratili u Beograd, glavni grad nove drzave koju su zagovarali, nisu objedi-
nili i dovrsili u ratu nastala enciklopedicka djela. Ali, sigurno je i to iskustvo koristilo
Stanojevicu, suradniku pariske enciklopedije.

Dva su izvandomovinska projekta okupila desetke stru¢njaka (ne samo iz Sr-
bije) na poslu koji je u Srbiji bio na samim pocetcima. Primjerice, 1913. godine objav-
ljeno je prvo izdanje Sveta u slikama, ali kao mjesto izdavanja i proizvodnje srpskoga
prijevoda medunarodne uspjeSnice pansofijskoga pedagoga Jana Amosa Komenskog
Orbis pictus stoji Cesky Brod. Kad se ve¢ spominje inozemstvo, pocetkom XX. stolje-
¢a dolazi do dogadaja koji se moze smatrati prvim medunarodnim uspjehom enci-
klopedike iz Srbije. Za to je zasluzan Cedomilj Mijatovié, koji je u nekoliko navrata
obnasao ministarske i poslani¢ke duznosti (i u Londonu), ali se prije toga nije ogledao
u leksikografiji. Mijatovi¢ je bio prvi Srbin suradnik Encyclopaediae Britannice (od
desetoga izdanja), autor Clanka »Servia«, a u jedanaestom je izdanju napisao sve
klju¢ne natuknice o Srbiji, ¢ime je, bududi da je izdanje iz 1910-11. godine bilo glavni
dio dvanaestog (1921-22) i trinaestog izdanja (1926), ostavio »dugotrajan pecat« na
znanja o Srbiji u Britaniji® i uopc¢e u govornika engleskoga jezika (koji su koristili tu
enciklopediju).

Osim toga, na pocetku stoljeca bilo je blize ostvarenju da pojedinac u Srbiji
izda prvo djelo tehnicke enciklopedike nego da se ostvari ijedna od spomenutih dvi-
ju inacica kolektivnih i politi¢ki uvjetovanih nacionalnih enciklopedija, financijski
podrzanih od Karadordevica i vlade Nikole Pasi¢a. Naime, u natuknici o Petru Ve-
limirovic¢u, inZenjeru koji je obnasao najvise drzavne funkcije, stoji i to da je »nepo-
sredno prije pocetka Prvog svjetskog rata priredio tehnicku enciklopediju i zapoceo
sredivanje obimne grade za tehnicki rje¢nikg, ali su »oba teksta nestala tokom rata«.®’
Prema starijem enciklopedickom vrelu, Velimirovi¢ je tu enciklopediju ¢ak bio »dao
u tisak«.%®

% Isto, str. 517.

%  Mapkosuh, Crno6onan I., I'pogp Uedomum Mujaiiosuh: Buxiuiopujarnau meby Cpéuma,
Beorpan, Ilpasun dakynret i Hocuje, 2006., str. 320, 349 i 352.

9 Kpectuh, IL [= Petar], B, Benumuposuh, IleTap, u: Cpiicku 6uozpagcxu peurux, 2, Ti. yp.
Yenomup Ilonos, Hosu Can, MaTtuna cpucka, 2006., str. 124.

% C. B. [= Stevan Burmazovi¢], Benumuposuh Ilepa, u: Cranojesuh, Cr. [= Stanoje], Hapoona
EeHYUKNO0TegUIA CPUCKO-XPBAIICKO-CA06eHauKa, 1, 3arpe6, Bubnnorpadcku 3ason, [1926.,] str. 336. Inace,
natuknicu o Velimirovié¢u potpisuju Slobodan Jovanovic (objektivno, enciklopedicki o toj politi¢koj li¢no-
sti) i Burmazovic (s pohvalama njegovom djelovanju).
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2. 3. Prvo jugoslavensko razdoblje

U doba Knezevine i Kraljevine na teritoriju danasnje Srbije nije izdano ni 15 biblio-
grafskih jedinica s obiljezjima enciklopedickih djela, pri ¢emu se u prvom redu misli
na organizaciju znanja (ako je za odrasle) u azbu¢no poredanim natuknicama.% Pre-
ma bibliografovu pregledu, u Srbiji je u doba Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca te
Kraljevine Jugoslavije objavljeno 18 takvih jedinica, dakle niti jedna jedinica godis-
nje.”® U razdoblju koje pocinje s Policiskim recnikom DuSana Alimpica u tri sveska
(1924.,1925.11927), objavljeni su i Postansko-telegrafsko-telefonska enciklopedija Porda
Dordevica te Filozofski recnik Svetislava Marica, a umirovljeni ¢asnik Borivoje Sre¢-
kovié zapoceo je objavljivati Ilustrovanu vojnu enciklopediju. Na ¢irilici nije samo jedi-
nica Ko je ko u Jugoslaviji; beogradsko-zagrebacki leksikon kojega je sljedece, poprav-
ljeno izdanje trebalo biti na dirilici”!

Ocié pise da je u Beogradu 1933. godine Ilustrovani list Nedelja na ¢irilici obja-
vio Ilustrovani leksikon, koji je — kako stoji u napomeni uz Dodatak, tiskan nakon
intervencija Citatelja poslije izlaZenja leksikona u sve$¢i¢ima — »prvi, popularni, ru¢ni
leksikon na naSem jeziku, te da dosad jo$ nije pronadeno da je na podrucju tadasnje
Jugoslavije objavljen neki leksikon prije toga od 479 stranica.”” Tek je poslije tri godi-
ne u Zagrebu objavljen poznatiji Leksikon Minerva i »neto¢na je, dakle, konstatacija
koja se nalazi u Enciklopediji Fugoslavije da je to ‘prvi leksikon kod Juznih Slavena’«,
kao $to stoji u natuknici »Enciklopedija u Juznih Slavena«.”

Ubrzo nakon Minerve pojavilo se Sveznanje pod glavnim uredniStvom Petra
Petrovica, izdavaca Narodnoga dela. Njegov je opci leksikon imao 1360 stranica
(2720 stupaca) teksta s ilustracijskim materijalom, cemu treba dodati vise od sto stra-
nica na masnom papiru s veé¢im slikama, zemljovidima i sl. Glavna je zadaca Sve-
znanja, u kojem je »prvi put u nasoj kulturnoj povijesti, na znanstvenoj osnovi, a
na popularan nacin i sa strogo objektivnim mjerilom iznesena slika cijele zemlje
[= Zemlje, planeta] i svih naroda sa svim njihovim manifestacijama u proslosti i sa-
dasnjosti« te koji posebnu paznju usmjerava slavenskom Istoku — »stvaranje jugosla-
venskog svjetonazora kao osnove za odgoj cijelog naroda, osnove buduce velike jugo-

% Od toga se Sest jedinica odnosi na Jovanoviéev Politicni recnik, koji je imao Cetiri sveska, a k
tome je prvi svezak (slovo 4) prvo izisao u dva dijela (dvije jedinice).

™ Bykuhesuh, Bubauozpagpuja, str. 17-18.

" Ko je ko u Jugoslaviji, Beograd, Jugoslovenski godi$njak i Zagreb, Nova Evropa, 1928, nulti
arak. O sljedecem izdanju nema tragova u katalozima.

 Ounh, [lejana, EHnukmonegucTuka Kao HauoHaNHu uHTepec, Jeioiuc Maiiuve cpiicke,
493, 3, 2014., str. 293. Autor ovoga ¢lanka jo$ nije imao u rukama leksikon za koji u katalogu Nacionalne
i sveucili$ne knjiznice u Zagrebu (http:/www.nsk.hr) kao godina izdanja stoji »1933 [i. e. 1934}

7 Ouwmh, EHOUKTONENNCTHKA KAa0 HAUOHAIHA HHTEPEC, str. 293-294.
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slavenske civilizacije«.™ Sveznanje je u punom smislu srbijansko leksikografsko djelo,
zapravo plod beogradske pameti. Naime, u popisu od 122 suradnika, 106 ih je iz
Beograda (s Topc¢iderom i Zemunom) odnosno 87%, iz Skoplja deset, a po jedan je
suradnik iz Sapca, Subotice, Vrica, Novoga Sada, Splita (inspektor ribarstva) i Buku-
resta (diplomat).”

Sveznanje su stvarali mnogi koji su desetljece prije suradivali na u Zagrebu
izdavanoj Narodnoj enciklopediji. U popisu Stanojevicevih suradnika (u prvom diri-
licnom svesku, tj. »knjizi«), od 141 suradnika, najvise ih je iz Beograda — 74, iz Zagre-
ba ih je 39, iz Ljubljane 19, po dvojica su iz Maribora i Skoplja, te po jedan iz Sarajeva,
Subotice, Novoga Sada, Praga i Zeneve.® I uz uvaZavanje razlika u samom karakteru
djela (enciklopedija i leksikon) odnosno cilja i svrhe nacionalne enciklopedije (koja je
bila u najmanju ruku tronacionalna) te promjena koje su se dogodile u desetak godi-
na, ipak je znakovito odsustvo autora sa zapada drzave u tom enciklopedickom stva-
ranju matrice odnosno »tipa izvorne jugoslavenske civilizacije«.”” Osim toga, premda
je vec bilo Zzena koje su u svojim strukama bile barem na razini ve¢ine muskih kolega
(filozofkinja Ksenija Atanasijevi¢, knjizevnica Isidora Sekuli¢ itd.), suradnici Svezna-
nja bili su isklju¢ivo muskarci. Inace, Petroviceve su ambicije bile mnogo vece od
izrade korektnoga leksikona. Predajuci Sveznanje publici, najavio je nastavak rada na
»oelikoj univerzalnoj enciklopediji u 12 svezaka na kojoj je u Narodnom delu vec osam
godina angaZirano [prema izvorniku: zaposleno] 300 suradnika«.” Od obecane opce
enciklopedije nije objavljen niti jedan svezak, a ¢ini se zanimljivim istraziti §to je bilo
s plodovima, prema navodu prvoga covjeka Narodnog dela, dugogodi$njega rada
toliko suradnika.

™ Ceesnare: ONMITIU eHUUKAOUEJUCKU NEKCUKOH Y jegHoj kmusu, [gl] ur. II. M. Ilerposuh,

Beorpan, Haponuo neno, UHCTHTYT 3a HanuoHanuu nyonuuurteT, 1937., str. XIIT; VIIL Sveznanje se nu-
dilo i kao dvosvescanik (s kontinuiranom paginacijom).

” Izra¢un na temelju: Ceesnarse, str. III-IV. U Skoplju, srediStu tadasnje »Juzne Srbije«, djelovao
je drugi filozofski fakultet Univerziteta u Beogradu.

 Izra¢un na temelju: Capanuunu, u: Cranojesuh, Hapogra enyuxnoieguja cpiicKo-xpeaiticko-
-cnosenauxa, 1, nulti arak. Kao $to je razumljivo da je medu zagrebackim suradnicima bilo Srba, primje-
rice, Ciril ZiZek te§ko je mogao biti Srbin, premda uz njegovo ime stoji Beograd. Tada je sluZbovao u
Ministarstvu trgovine i industrije, a inace je znac¢ajan za razvoj turizma i sporta u Sloveniji i Srbiji (Zi-
zek, Ciril, http://www.slovenska-biografija.si/oseba/sbi904233/#slovenski-biografski-leksikon).

71 Ceesnare, str. IX.

8 Ceesnare, str. X V.
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1. M. TETPOBUT

AMPEKTOPA HAFORHOTA A€AK

CBG3HAHG

OTIWITH
EHUHUKAOTIEAUCKH
ARERCHUKOH

¥ JEAMOJ KHU3N

HAPOZAHO REARO
yT 3A HAUMOHARHNA NYBAULIUTET \

HCTUT
4 Yy BEOTPARY

P. M. Petrovi¢ (ur.), Sveznanje: opsti enciklopediski leksikon, Beograd 1937.

2. 4. Drugo jugoslavensko razdoblje

U drugom jugoslavenskom razdoblju, koje bi obuhvacalo vrijeme od 1945. do za-
klju¢no 1991. godine, u toj je federalnoj jedinici objavljeno vise od 430 bibliografskih
jedinica, §to bi znacilo ne$to vise od devet po godini™ Tiskani su, medu ostalim,
Leksikon spoljne trgovine (1951), Medicinski leksikon (prvo izdanje 1957), Pravni leksi-
kon (1964), dvosvescani Pedagoski recnik (1967), Srpski mitoloski recnik (1970), trosves-
Cana Opsta enciklopedija Larousse (1971), Politicka enciklopedija (1975), Leksikon mar-
ketinga (1977), Matematika (1978), dvosves€ana Enciklopedija tehnike (1984), Sve
Zivotinje sveta (1986), Ninda leksikon (prvo izdanje 1987) i dvosvesCana Enciklopedija
naucne fantastike (1990).

Leksikografski zavod FNR], osnovan 1950. godine u Zagrebu, bio je sredi$nji
leksikografski pogon u Sestokrakoj federaciji, ali ni u socijalisti¢ko olovno doba nije
imao monopol na enciklopedi¢nost. Ne samo da je Vojna enciklopedija izlazila u glav-
nom gradu Jugoslavije, nego je u glavnom gradu Srbije od 1959. objavljivana Mala
enciklopedija Prosveta, koja je imala jos$ tri izdanja (1968.,1978. 11986). U predgovoru
prvoga izdanja stoji da su se ogranicili na 40 000 pojmova odnosno na 12 000 000

7 Bibliograf prve jedinice, pod brojem 58. i 59., biljezi 1948. godine; a posljednja iz 1991. godine,
kad ih je 26, oznacena je kao 491. jedinica (Bykuhesuh, bu6auozpagpuja, str. 19, 47-48).
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grafi¢kih znakova,® ali se Mala enciklopedija s vcemenom podebljavala. Dva sveska
prvoga izdanja imala su gotovo 1900 stranica, a posljednje je izdanje, 1986. godine, u
tri sveska imalo viSe od 3000 stranica. Izdanje je dostizalo nakladu od 30 000 komp-
leta, ¢emu treba dodati dotiskivanja, $to Malu enciklopediju Prosveta ¢ini bestselerom
kapitalne srbijanske i uopce srpske enciklopedike. Usporedbe radi, Sveznanje je ba-
ratalo s podatkom od 12 000 (samo) pretplatnika,®! a Enciklopedija srpskog naroda i
dosad tiskane tri knjige Srpske enciklopedije morale su se zadovoljiti s po 5000 primje-
raka. Osim toga, Prosveta je polucila i mali izvozni uspjeh. Na temelju drugoga izda-
nja Male enciklopedije, u Ljubljani je nastala, uz prosirenje slovenske grade i jo$ neke
dopune, trosves¢ana Mala splosna enciklopedija (1973.,1975. 11976).

Mala enciklopedija Prosveta, sv. I-111, 3. izd., Beograd 1978.

Izgleda da je aktualna proizvodnja nacional-enciklopedija nastala iz otpora
navodnoj leksikografskoj hegemoniji Zagreba. Prema Srpskoj enciklopediji: »Naza-
lost, u izradi Enciklopedije Jugoslavije sprovoden je ne samo postupak sustavnog pre-
Sucivanja ili iskrivljavanja Cinjenica koje se ne uklapaju u zadate ideoloSke okvire
nego je postupno sve ociglednija postajala spoznaja da je jugoslavenska enciklopedi-

80 IIpenroBop pegakIMOHOr 0n6opa y3 UpBO u3name, Mana enyuxnoieguja Ipocseina: Ouwinia
enyuknoiieguja, 1, 3. uspame, ur. Oro buxamu-MepnH i dr., Beorpan, IIpocseTa, 1978., str. X.

8L Ceesnare, str. XV.

28




Studia lexicographica. GOD. 11 (2017) BR. 21, STR. 7-42
Mirko Mlakar: Srpska enciklopedika u Srbiji

ka posluzila u svrhu plasmana politickih ideja usmjerenih na dezintegraciju srpsko-
ga drzavnog, politiCkog i kulturnog prostora. Zato je razloga za nezadovoljstvo bilo
veoma mnogo, a u Srba neusporedivo vise nego kod drugih jugoslavenskih naroda«.®?
Sada bi srpsko zadovoljstvo trebalo biti mnogo vece, ako ni zbog ¢ega drugog, ono
zbog Zagrebom nesputanih integracijskih plasmana. Tako se, primjerice, u natukni-
ci o Vucicu zakljucuje: »Korjenit raskid s radikalizmom i osmisljavanje naprednjacke
ideologije ucinili su ga prihvatljivim politi¢arem kako u zemlji tako i u inozemstvu.
Borba protiv korupcije, nastojanje da podigne poljuljani ugled srpske vojske, hra-
brost i upornost, dosljednost i tolerantnost prema drugacijim misljenjima ucinili su
ga vodeéim politi¢arem i drzavnikom u Srbiji«.®>* Godinu dana prije objave toga sve-
ska Srpske enciklopedije, znaci 2012., Vuci¢ je poceo obavljati duznost prvoga pot-
predsjednika Vlade i ministra obrane te predsjednika SNS-a, partije nastale 2008.
pretvorbom dijela ¢lanova Srpske radikalne stranke. Godine 2014. postao je premijer i
2017. srediste politicke moci sa sobom prenio na poziciju predsjednika Republike
Srbije, pa je opravdano pretpostavljati da bi u sada pisanoj natuknici njegove posto-
jece i nepostojece kvalitete bile jo$ uzdignutije te kako bi se zasjenili autoritarnost i
stariji, radikalski Zivotopis.

Novi Sad ¢vrsto drzi drugo mjesto u Zivotopisu kako srpske tako i srbijanske
enciklopedike (zahvaljujudi i manjinskim izdanjima). Onaj jedini suradnik Narodne
enciklopedije iz Novoga Sada bio je sociolog Mirko Kosi¢, a u slucaju suradnika Sve-
znanga Novi Sad je bio grad u kojem je sluzbovao jedan zrakoplovni ¢asnik. Dakle, u
oba slucaja ne netko iz strukture Matice srpske, premda je zacijelo medu autorima iz
drugih gradova bilo ¢lanova te najstarije kulturne i znanstvene ustanove srpskoga
naroda. A nakon $to je 2005. godine donesen odgovarajuci zakon, SANU i Matica
srpska delegirali su po dvanaest predstavnika koji su (s)tvorili Uredivacki odbor Srp-
ske enciklopedije.

Prije podizanja vaznosti Novoga Sada na temelju Srpske enciklopedije, u tome
se gradu trebala stvoriti prva srbijanska velika enciklopedija bez oznake drzave ili

82 IIpenrosop, w: Cpiicka enyuxnoieguja, 1/1, (gl. ur.) Yenomup Ilonos i Iparan Cranuh, Hosu
Can, Martumna cprcka, Beorpan, Cprcka akagemuja HayKa 0 yMeTHOCTH i 3aBop 3a ypbenuke, 2010.,
str. 7.

8 Jbymmuh, P, Byunh, Anekcannap, u: Cpiicka enyuxnoiieduja, 2, 2013, str. 954. Clanak je napisao
Vucicev stranacki kolega Ljusi¢ (u Srpskoj enciklopediji urednik struke Skolstvo, pedagogija i prosvjetne
ustanove), a u tako velikom pogonu sigurno se moglo naci suradnika koji bi bili vrijednosno neutralni(ji).
Inace, kad je, uoci izbora u svibnju 2012. godine, na jednom druZenju naprednjaka s predstavnicima
medija, na pitanje autora ovoga rada (koji je tada bio zamjenik glavnog urednika tjednika NIN) koga bi
Srpska narodna stranka (SNS), bude li sastavljala Vladu, ponudila kao ministra zaduzenog i za znanost,
odgovor Vuciéa (i Nebojse Stefanoviéa) bio je — Ljusica. No, ministrom je postao kadar Socijalisticke
partije Srbije, a Ljusi¢ je dosao na Celo Sluzbenog glasnika, kao $to je, dok je bio u vrhu Demokratske
stranke Srbije (Vojislava Kostunice), vodio Zavod za udzbenike.
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naroda. Vojvodanska akademija nauka i umetnosti (VANU), utemeljena 1979. godi-
ne, ubrzo je pocela raditi na enciklopedjiji o toj pokrajini (regiji), tako da je 1983. objav-
ljena Enciklopedija Vojvodine kao probni arak. Azbucnik za I tom (A, Bi V) od 335
stranica objavljen je ve¢ 1982., slijedili su ga azbuc¢nici za druga slova, a Cetiri Ogledne
sveske (1986-88) objavljene su na ukupno vise od 600 stranica. Tomislav Ketig, naj-
uZe povezan s tim projektom, pisao je da se 1989. godine od enciklopedije »naglo
odustalo iz razloga izvanznanstvene i neleksikografske prirode«.?* Projekt je s razlo-
gom bio kritiziran zbog preopsirnosti u kojoj se nije nazirala jasna i konzekventna
koncepcija, koja je velikim dijelom obuhvacala i gradu op¢ih enciklopedija, ali je pre-
ciznije definiran projekt »imao mjesto u leksikografskoj obitelji« jer je obuhvacao i
onu relevantnu gradu koju nije mogla obuhvatiti obimom ¢vrsto definirana Enciklo-
pedija Fugoslavije (drugo izdanje), a poticao je i istrazivacki rad.®

Od Enciklopedije Vojvodine odustalo se u doba oznaceno jogurt (antibirokrat-
skom) revolucijom i suzavanjem autonomije pokrajina, te je 1992. godine i VANU
ukinut odnosno osnovan je Ogranak SANU-a. Poslije prosvjeda i rusenja vlasti Slo-
bodana Miloseviéa, 2003. godine Skupstina Autonomne pokrajine Vojvodine, kojom
je predsjedao Nenad Canak, odlucila je (ponovno) osnovati VANU. Rad na u doba
socijalisticke konjunkture neostvarenoj enciklopediji obnovljen je pocetkom 2008.
godine. Tako su se u Novom Sadu izradivala dva kapitalna enciklopedicka djela —
pokrajinsko (programski viSenacionalno) i drzavno (nacionalno). Dragan Stani¢ iz
Srpske enciklopedije isticao je da je Enciklopedija Vojvodine pokrenuta kao »drzavo-
tvorni projekt pokrajine« u doba kada je na snazi bio Ustav iz 1974. godine te je pitao
ima li opet tu funkciju, a iz VANU-a su porucivali da su regionalne enciklopedije,
kao i gradske, uobicajena stvar.®

Uskoro su se pocele mijenjati politicke i s njima povezane prilike te je doslo do
stanja koje ponovno nije pogodovalo nastavku rada na vojvodanskoj enciklopediji.
Glavni urednik Ketig, dugogodi$nji strucni tajnik i glavni urednik Redakcije za Voj-
vodinu Enciklopedije Fugoslavije, izjavio je 2016. godine da je vise od sto suradnika
uspjelo da »dovrsi rad« na dva sveska i prvi postavi online. »Enciklopedija Vojvodine
nije nestala, samo sam, nakon ukidanja financijske pomoci, zahvalio ¢lanovima re-
dakcije i stavio projekt u stanje mirovanjag, rije¢i su Ketigove.®”

84 Ketig, Tomislav, Dileme suvremene nacionalne enciklopedije, Radovi Leksikografskog zavo-
da Miroslav Krleza, 1,1991., str. 73-74.

8 Isto, str. 74.

8 Cumuh, JoBauka, [Ia nyTa - Bojsonuna, Beuepme nosociiu, 21. XII. 2009., www.novosti.rs/
BecTu/Kyntypa.487.html:260369-Dva-puta---Vojvodina.

87 Purié, Predrag, Intervju: Tomislav Ketig, http:/www.stripvesti.com/arhiva/201611/.
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Dakle, ni jedan svezak Enciklopedije Vojvodine nije tiskan, a (krajem sije¢nja
2018. godine) na http:/envojvanu.org.rs/ dostupna je samo Prezentacija Enciklopedije
Vojvodine, knjizica objavljena 2010. godine. Medutim, Dusan Popov (1930-2012),
urednik pripremnih svezaka iz osamdesetih godina XX. stoljeéa, uredio je Enciklo-
pediju Novog Sada (Enyuxnoiieguja Hosoz Caga, Novi Sad 1993-2010), koja je prema
broju svezaka — 30 i svezak kazala — najveca u Srbiji. No, ve¢ smo izasli iz drugoga
Jjugoslavenskog razdoblja i usli u suvremenost srbijanske enciklopedike na srpskom je-
ziku. Savezna Republika Jugoslavija, sastavljena od Srbije i Crne Gore, stvorena je
1992. godine, 2003. nastala je vrlo labava konfederacija (Drzavna zajednica) Srbija i
Crna Gora, a Srbija je i formalno postala samostalna nakon crnogorskoga referendu-
ma u svibnju 2006. godine. To je op¢i drzavni okvir u kojem se razvija suvremena
srbijanska enciklopedika, koja je, barem sudeci po broju jedinica, mnogo zivahnija
od prijasnjih razdoblja. Primjerice, Vukicevic¢ je za 1973. godinu unio jedanaest zapi-
sa, za 1983. deset, 13 za 1993., 38 za 2003. i 42 zapisa za 2013. godinu.®®

3. Rasprava

Autor Bibliografije, u kojoj se produkcija od 1818. do 2013. niZe po godinama i unutar
njih po azbu¢nom redu naslova ili autora djela, piSe da je u cijelom XIX. stoljecu
samo deset enciklopedija i leksikona, u prva dva desetljeca i u petom desetljec¢u XX.
stoljeca po jedna ili dvije enciklopedicke jedinice, do XXI. stoljeca taj je broj izmedu
pet i 30 po desetljecu, da bi po¢etkom novoga stoljeca »doslo do eksplozije«.®

Distribucija se ne bi znacajnije promijenila niti da je 20 jedinica svrstanih pod
»19--?« stavljeno u odgovarajuce godine.”® Aleksandar Kosti¢ (1893-1983) ostavio je
neizbrisiv trag u medicinskoj leksikografiji i utvrditi barem desetljece izdavanja Ve-
like medicinske enciklopedije za narod: narodnog zdravstvenog ucitelja ne bi trebalo biti
tesko (visokorangiranom) zaposleniku Narodne biblioteke Srbije, $to je Vukicevic bio
u vrijeme rada na Bibliografiji. Isto tako, valjda nije onkraj knjiZzni¢arske struke ano-
tirati kako knjiga Svet cuda: decja enciklopedija: 10000 stvari koje mora da zna svako
skolsko dete nije mogla biti objavljena prije izlaZzenja The World of Wonder: 10,000

vvvvv

me od ukori¢enih izdanja.

»Pionirsko djelo Dejana Vukicevica, jednog od najznacajnijih suvremenih bi-
bliografa«, izvijestio je i izdavac Bibliografije, dobilo je »jednu od najprestiznijih na-
grada u svijetu knjizniCarstva — ‘Stojan Novakovi¢’, koju dodjeljuje Bibliotekarsko

88 Byxuhesnh, Bubauozpaguja, str. 24-25; 33-34; 49-50; 69-72 i 121-124.

8 Isto, str. 11.

% Isto, str. 16-17.

31




Studia lexicographica. GOD. 11 (2017) BR. 21, STR. 7-42
Mirko Mlakar: Srpska enciklopedika u Srbiji

drustvo Srbije«.” Srbijanski knjizni¢ari kao da su te 2014. godine zaboravili kako se
oko knjiga kojima se ne zna godina tiskanja od bibliografa-slavodobitnika u XIX.
stolje¢u mnogo vise bio potrudio onaj po kojem nagrada nosi ime, a koji je svojedob-
no vodio Narodnu biblioteku.”? Za razliku od Vukicevica, Novakovi¢ je redovito
anotirao, pri ¢emu je znao biti i vrlo ekstenzivan, s biljeSkom ispod zapisa od cak
dvije pune stranice.”?

3. 1. Religija

Ako se medu izdanjima u naslovima kojih stoji atlas, azbucnik, detaljan glosar, enci-
klopedija, enciklopedijski leksikon, imenik, leksikon, pojmovnik, recnik, vademekum,
znamenite licnosti itd. pogledaju samo leksikoni, oznaceni kao mali, primjecuje se da
u Bibliografiji nedostaju, na primjer, kako Mali muzicki leksikon Aleksandra Novako-
vi¢a (Novi Sad 1968) i Mali muzicki leksikon Lucijana Marije Skerjanca (Beograd
1969) tako i Mali leksikon drustvene samozastite Velizara Najmana.’* Zapisan je Mali
recnik pravoslavlja Tomislava Gavrica iz 2002. godine, ali nije i dvije godine stariji
upola tanji istonaslovljeni rad istoga autora.”

Akademski gradanin koji se bavi (i srbijanskim) religijskim temama u Biblio-
grafiji ¢e primijetiti manjak takvih izdanja. U nju su s pravom usli Mali recnik crkve-
nih pojmova i Recnik crkvenih pojmova povjesniCarke umjetnosti Ljiljane Stos$ié, ali
teSko je opravdati $to nije i Recnik religijskih pojmova bosanskohercegovackoga socio-
loga religije Ivana Cvitkovi¢a.”® Ako bibliograf u drugom slu¢aju mozda nije zavirio

L Bibliografije srpskih enciklopedija i leksikona, http:/www.knjizara.zavod.co.rs/bibliografija-
srpskih-enciklopedija-i-leksikona. http://www.knjizara.

2 Hosakosuh, Cpiicka 6ubaujozpagdhuja 3a HOGUJY KHuxice6HOCI, str. 555-557.

% Isto, str. 37-39. Ipak; njegova je Srpska biblijografija za noviju knjisevnost ,,postivala sve biblio-
grafske standarde toga vremena, ruske, njemacke i madarske® (Injac, Vesna, Bibliography of Serbia —
free online edition, str. 2, https:/www.ifla.org/past-wlic/2010/91-injac-en.pdf.

% Autor knjige piSe da se tijekom rada povecavao popis »leksic¢kih natuknica, ali je o¢ito mislio
na leksikonske, jer je obrada »Dijalektike naopakog«, »Ideologije i drustvene samozastite«, »Pasivne rezisten-
cije« (»kao neorganizirane kontrarevolucije«), »Vitalnih vrednosti drustva« i ostalih natuknica enciklope-
di¢ka (Najman, Velizar N., Mali leksikon drustvene samozastite, Beograd, Mladost, 1982., str. 5; 47-48, 71,
97-99 1128).

% Prema Virtuelnoj biblioteci Srbije, drugospomenuta publikacija ima 54 stranice, ali iza njih
je »Indeks« s oznakom stranica na kojima su pojmovi od »Abraham« do (biskupski) »Stap« (Taspuh,
Tomucnas, Manu peurux iipasocaasma, beorpan, BUK, 2000, sedam nepaginiranih stranica). U elektro-
nickom katalogu nalazi se i zapis o Malom recniku pravoslavlja Dusana Davidovica iz 1998. godine, ali
autor ovoga rada ne moze govoriti o tome je li i njemu mjesto u Bibliografiji jer ga ne posjeduje niti ima
pouzdane informacije o njemu.

% Izvornik je Recnika drugo izdanje Rjecnika religijskih pojmova (Sarajevo 2005), pri ¢emu izda-
va¢ pripominje da, uz suglasnost autora, »obavili smo jezi¢nu redakciju teksta i prilagodili ga srpskom
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u knjigu nego se drzao toga $to u (cjelovitu) zapisu vidljivom na stranicama Virtuel-
ne biblioteke pod vrstasadrsaj stoji rje¢nik, a kao predmetne odrednice religija i rje¢ni-
ci, zasto onda u Bibliografiju nije usao Hilandarski pojmovnik (Xunangapcku
ilojmosrux, Beograd 1998) Zorana Jovanovica, kad je katalogiziran kao leksikon?

U Bibliografiji nije ni Pravoslavni, katolicki, islamski, jevrejski i protestantski
pojmovnik, koji se u bazi podataka srbijanskih knjiznica vodi i kao leksikon i kao
rje¢nik. U oba su slucaja isti autor (Slobodan S. Karanovic), izdavac¢ (Ministarstvo za
ljudska i manjinska prava Srbije i Crne Gore), godina izdanja (2003), recenzenti i
drugi elementi, a razli¢iti su broj stranica (192 i 196), visina (23 i 21 cm), paginacija
pojedinih dijelova knjige te ISBN i COBISS.SR-ID.”” Strog bi ¢itatelj o¢ekivao da bi-
bliograf, primjerice, u predgovoru svoje knjige obrazlozi zasto je odbacio taj i jo§ neke
hibride, ili da, ako se odlucio u pregled ipak uvrstiti i Pojmovnik, u kratkoj biljesci
(sitnijim slovima) dvojbe podijeli s publikom. Eventualna tvrdnja da bi podrobno
anotiranje opteretilo ovu ili onu bibliografiju prica je za malu djecu, koja ionako ne
¢itaju bibliografije.

Vukicevi¢ nije propustio uvrstiti trosve$¢anu Enciklopediju pravoslavija
(Eryuxnotieguja upasocnasma, Beograd 2002), djelo skupine teologa i sa Srpskom pra-
voslavnom crkvom povezanih filozofa koje je nesumnjivo enciklopedicko. A kakav bi
i koliki stupanj obrade trebao biti da bi izbor misli jednoga ¢ovjeka, premda bio go-
rostas, nesumnjivo spadao u enciklopediku, a ne u antologicarstvo? No, ostavimo
sad nacelna pitanja i pitajmo kako to da su u Bibliografiji registrirana dva izdanja
Enciklopedije pravoslavnog duhovnog Zivota, u kojoj su rasporedena odabrana mjesta
iz radova ruskoga sveca Ignjatija Brjancaninova, a nije neki od leksikona na temelju
ohridskoga i zickoga episkopa Nikolaja Velimirovica.

U Srbiji je prvi uknjiZeni izbor misli sveca (kanoniziran 2003. godine) koji se
slavi gotovo kao sv. Sava Nemanji¢, izdan 1993. godine pod naslovom O Bogu i o lju-
dima, u rubrici vrsta grade (tj. vrstasadriaj) predstavljen kao knjiga. Glavni dio pu-
blikacije, koja je imala nekoliko izdanja, ukljuc¢ujuci i ono na Brailleovu pismu, poci-
nje »Amerikom« i zavriava »Stednjom«, te bi u nekoj strozoj tipologiji najvjerojatnije
spadao u azbucne pojmovnike.”® U Bibliografiji nisu niti dva izdanja Velimirovieva
Recnika vecnoga Zivota. Ta publikacija zasigurno nudi mnogo viSe elemenata za svr-
stavanje u leksikone nego, prema predmetnoj odrednici, u biografije. Antologija vecih

govornom izrazu« (IIBuTkoBuh, IBaH, Peurnuk peauzujckux iiojmosa, Hosn Can, ITpomeTej, 2009, str. 6),
te je redoslijed pojmova uazbucen.

7 Prema zapisu u formatu COMARC, obje su jedinice na ¢irilici, ali, eto, autor ovoga rada po-
gledava na leksikon od 192 stranice tiskan latini¢nim pismom.

% Benumuposunh, Huxonaj, O bozy u o mwygu.ma, onabpao u npupenno Munenko Paposuh,
Basmero, Bambesar, 2. nonymeHo usname, 1994., str. 51 142.

33




Studia lexicographica. GOD. 11 (2017) BR. 21, STR. 7-42
Mirko Mlakar: Srpska enciklopedika u Srbiji

tematskih ulomaka iz Velimirovicevih radova, poredanih od »Azbuke istine« do
»Cula«, u prvom se izdanju prostire do 355. stranice, a ni u ostatku publikacije (do
432, stranice i osam nepaginiranih stranica) nisu samo biografski odnosno memoar-
ski zapisi.® Ovdje dakle nije rije¢ o aneksnom rje¢niku, tj. leksikonu, nego obratno
— biografski su dodatci. Osim toga, Sveti Nikolaj Srpski u azbuci svog ucenja ne nala-
zi se ni u Bibliografiji niti u Virtuelnoj biblioteci. Predgovor za fantomsku publikaciju
(nema CIP i ISBN), izdanu s blagoslovom valjevskoga vladike Milutina (Knezevica),
napisao je akademik Vladeta Jeroti¢, a natuknice su od »Ad« (Had) do »Sta je bio
Hilandar«!®

3. 2. Brojke

Zasigurno je medu enciklopedickim izdanjima mjesto i Leksikonu otrovnih hemikali-
ja: Hemija — toksikologija — Zivotna sredina (Beograd 2000) te rje¢niku Eksplozivne
materije: recnik srpsko-engleski, srpsko-francuski, srpsko-nemacki: englesko-srpski, fran-
cusko-srpski, nemacko-srpski (Beograd 1994). Dobrila Begenisic¢, bibliotekarska savijet-
nica, piSe da je semaziolosko-enciklopedijskoga karaktera prvi, najobimniji dio Ek-
splozivnih materija, u kojem su na srpskom abecedno poredani nazivi pojmova s
definicijom i uz to su prijevodi pojmova na tri jezika.'® S druge strane, na popisu je
Leksikon drustveno-politicke i samoupravne terminologije (Beograd 1977. 1 1979),1°% ali
nisu li u njegovim pojedinim izdanjima samo prijevodi termina na francuski, ruski i
jo$ neke jezike?

Provjera dijela religijskih priru¢nika pokazala je da Bibliografija u tome pod-
rudju nije u potpunosti pouzdana, a izneseni su i drugi, u najmanju ruku upitni (ne)
odabiri bibliografskih jedinica. Ali, sudeci prema kontroli pojedinih izdanja (pogla-
vito iz drustvenih i humanistickih podrudja) te prema opéem uvidu u Bibliografiju,
i kad bi predlozene korekcije bile prihvacene, time se ne bi bitno pa ni znacajnije
mijenjali osnovni pokazatelji i trendovi koje Vukicevic¢ navodi. Na temelju pobrojava-
nja jedinica u izabranim godinama iz njegove publikacije napravljen je grafikon,' a

% Bemumuposuh, Hukonaj, Peurnux seurozasicusoiia: Baaguxa Hukonaj nac 6ogu iiyitiemciiacera
— Hoyke a36yunum pegocaegom, npup. KmuromyGan, beorpan, Bepcko moGpoTBOpHO cTapaTelbCTBO
Apxuenuckonuje 6eorpaucko-kapiosauke, 2010).

100 JTankosuh, Munau [1., Ceeitiu Huxonaj Cpiicku y az6yuu coz yuemwa, beorpan, IIpaBocnasau
cpucku manactup Jlenuh, 2010., str. [2]; 5-7;91197.

01 Begenisi¢, Dobrila, Nemacko-srpska (srpskohrvatska) i srpsko (srpskohrvatsko)-nemacka struc-
na leksikografija u periodu 1945-2000, doktorska disertacija, Filolo§ki fakultet Univerziteta u Beogradu,
2010., str. 160-161. http:/doiserbia.nb.rs/phd/fulltext/BG20101110BEGENISIC.pdf.

192 Bykuhesuh, bubauozpagpuja, str. 28 i 31.

13 Tzra¢un na temelju: Bykuhesuh, bubruozpagpuja, str. 18-21, 24, 27-28, 33, 39-40, 49, 55-57,
67-69, 91-97 1 117-121. Podatci u grafikonu odnose se na stvarno, a ne na samo numerirano stanje. Primje-
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broj jedinica leksikona i enciklopedija na srpskome u Srbiji 2017. godine autor ¢lanka
prenio je iz rezultata pretrage po Virtuelnoj biblioteci. Za to¢an bi broj bila potrebna
analiza izdanja iz 2017. godine, koja bi se usporedila s kriterijima koje Vukicevi¢ nije
¢vrsto postavio, a dijelom ih nije ni mogao postaviti.
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Broj jedinica u pojedinim godinama

Iz grafikona se vidi da je primjerice samo 2007. godine, koja u srbijanskoj en-
ciklopedici nije bila rekordna, izdano jedinica gotovo koliko i u ukupno Cetiri pret-
hodne promatrane godine. Prema autoru Bibliografije, od 2005. do 2008. objavljeno
je 338 enciklopedija i leksikona, pri ¢emu je »vrhunac« dosegnut 2006. godine, kad
ih je objavljeno sto, a od 2008. uocava se »tendencija opadanja, sve do brojke od 41 za
posljednju, 2013. godinu«.** »Ovakva statistika svakako ne ide naruku nijednoj kul-
turi, ali je istodobno neumitan pokazatelj u kom se pravcu ta kultura krece«, zaklju-
¢uje Vukiéevié.' Sudeci prema podatku za 2017. godinu, koji nije ¢vrst nego je ori-
jentacijski, tendencija je zadrzavanje na razini vi$oj od one na samome kraju XX., na
samom pocetku XXI. stoljeca i u neposrednoj proslosti. Pritom treba imati u vidu
mogucnost velikih oscilacija. Primjerice, prvi je put vise od 16 jedinica, dakle 1% Vu-
kiceviceva dvostoljetnog popisa, zabiljeZeno 1978. godine, to¢nije 25, sljedece godine
bilo ih je 20, 1980. bilo ih je 14, a 1981. deset.!*

Godine 2017. prepolovljen je broj jedinica s obzirom na peak 2006. godine,
odnosno znacajno je smanjenje s obzirom na 2007. godinu. Usporeduju li se pak 2017.
godina s 2012. i 2013., moze se govoriti o usporenom padu pa i o povratku rasta enci-

rice, 1972. godina pocinje 137. jedinicom, a 1973. sa 146., ali u prvoj od tih godina nije bilo samo devet je-
dinica jer se pojavljuje i »145a«, §to je Mali leksikon samoupravijaca, koji nije u vezi sa 145. jedinicom nego
je leksikon istoga naziva, zabiljezen pod brojem 181., imao izmijenjeno i dopunjeno izdanje s drugim
glavnim urednikom (Isto, str. 24 i 27).

104 [so, str. 11. Bit ¢e da su 2013. godine izdane 42 jedinice — od 1475. do 1516. (Isto, str. 121-124).
15 Bykuhesuh, Bubauozpagpuja, str. 11.
100 [sz0, str. 28-32.
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klopedicke leksikografije. Zasad nije razvidno je li usporeni pad iznimka ili pocetak
procesa duZeg trajanja, no ¢ini se da je rije¢ o odrZavanju kontinuiteta na nizoj razini
od one u zlatnim godinama pocCetka XXI. stoljeca, ali viSoj od one krajem XX. stolje-
¢a. Cak ako je prosao kvantitativni vrhunac, srbijanska je enciklopedicka proizvod-
nja uopce (bez analize po strukama), po svemu sudeci postigla odredenu kriti¢nu
masu i zamah te bi za stabiliziranje i konsolidiranje te djelatnosti sigurno dobro do-
$ao visi stupanj profesionalizacije, ukljucujuci neki oblik institucionalizacije (enciklo-
pedicki zavod), $to bi najvjerojatnije utjecalo i na razvoj metaleksikografije.

3. 3. Metaleksikografija

Na nerazvijenost srbijanske enciklopedike u dugom trajanju upucuyje i to sto druga
polovica toga korpusa nastaje od samog pocetka XXI. stoljeca.’” S druge strane, na
smjeni tisucljeca ona nudi za svakoga ponesto. Tu su, medu ostalim: Enciklopedija
zastite na radu, medicine i higijene rada (u dva sveska, 1982-83), Organizaciono-poslov-
ni leksikon (dva sveska, 1986; drugo izdanje 1990), Leksikon srpskog srednjeg veka
(1999), Geografska enciklopedija naselja Srbije (Cetiri sveska, 2001-02), Enciklopedija
gmizavaca i vodozemaca (2007), Skolsko sveznanje (2007), Biografski leksikon racan-
skog kraja (2008), Ko je ko u Nedicevoj Srbiji (2009), Enciklopedija neobicnih seksualnih
sklonosti (2009), Znamenite licnosti veterinarske medicine Srbije (2009), Leksikon grado-
va i trgova srednjovekovnih srpskih zemalja (2010), Sova (posrbljeni slovenski obiteljski
leksikon, 2011), Znameniti Fevreji Srbije: Biografski leksikon (2011), Ilustrovana enciklo-
pedija rok muzike u Vojvodini (2013), Srpski Who is who (2013), prvi svezak Recnika
pojmova likovnih umetnosti i arhitekture (2014), Recnik straha (2014), Enciklopedija
straha (2015), Enciklopedija svetske drame (dva sveska, 2016) i Leksikon ljubavi i seksu-
alnosti (2017). Analiza kvalitete tek predstoji, ali moze se reci da su neka izdanja, po-
put Enciklopedije srpske istoriografije (1997) priredivaca Sime Cirkovi¢a i Rade Mi-
halj¢i¢a, ostavila znacajne tragove i da se Recnik gresaka (2009) filozofa Srdana
Damnjanovica ¢ini zanimljivim i u $irim okvirima.

Enciklopedika nije samo praksa nego i teorija sastavljanja enciklopedickih dje-
la; ona je umijece, ali i znanstvena (pod)disciplina informacijskih znanosti. Kako u
srbijanskoj (ne samo srpskoj) tako i u opcoj srpskoj proizvodnji predmetnih rje¢nika
u XIX. i XX. stolje¢u nema toliko bibliografskih jedinica te tako znacajnih djela kao
$to ih je polucilo jezi¢no rje¢nicarstvo, koje je dalo i znacajne autore: Vuka Karadzica,
Aleksandra Beli¢a (1876-1960), Mitra Pesikana (1927-1996), Irenu Grickat-Radulovi¢
(1922-2009) itd. Leksikografija u uzem smislu uspjesnija je i etabliranija od enciklo-
pedike, ali tek se 2014. godine pojavila, kako stoji u biljesci urednice, »prva monogra-

107 Konkretno, rije¢ je o 2002.; godini u kojoj su objavljene jedinice od 752. do 786. (Isto, str.
67-69).
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fija u Srbiji koja je u cjelini posvecena leksikografiji«.'”® No, prema Savremenoj srpskoj
leksikografiji u teoriji i praksi mogao bi se ste¢i dojam da je leksikografiji relacija s en-
ciklopedikom otprilike poput one s astrofizikom. Ono $to bi se odnosilo (i) na enci-
klopediku, uzgredno se spominje i ograniceno je na potrebe Beogradske leksikograf-
ske skole. Konkretno, u jednom prilogu stoji da lingvisticka koncepcija SANU-ova
Recnika srpskohrvatskog knjigevnog i narodnog jezika »sve vise ustupa mjesto enciklo-
pedijskoj koncepciji«.” Uzgred, jo$ je 1926. godine Aleksandar Beli¢ pisao da se u
prvom oglednom izdanju Recnika, na kojem se radilo u SANU-u (1913), ne razlikuje
rje¢niCka i enciklopedijska definicija, tako da se uz rije¢ »baba«, $to je sprava za
ispravljanje zgrada, nalazi 25 redaka teksta — kao da je to kakva tehnicko-strojarska
enciklopedija. !

Kad se u Nasem jeziku i drugim periodi¢nim publikacijama Instituta za srp-
ski jezik objavljuju tekstovi u vezi s enciklopedikom, rijec je strogo o bavljenju lingvi-
sti¢kim priru¢nicima.™ Nesto podrobnijega $tiva na korist enciklopedi¢kim radnici-
ma i djelatnicima nude Casopisi Matice srpske. U njezinu mjese¢nom Letopisu, u
sklopu rubrike »Svedocanstva«, povremeno se pojavljuje podrubrika o enciklopedic-
kim i srodnim poslovima. Najcesce je rije¢ o prigodnim i prigodnicarskim prilozima,
a kompetentno$¢u se izdvaja ¢lanak »Povodom Didroove Encyclopédie u Biblioteci
SANUk« Sanje Stepanovi¢ Todorovi¢.1?

Dosad je tiskano nekoliko knjiga i zbornika koji se manjim ili ve¢im dijelom
bave leksikografijom, "
prvi zbornik o srbijanskoj ili o srpskoj enciklopedici u relativno bliskoj budu¢nosti.
Rijetki prinosi razmatranju enciklopedike u Srbiji u pravilu se bave povijescu i zasad

a mozda i Bibliografija bude medu poticajima za na primjer

108 Mparuhesuh, Pajua, Yeonue Hanomene, u: Caspemena cpiicka aexcuxozpaguja y iieopuju u
ipakcu, str. 8.

109 Puctuh, Crana C., Cpucke nekcukorpadcke HHCTHTYIHje. Beorpancka nekcukorpadceka
mKona, u: Caspemena cpiicka nexcuxozpaguja, str. 45.

0 Ypanoeuh, Henan B., Peurnux CAHY u wezosa ynoza y nekcuukoj ciiangapgusauuju cpickoz
Jjesuxa: (ca uciliopujckoz u nexcukozpagcko? aciiekitia), IOKTOPCKa aucepranuja, @mromomkn hakynreT
Yuusepsuteta y Beorpany, beorpan 2013., str. 91, http://www.doiserbia.nb.rs/phd/fulltext/BG20130708I-
VANOVIC.pdf.

1 U jednom prikazu medu ostalim stoji da »uklju¢ivanjem ovog priru¢nika u studijski pro-
gram kod bududih nastavnika stvorila bi se navika da koriste rje¢nike, enciklopedije i sli¢ne priru¢nike
i u nastavnoj praksi« (Cnacojesuh, Mapuna, Mununa Pagosuh-Temnh, I panaiiuuxu u aunzsuciuuuxu
ojmosnux, Haw jezux, 42, 3-4, 2011, str. 54).

12 Vidjeti: Jeiioiuc Maitiuve cpiicke, jyu 2012., str. 984-1004, http:/www.maticasrpska.org.rs/
letopis/letopis_489_6.pdf.

3 Primjerice, PeSikanov Nas knjigevni jezik na sto godina poslije Vuka (1970), Polisemija i organi-
zacija leksickog sistema u srpskome jeziku Darinke Gortan-Premk (1997; 2004) i Osnovi leksikologije i
srodnih disciplina Danka Sipke (1998; 2006) te zbornici Leksikografija i leksikologija (1982.) i Leksikologija
i leksikografija u svetlu savremenih pristupa (2016).
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je najobradivaniji Stanojevi¢.™* Za $§to bolju pripremu pretpostavljenoga stru¢no-
-znanstvenog skupa moze se upotrijebiti i dio radova koji se bave leksikografijom
oslonjenom na leksikologiju. Literaturu u kojoj se govori o stvaranju natuknica ne bi
trebali propustiti ni kreatori enciklopedickih djela, a od novijih radova na srpskom
mogli bi im koristiti Dometi strucne leksikografije nemackog i srpskog jezika (omeitiu
cilpyure nexcukozpaguje He.maukoz u cpiicko? jesuka, Beograd 2016) Dobrile Begeni-
$i¢ i Savremena nemacka leksikografija (Beograd 2017; dostupno i na svemrezju) Jele-
ne Kosti¢-Tomovic.

Vukicevié¢ tvrdi da srpska bibliografska djelatnost te enciklopedika i leksiko-
grafija »nazalost, nisu na zavidnoj razini«!® Vezano uz razinu: je li bilo previse od
autora Bibliografije — koji je, prema biljesci na kraju knjige, magistrirao i doktorirao
na studiju bibliotekarstva i informatike FiloloSkoga fakulteta u Beogradu te objavio
mnostvo bibliografija — oCekivati da ne samo prenese odabrane bibliografske jedinice
nego i da, primjerice, u kapitalnim te rubnim i (potencijalno) spornim slucajevima,
predoci neke elemente za analizu i valorizaciju? Ispred Vukiceviceva predgovora sto-
ji tekst urednice u kojem je struc¢na analiza u sjeni specificnoga vrednovanja. Enci-
klopedicarka Oci¢ iskoristila je priliku da napiSe kako Zavod za udzbenike, koji je
»svoju odanost srpskim nacionalnim interesima pretocio u Enciklopediju srpskog na-
roda«, objavljivanjem Bibliografije »ponovno daje veliki doprinos prosvjecivanju srp-
skog naroda«, da nabraja enciklopedicka izdanja poduzeca u kojem je zaposlena i da
istakne kako su »bibliografije, enciklopedije i leksikoni svakako najvaznije kulturno

oruZje jedne nacije«.1

Ovdje su predlozeni stru¢no-znanstveni skup i zbornik o enciklopedistici.
Koliko je poznato autoru ovoga ¢lanka, prvi javni razgovor o toj temi odrzan je 2014.
godine u sklopu jednoga od programa Medunarodnoga beogradskog sajma knjiga.
Na tribini koju je moderirala Oci¢ medu ostalim se culo: »Pa nisu valjda Hrvati ludi
§to imaju leksikografski zavod i §to imaju desetak enciklopedija« (Ljusic¢).!"” Iste je
godine objavljen ¢lanak »Enciklopedistika kao nacionalni interes«, u kojem Ocic pise
da »iz inventara prethodno uradenog, kao preduvjeta sistematizacije, nikako ne tre-

4 Odnovijih radova vidjeti: IToros, {yman, Cranoje Cranojesuh: IIpsu cpIicK 1 eHIIUK TONETUCTA,
Jeimionuc Maitiuve cpiicke, 479, 3, 2007., str. 418-429; Ouuh, EHnukinonenujcka Mucao u IeIaTHOCT
Cranoja CranojeBuha, 2014., str. 267-296 (s bogatim popisom literature) i Boxuh, Coduja, Munau
Pemerap u Cranoje Cranojesuh: @parmeHnTn u3 capajaibe Ha npojekTy HapopHe eHIuK monenmje Cprcko-
XPBaTCKO-CIOBeHAYKE, [TpU103U 30 KHUNCEBHOCIL, je3UK, ucitiopu)y u dhoaxaop, 81, 2015., str. 171-187, http:/
www.doiserbia.nb.rs/img/doi/0350-6673/2015/0350-66731581171B.pdf.

5 Bykuhesuh, bubauozpaguja, str. 9.

16 Ouwuh, Peu ypenuuka, str. 7-8.

U7 Ouuh, Jejana, Cprncka eHIUKIONENUCTAKA W KAOUTAIHU H31aBauyku npojektu y Cpluju,

360prux Maitiuuye cpiicke 3a gpyuitiseHe Hayke, 66,1, 2015., str. 203. Iz teksta se ne saznaje je li bilo pitanja
iz publike ili su govorili samo Cetvorica urednika enciklopedi¢kih izdanja i moderatorica.
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ba izostaviti komparativni pregled koji bi doprinio razgranicenju srpske od jugoslo-
venske odnosno hrvatske enciklopedike. Samo se tako moze pripremiti teren za ne-
ophodno redefiniranje srpske enciklopedike«.™ Nemali dio teksta s programatskim
ambicijama posvecen je kritici hrvatske enciklopedike, osobito najodgovornijih u
Leksikografskom zavodu. Medu ostalim, Miroslav Krleza angazirao je Matu Ujevi-
¢a zbog leksikografskoga iskustva, ali je jedini suvremeni model koji Ujevi¢ mogao
imati bio Stanojevicev, §to hrvatski enciklopedicari ne Zele priznati, piSe Ocic, te pita:
»Da im rezultati Stanojevi¢evog enciklopedickog postupka nisu bili uzor bi li ih i
Ujevi¢ i KrleZa u tolikoj mjeri ignorirali?«.®

Hrvatski leksikografski profesionalci, poglavito specijalisti za Krlezu, mozda
¢e se oglasiti s (ne)priznanjem. U meduvremenu uoc¢imo kako u ¢lanku profesionalke
Ocic¢ stoji i ova recenica: »l, kao $to je u Leksikografskom zavodu znacajnu leksiko-
grafsku ulogu imao ¢ovjek sa spornom politickom prosloséu, tako je u izradi Zavo-
dove Vojne enciklopedije jedan od suradnika bio i Franjo Tudman, ¢ovjek sa spornom
‘politickom buduénoscu’«.?® Iz konteksta je razvidno da misli na Ujevica, kojega au-
torica prije spominje, a u vezi s Tudmanom napravljena je teSka pogreska. Napisati
da je Vojna enciklopedija (prvo izdanje 1958-67. u deset svezaka i 1969. godine Indeks
kao 11. svezak; drugo izdanje 1970-76) »Zavodova, ispravno je samo ako se misli na
tiskaru — Graficki zavod Hrvatske. Izdavac¢ osnovnoga izdanja nije bio niti taj zavod
niti takoder zagrebacki Leksikografski zavod, ¢ak nije bio ni beogradski Vojnoizda-
vacki zavod (izdava¢ drugoga izdanja), nego je ozbiljan enciklopedicki pothvat bio
izdanje Redakcije Vojne enciklopedije u Beogradu.? Buduci da je samo prvo izdanje
imalo ukupno (zajedno s prilozima) vise od 9000 stranica enciklopedijskoga formata,
taj je savezni projekt, zapocet 1955. godine, dosad najveca zavrSena enciklopedicka
edicija izdana ne samo u Beogradu nego i uopce u Srbiji. S veli¢inom te strukovne
enciklopedije usporediva je samo Enciklopedija Novog Sada od 10 000 stranica, ali na
manjem formatu (24 cm).

Oci¢ tvrdi da su zbog »istrazivacke tromosti u nekim znanostima« mnoga
podrucja neistraZzena te da se srbijanska enciklopedika ¢esto mora baviti i tom vrs-

8 Ouwmh, Exnuk tonenuctuka, str. 290.
9 Jsto, str. 309.
120 Jsto, str. 301.

2l Tudman nije vezu s Vojnom enciklopedijom bio ostvarivao kao, primjerice, vojni ekspert Lek-
sikografskog zavoda ili time $to je u Grafi¢kom zavodu Hrvatske radio u bakrotisku ili na povezu, nego
je bio suradnik Vojne enciklopedije do Cetvrtoga sveska, pri ¢emu je u trecem svesku — vec s generalskim
¢inom - jedan od pomoc¢nika glavnoga urednika (Vojna enciklopedija, 3, gl. ur. Bosko Siljegovi¢, Beograd,
Redakcija Vojne enciklopedije, 1960, nulti arak i Spisak saradnika Vojne enciklopedije, u: Vojna enciklo-
pedija, 11, gl. ur. Vojo Todorovi¢, Beograd, Redakcija Vojne enciklopedije, 1969., str. 617 i 631).
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tom istraZivanja, $to ne oprimjeruje.’?? Stru¢njakinja zaklju¢uje da srpsku enciklope-
diku ocekuju ozbiljne teorijske i prakticne analize dosadasnjih enciklopedija i leksi-
kona te takvih pothvata kod okolnih naroda, »podsje¢anje na davno zaboravljene
enciklopediCare« i iskazivanje pocCasti danas$njim zasluznicima, utvrdivanje starih i
uspostavljanje novih standarda, »nacionaliziranje toga podrucja«, stvaranje enciklo-
pedija i leksikona biografskih i tematskih polja, prije svega nacionalnih, a »sve to,
naravno, u sklopu je obnove i razvijanja davno zaboravljene enciklopedicke kulture
bez koje ne moze biti ni razvoja nacionalne kulture«.'”?

Nije bas jasna »obnova« navodno »davno zaboravljene enciklopedicke kultu-
re«, ako je ona uopc¢e mogla postojati. Upitno je koliko je u XIX. i u dobrom dijelu
XX. stoljeca enciklopedika u Srbiji — i da je, nekim ¢udom, imala genijalne, a danas
»zaboravljene enciklopedicare« (uklju¢ujudi i one koji su radili na Vojnoj enciklopediji)
— imala za koga poluciti radove koji bi bili na tragu Brockhausovih i Meyerovih edi-
cija, naravno, ne u smislu broja svezaka nego ispunjavanja enciklopedickih standar-
da. Primjerice, Jovanoviéev Politicni recnik mogao je biti utjecajan samo u okvirima
tankoga sloja elite. U ljetnom semestru 1904. godine na sva tri fakulteta Velike Skole
bilo je 407 studenata (razumljivo, najvise prava), 1908. Srbija je imala 287 lije¢nika
(jedan na 9800 stanovnika), a u to je doba samo 9% udanih Zena znalo napisati svoje
ime.”** Jesu li one (kao i njihovi ne$to manje nepismeni muZevi) gotovo gutale enci-
klopedicka izdanja, tj. bile dokaz rasirenosti »enciklopedicke kulture«? S druge stra-
ne, povjesni¢ar Holm Sundhaussen istice da je medu spomenutim studentima bilo i
14 djevojaka, a u mnogim je razvijenijim zemljama Zenama pristup sveuciliStu bio
tek kasnije dopusten.'®

Upozoravajuéi na (pre)vladajuce shvacanje enciklopedije kao muske percepci-
je vrijednosti za nacionalnu, europsku ili svjetsku kulturu, Ugljesa Beli¢ u 2016. go-
dine obranjenom doktoratu o rodnoj dimenziji enciklopedijskoga teksta nastoji po-
kazati kako je nedovoljno natuknica o zasluznim Zenama, §to bi bio rezultat
»implicitne rodne diskriminacije« (u) urednika enciklopedickih djela, ali i sporoga
sazrijevanja enciklopedijskoga teksta kao posebnoga zanra.'?® U slovima A4 i B Narode
enciklopedije na Zene se odnosi 5,1% natuknica, u Cetveroc¢lanoj redakciji bila je jedna
Zena (tajnica Vera Stoji¢), a »medu suradnicima/piscima natuknica nema zena«.!?’ U

122 Ouuh, EHnuk ionequctuka, str. 312.

123 Isto, str. 313.

124 Byupxaycen, Xonm, Heitiopuja Cp6uje 00 19. do 21. sexa, Beorpan, Clio, 2008., str. 189,162 1 188.
125 Isto, str. 189.

126 Beli¢, Rodna dimenzija enciklopedijskog teksta, str.10 i IV.

127 Isto, str. 205. Kao $to je receno, Petrovidev leksikon Sveznanje pisali su isklju¢ivo muskarci, a
za uvjeriti se u to kako je u Stanojevicevoj enciklopediji spolnu jednoli¢nost pokvarila praska (tada) do-
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Srpskoj enciklopediji 13,2% natuknica na A i B posvedeno je Zenama, one ¢ine 37,1%
ukupno angaziranih pisaca natuknica i 15,2% sastava stru¢nih redakcija, a od 28
¢lanova Uredivackoga odbora bila je jedna Zena.”8 Steta §to Beli¢ nije dao vise teorij-
ske argumentacije i primjera poput onoga da se u ¢lanku o Jovanki Broz kao prva
identifikacija navodi da je bila supruga Josipa Broza,?® ali korisno je pogledati viSe o
sto novih Clanaka o zasluznim Zenama napisanih prema uputstvu za pisanje rodno
osjetljivim jezikom.® I takav bi pristup spadao u enciklopedicku kulturu koja nije
davno zaboravljena, nego je jos nepostignuta u Srbiji, a i Sire.

4. Zakljucak

U radu se prikazuje razvoj glavnine enciklopedicke leksikografije na srpskom jeziku,
uz naznake o drustvenom i kulturnom kontekstu Srbije, te 0 nekim pitanjima u vezi
s enciklopedickim i bibliografskim djelima (konkretno, anotiranje). Prema Bibliografi-
ji Dejana Vukicéevica, od pocetka XIX. stoljeca do 2013. godine na teritoriju danasnje
Srbije objavljeno je, uglavnom na srpskoj cirilici, vise od 1500 bibliografskih jedinica
enciklopedija, leksikona, pojmovnika i inih enciklopedickih djela. U analizi se koriste
zapisi iz Virtuelne biblioteke Srbije te se istice da enciklopedicka djela, za razliku od
onih jezi¢ne leksikografije, tek o¢ekuju ozbiljna teorijska razmatranja. Autor se kriticki
referira na Vukicevicev rad, medu ostalim i u vezi s izdanjima o religiji, te obraca po-
zornost na neke tekstove koji se bave enciklopedikom, od kojih jedan izrazito afirmira
nacionalnu (Dejana Ocic), a drugi rodnu odnosno Zensku dimenziju (Ugljesa Belic).

Uobicajeno je smjeStanje Enkiklopedije iz 1818. godine na pocetak enciklopedi-
ke u Srba, a autor ovoga rada miSljenja je kako nema argumenata za uvrstenje toga
djelca Pantelejmona Mihailovic¢a u enciklopedicka djela — ono je relevantno za istrazi-
vace srpske filozofije, a ne srpske enciklopedike. Mladi Serbin u vsemirnom carstvu
Pavla Stamatovica, izdan 1834. godine takoder u Budimu, prvi je rad na srpskom koji
se moze nazvati enciklopedickim djelom (malim leksikonom). Na teritoriju koji danas
zauzima Republika Srbija prva enciklopedija, Politicni recnik Vladimira Jovanovica,
pocela je izlaziti 1870. godine, ali nije dovrSena, a Milan Milicevi¢, medu ostalim,

centica Milada Paulova dostatno je pogledati popis suradnika (npr. nulti arak prvog sveska latini¢ne
/A-HY/ ili ¢irili¢ne inacice /A-Z/). Ta je CeSka povjesnicarka, ¢ija je knjiga o Jugoslavenskom odboru 1925.
godine objavljena u Zagrebu, prevela Stanojeviéevu Istoriju srpskog naroda i njegovu knjizicu o ubojstvu
nadvojvode Ferdinanda (Déjiny naroda srbského, Praha, 1920. i Pravda o sarajevském atentaru: zavrasdent
rakouského ndaslednika trinu Frantiska Ferdinanda, Praha, 1924). Tvrdnju da »nijedna suradnica« nije
bila u Stanojevicevu timu (Beli¢, Rodna dimenzija, str. 4); dakle, treba (malo) korigirati.

128 Beli¢, Rodna dimenzija, str. 208.
129 Isto, str. 216.

B0 [sto, str. 22-203.

41




Studia lexicographica. GOD. 11 (2017) BR. 21, STR. 7-42
Mirko Mlakar: Srpska enciklopedika u Srbiji

zacetnik je biografske leksikografije. U prvoj polovici XX. stoljec¢a najznacajnije enci-
klopedicko izdanje u Srbiji jest Sveznanje (1937) Petra Petrovica, op¢i leksikon koji je
u punom smislu srbijansko leksikografsko djelo (87% suradnika iz Beograda), a u
drugoj se polovici stoljeca izdvajaju opca Mala enciklopedija Prosveta, viSesve$¢anik
koji je iziSao u Cetiri izdanja te savezni pothvat Vojna enciklopedija, dosad najveca
enciklopedicka edicija izdana u Srbiji (u jedanaest svezaka i na 9000 stranica). Godine
2005. donesen je Zakon o Srpskoj enciklopediji, ali od planiranih 18 (ili 20) knjiga, od
kojih je prva tiskana 2010. godine, do sije¢nja 2018. iziSle su samo tri knjige (dva sveska).

Gleda li se u dugom trajanju, o nerazvijenosti srpske enciklopedike u Srbiji
govori i to §to druga polovica toga korpusa nastaje tek od pocetka XXI. stoljec¢a. Od
kraja XX. stoljeca ta enciklopedika biljezi velik rast, da bi, nakon vrhunca u prvom
desetlje¢u XXI. stoljeca (2006. godine zabiljezeno je sto jedinica), odrzala kontinuitet
na nizoj razini, ali zasad viSoj od one krajem XX. stolje¢a. Na temelju opéega uvida,
bez analize po strukama i kvalitete izdanja, reklo bi se da je u posljednjih dvadesetak
godina srbijanska enciklopedicka proizvodnja postigla kritiCnu masu i zamah, a za
stabiliziranje i konsolidiranje te djelatnosti ¢ini se nuznim visi stupanj profesionali-
zacije pa i institucionalizacije.
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ABSTRACT: The development of the majority of encyclopaedic lexicography in the Serbian
language is presented in this article. Also, it is represented that the Encyclopaedia (1818) is relevant to
researchers of Serbian philosophy, not encyclopaedists. According to Dejan Vukiéevié's bibliography of
encyclopaedias and lexicons until the start of the second decade of the 20" century, more than 1500
units have been published on the territory of the contemporary Republic of Serbia, mostly in Cyrillic
alphabet. His bibliography is also checked on examples of works dealing with religion. Since the end of
the 20™ century, Serbian encyclopaedic production, which had been underdeveloped until that time,
has recorded a great growth. At the beginning of the second decade of the 21 century, it reached the
peak and later kept continuity on a lower level, but still higher than at the end of the 20™ century. With
the use of the Virtual Library of Serbia, attention is also drawn to some aspects of the encyclopaedic
practice and it is pointed out that this activity, unlike linguistic lexicography, has not yet been accom-
panied by appropriate metalexicography. The article also deals with some principle questions on
encyclopaedic and bibliographic works.
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