Studia lexicographica. GOD. 11 (2017) BR.21, STR. 61-74
Goran Sunajko: Genij nasuprot talentu — umjetnost nasuprot estetici: bit Schopenhauerove estetike

Izvorni znanstveni rad Primljeno 29. I1I. 2018. Prihvaceno: 10. IV. 2018.

111.852:7
7.01:111.852
1Schopenhauer, A.

Genij nasuprot talentu — umjetnost nasuprot
estetici: bit Schopenhauerove estetike

»Talent pogada metu bolje od drugih, dok
genij pogada metu koju drugi ne vide«
Arthur Schopenhauer, Svijet kao volja i predstava
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SAZETAK: Rad prikazuje razlikovanje genija i talenta u Schopenhauerovim estetickim raz-
matranjima. Navedena razlika svjedo¢i o dvama putovima estetike — osjetilnom, koji predstavlja talent, i
nadosjetilnom, koji predstavlja genij. Na taj je nacin postavljena teza kako umjetnost prelazi okvire este-
tike jer je moguca kao nadosjetilna dimenzija ljudske egzistencije, izrazena u Schopenhauerovu pojmu
genija koji transcendira prostor i vrijeme kao temeljne estetske kategorije. Rad polazi od razmatranja
volje kao metafizicke kategorije koja se ocituje u vremenu i prostoru (estetika) te njezina prevladavanja
putem umjetnosti, koja jedina moze obuzdati volju u njezinu metafizickom determinizmu. Time se
pokazuje i postavka kako umjetnost stoji nasuprot estetici bez obzira §to je ona sama njezin predmet.

Kljucne rijeci: estetika; umjetnost; volja; genij; talent; prostor; vrijeme; spoznaja

1. Uvod

U povijesti filozofije ne postoji, €ini se, filozof koji je samo jednim pojmom uspio
deskribirati funkcioniranje svijeta kao $to je to uspio Arthur Schopenhauer s poj-
mom volje. U novije vrijeme to su u najvecoj mjeri uspjeli Hegel s pojmom duha i
Marx s pojmom kapitala, no njihov se opus ipak ne moze reducirati na samo jedan
pojam koji bi u bitnom odredio njihovu filozofiju. Schopenhauerova filozofija ipak je
u bitnom reducirana na jedan pojam — pojam volje — koji se zrcali u svakom segmen-
tu njegove filozofije. Pojam volje ¢e za Schopenhauera biti »bitak po sebi«, kojega se
ne mozemo osloboditi, a nadvladavanje volje koje Cini pojedinca slobodnim bit ¢e
moguce samo putem umjetnosti. Stoga Schopenhauer pise vlastitu estetiku koja ¢e
se suprotstaviti volji kao metafizi¢koj kategoriji koja se uvijek manifestira u prostoru
i vremenu kao puka pojava osjetilnoga karaktera. Taj ¢e se odnos pokazati na traj-
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nom i nepremostivom sukobu izmedu umjetnosti, koja se moze uzdizati i u nadosje-
tilne sfere, i estetike, koja kao gnoseologia inferior (Baumgarten)' uvijek zavrsava u
osjetilnome i time ne uspijeva dohvatiti umjetni¢ko uzdizanje koje prekoracuje kate-
gorije transcendentalne estetike — prostor i vrijeme. Odlu¢no ce biti to da genij nije
misliv transcendentalno-esteti¢ki, odnosno on ne podlijeze zakonu kauzaliteta koji
vlada prostorom i vremenom. Stoga Ce, za razliku od talenta, koji ¢e biti samo pojava
prostorno-vremenske danosti, njezin odraz i mimezis, genij biti fenomen (u Husser-
lovu smislu)? koji nije uvjetovan prostorom i vremenom te stoga i nije samo njihov
odraz, nego navlastita autenti¢nost, prostor i vrijeme koje nisu u sadasnjosti. No, da
bi se uvidjela ova relacija, potrebno je naznaciti Schopenhauerovo razmatranje volje
koje je odlu¢no za svaku drugu misaonu nadgradnju.

2. Pojam volje

Sva velika teorijska djela nastaju tako $to autor usmjerava snagu duha na jednu to¢ku
tako da mu ostatak svijeta nestaje, a njegov mu predmet ispunjava svu stvarnost. Za
Schopenhauera to je volja. Volja kao sredi$nji pojam jest metafizicka kategorija par
exellence i kao »stvar po sebi« jest nedokaziva. Nju kao Ding an sich, sukladno Kantu,
na kojega se Schopenhauer poziva, ne mozemo spoznati, ali ju spoznajemo po njezi-
noj pojavi koja je uvijek empirijski dana u vremenu i prostoru. Da su drugi objekti,
promatrani kao puke predstave (Torstellung), jednaki nasem tijelu (da kao nase tijelo
ispunjavaju prostor), to se moze dokazati zakonom kauzaliteta koji a priori vrijedi za
predstave i koji ne dopusta u¢inak bez uzroka, ali to je samo podrudje puke predsta-
ve jer jedino volja, za razliku od uma, ne podlijeZe zakonu kauzaliteta (uzroka, razlo-
ga). Tako su pokreti tijela zapravo objektiviziran, u osjetila prenesen voljni ¢in, a nase
je tijelo, objektivizirana, u predstavu pretvorena volja, odnosno »volja je apriorna
spoznaja tijela, a tijelo aposteriorna spoznaja volje«.> Odlu¢no je to da se volja pojav-
ljuje uvijek u sadasnjosti jer je pokret nekoga dijela tijela automatski promjena volje i
obrnuto. Voljni akt, za razliku od umskog, uvijek je u neodgodivom »sada« jer je
»forma pojave volje iskljucivo sadasnjost«.* Stoga »ne trebamo istrazivati proslost pri-

I Alexander Gottlieb Baumgarten, Astherik, Felix Meiner Verlag. Hamburg 2007, str. 10.

2 Odlu¢no je navesti da se radi o pojmu fenomena koji nije Kantov, nego Husserlov. Naime dok

je fenomen u Kanta doista pojava u empirijskome smislu, u kasnijoj fenomenologiji, osobito Husserlovoj
transcendentalnoj fenomenologiji, fenomen nema nista zajednickog s Zivotnim svijetom (Lebenswelt) i
on se daje kao Cista fantazija koju usmjerava intencionalna svijest prema predmetu. Usp. Edmund Hus-
serl, Ideje za cistu fenomenologiju i fenomenologijsku filozofiju, Breza. Zagreb 2007. Ovu su poziciju prihva-
tili Heidegger i osobito Sartre, koji piSe kako pojava vise nema »prava drzavljanstva«, opstoji samo feno-
men. Usp. Létre et le néant, Gallimard. Pariz 1943.

3 Arthur Schopenhauer, Samiliche Werke, Paul Deussen (ur.), Miinchen 1911, str. 120.

*  Arthur Schopenhauer, The World As Will and Representation, sv. L., Dover Publications. New
York 1969, str. 366.
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je zivota, niti buducnost poslije smrti; naprotiv, kao jedinu formu u kojoj se volja
pojavljuje trebamo prepoznati sadasnjost (...)«.

Volja je bezrazlozna i time kontingentna, odnosno slobodna. Odlucujuée je to
da razum djeluje logicki, odnosno on neprestano traga za principom kauzaliteta
kako bi sve pojave smjestio u prostorno-vremensku kauzalnost, pa je stoga u Kanto-
voj Kritici ¢istoga uma transcendentalna logika prirodan nastavak transcendentalne
estetike, odnosno prostora i vremena kao apriornih formi zora. Kant pokazuje kako
su samo Cisti zorovi mogudi a priori, a empirijski samo a posteriori, §to znaci da su
pojave moguce samo na empirijski nacin te se spoznaju osjetilima. Time je jasno
kako je volja kao temeljni princip funkcioniranja svijeta slobodna, a njezin svijet kao
pojava nije jer podlijeZe nacelu kauzaliteta. Odnosno volja koja kao »stvar po sebi«
uvjetuje svoju pojavu — covjeka.

Volja tako upravlja svijetom od najnizih organskih biéa, preko biljaka i Zivoti-
nja, do Covjeka. Medutim, odluc¢no je to da u Covjeku ona dozivljava svoj vrhunac jer
je on bice refleksije, posredstvom kojega ona dolazi do sebeznanja. Put ¢e biti obrnut
od Hegelova samorazvoja duha koji u apsolutnom duhu sebe ozbiljuje najprije kroz
umjetnost, potom kroz religiju te kona¢no u filozofiji zadobiva apsolutan smisao. U
Schopenhauera, put Ce biti obrnut, odnosno preko filozofije koja je kao metafizika
reducirana na volju, zatim religije koja pokusSava oslabiti samu volju, do umjetnosti
koja je jedina kadra slabiti volju u samoj slici svijeta, uzdizudi se iz subjektiviteta u
Cisti objektivitet. Medutim, rijeC je o umjetnosti zahvacenoj na metafizicki nacin jer
se jedino metafizici volje moZe suprotstaviti neka metafizika zbog toga $to ni ono
prvo — volja — nije pojava, pa ni ono drugo, esteticko, ne moze biti pojavno, nego Cisti
fenomen (fantazija). Putem umjetnosti stavljamo se s voljom u istu snagu, u istu ra-
van. Ovdje ¢emo vidjeti kako se svijet esteticki ne zahvaca osjetilno, kako uvrijezeno
miSljenje o podrazaju umjetnika sugerira (da je inspiriran patnjom, boli ili ugodom i
ljepotom), nego metafizicki, onkraj svakoga empirijskog afekta kao nadosjetilnog.
Postavljen jednom kao slika, svijet viSe nema niceg subjektivnog, nego se daje kao
Cisti objektivitet.

Stoga volja u svojem samopotvrdivanju uzrokuje patnju i tjera um na njezino
prevladavanje. Naime, ¢ovjek kao jedinka biva potpuno beznacajan jer volja se odrzava
i kad jedinka (ono pojedina¢no) nestaje. Zivot, a to je volja za Zivot, u pojedincu izaziva
patnju jer on mora Citav zivot podnositi vlastiti karakter volje. Jedino a posteriori, isku-
stvom, Covjek na svoje Cudenje shvaca da nije slobodan, ve¢ da je pod¢injen nuznosti,
da - bez obzira na sva razmiSljanja i umovanja — ne mijenja svoje djelovanje i da mora
tijekom citavoga zivota podnositi karakter, koji on sam kudi i takoreci preuzetu ulogu
igrati do kraja. Podnosenje karaktera volje Schopenhauer naziva pesimizmom.

> Arthur Schopenhauer, Samtliche Werke, Paul Deussen (ur.), Miinchen 1911., str. 330.
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Zato je filozofski i religijski put prevladavanja volje (opovrgavanja volje),
odnosno pesimizma, neuspio putem religijskih kategorija (pravednika, asketa, sveca
i samoubojice) jer oni samo patnjom kao osjetilno$§¢u podrazavaju i ponovno bude
volju. Samoubojstvo tako nije opovrgavanje ve¢ potvrdivanje volje jer samoubojica
ubija pojavu (konkretnu jedinku), ali volja opstaje i dalje, u vrsti i rodu. Otuda »sa-
moubojica Zeli Zivot i nezadovoljan je samo uvjetima pod kojima mu je on dan«.® On
time ne napusta volju za Zivot, ve¢ jedino Zivot. Time religija ne mozZe biti put prevla-
davanja volje, nego samo umjetnost.

Upravo ¢e umjetnost omoguditi ono $§to nije mogla religija — prevladavanje
karaktera volje, odnosno pesimizma jer Ce se uspostavljati kao slika, kao umjetnicko
djelo koje nadilazi stvarni karakter svijeta jer ga pokazuje kao sliku. Postavljen jed-
nom kao slika, svijet vie nema niceg subjektivnog, nego se daje kao ¢isti objektivitet
u kojem uzivamo jer znamo da nije stvaran — u svijetu stvarnog vlada volja. Umjet-
nost e, putem genija, i¢i za transcendiranjem prostornog i vremenskog, ne aficiraju-
¢i se ni s ¢im danim kao $to je volja koja ostaje u okviru talenta svedivog na prostor-
nostivremenitost.Ona e tezitiizravnojobjektivnosti,odupirudise transcendentalnom
subjektivitetu volje i zato je potrebno ukratko prikazati Kantovo esteticko razumije-
vanje prostora i vremena.

3. Kantova transcendentalna estetika

Schopenhauerovo nastavljanje na Kantovu estetiku odlu¢no je iz razloga $to su pro-
stor, vrijeme i kauzalitet estetske kategorije. Kant estetiku definira kao »znanost o
svim nacelima osjetilnosti«.” Ponajprije je rije¢ o prostoru kao ne¢emu §to se ne moze
apstrahirati od vanjskih iskustava. Prostor je za Kanta nuzna predodzba a priori koja
je osnova svim vanjskim zorovima. Odlu¢no je za Kanta to da ¢ovjek nikada ne moze
stvoriti predodZbu da nema prostora, iako se moZe zamisliti da u njem nema pred-
meta. Prostor je »predodZba a priori koja je neophodno osnova vanjskim pojavama«.®
Prostor, zaklju¢no, nije niSta drugo nego forma svih pojava vanjskih osjetila, tj. su-
bjektivni uvjet osjetilnosti, a to za Kanta znaci da se u prostornom smislu ne moze
dolaziti do objektiviteta jer je rije¢ o subjektivnom odnosu. Dobar okus vina, pise
Kant, ne pripada objektivnim odredenjima vina koje bi bilo stvar po sebi, nego samo
subjektovim osjetilima. Tako se idealitet prostora Cesto pogresno odreduje osjetilima.
Na slican nacin Kant razmatra i vrijeme, koje »nije empirijski pojam, koji se apstra-
hirao od nekog iskustva«.” Ono, kao i prostor, nije diskurzivan ili opéi pojam, nego

® Arthur Schopenhauer, Samtliche Werke, str. 471.
7 Immanuel Kant, Kritika ¢istog uma, str. 34.

8 Ibid., str. 36.

° Ibid., str. 39.
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Cista forma osjetilnoga zrenja, odnosno iskustva koje je neodvojivo od samoga vre-
mena. Stoga vrijeme nije nesto §to bi postojalo samo za sebe ili nesto §to bi pripadalo
stvarima kao opce odredenje. Vrijeme nije niSta drugo nego forma unutrasnjega
osjetila, tj. zrenja samih sebe i naSega unutrad$njeg stanja. Vrijeme, dakle, kao ni
prostor, ne moze biti odredenje vanjskih pojava, odnosno ne moze se izdici u objek-
tivitet. Time je Kant u transcendentalnoj estetici postavio sustav prema kojemu pro-
stor i vrijeme nisu moguci kao objektivna, ve¢ samo subjektivna kategorija, $to ¢e
imati presudne implikacije po Schopenhauerov pojam genija, koji prekoracuje pro-
stornost i vremenitost, u odnosu na talent, koji je zadan prostorom i vremenom. U
ovome se odnosu ujedno ogleda Schopenhauerova, moZzemo ju nazvati, esteticka
diferencija.

4. Subjektivnost estetike i objektivnost umjetnosti

Intelekt, piSe Schopenhauer, oslobada se uvjetovanosti voljom, ali oslobadanje nije
trajno, nego kratkotrajan predah, izuzetak koji ¢e biti umjetnost; prijelaz prema ci-
stoj objektivnoj spoznaji kao spoznaji ideja. Ovdje vise nije rije¢ o percepciji (Anschau-
ung) neke pojedinacne volje, nego o tome kako se objekt iz samoga sebe izrice. Kada
volja dode do faze objektiviteta u ¢ovjeku, onda pojava (Erscheinung) postaje ideja
(Husserelov fenomen), a ne vise puka empirijska pojava, kako je to sluc¢aj u Kanta, a
to Schopenhauer pokazuje na nacin da je jedino ideji prostornost strana koliko i vri-
jeme.

Jedino §to moZe umrtviti volju koja se uvijek manifestira u vremenu i prosto-
ru jest spoznaja, a do nje se dolazi tako da je svijest o drugim objektima toliko poten-
cirana da nestaje svijest 0 nama samima koji smo uvijek izjednaceni s voljom. Potreb-
na je stoga promjena u subjektu koji se spoznajom odvaja od vlastite volje, a to znaci
da ne spoznaje svijet stvari prostorno-vremenski putem pojave, nego intuitivnim
zrenjem koje je moguce samo putem umjetnosti jer ona ne podlijeze kauzalitetu koji
je vezan za prostorno-vremensku uvjetovanost. »Svakom istinskom umjetni¢kom
djelu jedna tako uvjetovana spoznaja, kao njegov izvor, mora biti temelj«.! Tek tada
je rijeC o trenutku nadmoci intelekta nad voljom. No, presudno je razumijeti kako
intelekt u Schopenhauera nije vezan uz razum ili um koji prema postavkama klasic-
noga njemackog idealizma predstavljaju spoznajne moci koje nadilaze volju, nego je
rijeC o intuitivnoj inteligenciji (intuitive Intelligenz), kojom volja pomaze subjektu da
ju on sam prevlada intuitivnim uzdizanjem nad voljom i razumom u sferu umjetnic-
koga djela jer time postaje svjestan da on vise nije dio danoga svijeta u prostorno-
-vremenskom smislu, nego da ga nadilazi.

10" Ibid., str. 40.
I Arthur Schopenhauer, O geniju: eseji, Cid-nova. Zagreb 2012., str. 15.
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»Samo tada Covjek spoznaje svijet Cisto objektivno kada vise ne zna da
mu pripada: i sve stvari se pokazuju to ljepsim §to je Covjek manje svje-
stan sebe. — Bududi da sva patnja proizlazi iz volje, koja saCinjava nase
pravo ja, ukidanjem te strane svijesti ukida se i sva moguca patnja zbog
Cega je stanje Cistog objektiviteta percepcija, stanje potpune srece; pa
sam stoga na to stanje ukazao kao na jedno od dva konstitutivna ele-
menta estetskog uZivanja«.?

To je klju¢an element estetskoga uzivanja. Cim svijest o vlastitom jastvu (vom eigenen
Selbst), dakle subjektivitet, odnosno volja, ponovno stekne prevagu, pridolazi joj je-
dan stupanj nelagode i nemira. Nelagoda javlja kada nasa tjelesnost (volja po sebi)
ponovno postaje osjetna, a nemir kada volja putem duha ponovno puni svijest Zelja-
ma, uzbudenjima, strastima, brigama i svime onim §to ostaje na razini estetskoga
kao stvarskoga koje prije¢i duhu uzdizanje na razinu umjetnosti koja prevladava
puku osjetilnost. Za esteticko zahvacanje svijeta presudna je odsutnost privlacnosti i
odbojnosti, svakoga motiva, kako bi se uspostavio Cisti zrijuci objektivitet. Umjetnost
mora biti duhovna aktivnost koja kao nuzan uvjet prati estetsku spoznaju, ali na
nacin da ju ostavlja iza sebe jer je estetika, za razliku od umjetnosti, vezana uz osje-
tilno, a to znaci uz volju koja nas vraca u determinizam svijeta odredenoga prosto-
rom i vremenom kao transcendentalnom estetikom (Kant). Umjetnost je tako spo-
znaja ideja, a postize se to da je Cisti objektivitet percepcije, s pomocu kojega mi
spoznajemo ne viSe pojedinacnu stvar kao takvu nego ideju njezine vrste, uvjetovan
time da vise nismo svjesni sebe (ne Zelimo nista), nego samo promatranih predmeta,
da nasa svijest postoji jo§ samo kao nositelj objektivne egzistencije tih predmeta.
»Ono $to otezava ovo stanje i ¢ini ga rijetkim je ¢injenica da akcident (intelekt) svla-
dava i ukida supstanciju (volju), pa makar i na kratko vrijeme«.

Mi naime moZemo shvatiti ¢istu objektivnu bit stvari, manifestiranu ideju u
njima, jedino onda kada nas za nju ne veZe nikakav interes, kada nemamo nikakav
odnos s voljom (bezinteresnost). Iz ovoga proizlazi da su nam ideje biti (Ideen der
Wesen) pristupacnije u umjetnickom djelu nego u stvarnosti. Onda ono §to mi u slici
ili pjesmi vidimo stoji izvan svakoga odnosa s nasom voljom bududi da samo po sebi
tu postoji samo radi nase spoznaje (Erkenntniss) i samo se njoj neposredno obraca.
Tako je kod obi¢noga ¢ovjeka, no kod genija sve je jo§ pojacano. Naime, suprotno
tome, nastavlja Schopenhauer, shvacanje ideja iz stvarnosti (Wirklichkeit) pretpo-
stavlja apstrahiranje od vlastite volje, uzdizanje iznad njezinih interesa, $to zahtijeva
osobit intelekt, a ta je karakteristika u vecem stupnju i duZzem trajanju svojstvena
samo geniju. Genija Schopenhauer definira kao onoga u kojega postoji ve¢a snaga

2 Tbid,, str. 16-17.
B Ibid,, str. I8.
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intelekta u odnosu na volju. Taj je suvisak slobodan i njime se on odmice od volje,
stoga umjetnost mora biti visak u odnosu na dani svijet.

Odlucujuce u umjetnickom djelu nije to da ono istice bitnost, a odbacuje ne-
bitnost, nego u tome da se opazeni objekt ne nalazi u podrucju stvari koje su u stanju
uopce stupiti u odnos s voljom, buduci da umjetnicko djelo nije nista stvarno nego
samo slika stvarnosti (na isti nacin kao §to je i tijelo pojava volje, ali nije volja sama).
Ono se uzdiZe u objektivitet kao viSak, kao ono $to je preko svijeta. Jednako kao u
slikarstvu, i u poetici je djelovanje bezinteresno i time sasvim objektivno. Zbog toga
nam promatrani predmet izgleda Zivopisno, a neki zivotni dogadaj poetski. Primje-
rice, navodi Schopenhauer, kao kada nekom strancu na proputovanju

»predmeti ili gradovi djeluju slikovito ili poetski dok na domacine ne
djeluju tako. Primjerice neki nepoznat grad na putnika Cesto ostavlja
osobit dojam, dok to njegovi stanovnici i ne primjecuju, §to proizlazi iz
toga da putnik izvan svakog odnosa s tim gradom i njegovim stanov-
nicima, potpuno objektivno promatra«.*

S nestankom volje iz svijesti ukinuta je upravo individualnost i s njom njezine
patnje i nevolje. Bice, genij, identi¢an je u svom objektivitetu sa samim sobom, on je
neprekidno jedno i isto, nositelj svijeta objektivnih ideja, svijeta koji transcendira. S
druge strane ostaje prostorom i vremenom ogranic¢ena pojedinacna pojava, kao kon-
kretna pojava koja za svoj objekt ima samo pojedinac¢ne stvari i time je prolazna kao
$to su i same stvari koje se nalaze u pojavnosti vremena i prostora. Ako se u objekti-
vitet umijesa ¢ovjek, kao ono partikularno i individualno, onda volja nikad ne pre-
staje kao privatan interes koji ne moze doci do objektiviteta, a »to ni sam vrag ne bi
mogao podnijeti«.® Zbog toga Schopenhauer navodi Goetheov stih koji najbolje do-
Carava vaznost objektiviteta:

»Was im Leben uns verdrief3t;
Man im Bilde gern genieBt«!*

Mi stvari gledamo u relacijama, a to znaci empirijskim usporedivanjem, no uvode-
njem ove umjetnicke intuitivne inteligencije (intuitive Intelligenz) odmah gledamo
stvari drugim o¢ima, shvacajudi stvari, »ne viSe u njihovim odnosima, nego §to su
one za sebe i po sebi, i sad iznenada opazamo ne samo njihovu relativnhu nego i apso-

14 Tbid., str. 19.

5 Ibid., str. 21. Taj objektivitet umjetnosti u kojem je umjetnicko djelo opée i objektivno vazedée
temelj je mnogih esteti¢kih promisljanja. O tome Nietzsche pise u Ljudskom, odvise ljudskom, a Ortega y
Gasset u Dehumanizaciji umjetnosti, gdje pokazuje da je umjetnost objektivitet jedino ako je dehumani-
zirana.

6 »Sto nam u zivotu dosadi, u slici rado uzivamox, ibid., str. 21.
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lutnu egzistenciju«.” Iskljuenje empirijske uronjenosti u svijet koji svakodnevno do-
zivljavamo kao patnju (pesimizam) upravo je temelj objektivitetu umjetnickoga djela,
a ne afekti ili strasti koji zamucéuju percepciju. Svaka sklonost ili odbojnost, ugoda ili
neugoda, izobli¢uju ne samo nase prosudivanje, nego i prvotnu percepciju stvari.
Primjerice, piSe Schopenhauer, neki sretan dogadaj odmah odreduje svijet dobrim
mjestom, a neka briga koja nas tlaci svijet odreduje suprotno. Sredstva za ispunjenje
nasih Zelja postaju automatski drage pojave. Grbavac koji nosi ljubavno pismo ili
pletene ljestve koje omogucavaju bijeg za nas postaju predmeti lijepog, iako to po sebi
nisu. Takve nam osjetilne danosti zamucuju pogled na objektivni svijet koji mora biti
bez ikakvoga htijenja. Tek tada se ukazuju boje i obli¢ja stvari u svojem istinskom i
punom znacenju. Tek tada, za Schopenhauera, mogu proizaci istinska umjetnicka
djela jer je njihova vrijednost u prikazu Ciste objektivnosti koja se uzdize ponad sva-
koga subjektivistickog stava. Jer ljepota s kojom nam se predmeti pokazuju pociva na
Cistoj objektivnosti, to jest bezinteresiranosti njihove percepcije pa bi odmah nestala
¢im bi stupila u odnos s voljom. Odnosno, ljepota predmeta u prirodi prestala bi nas
ushicivati kada bismo stupili u odnos s njima.

»Sve je samo do tada lijepo dok nas se ne ti¢e (Ovdje nije rije¢ o ljubavnoj
strasti, nego o estetskom uZivanju). Zivot nikad nije lijep nego su samo
slike Zivota lijepe, u preobrazavaju¢em zrcalu umjetnosti poezije (...«

Schopenhauer odgovara na pitanje zasto pogled na puni mjesec djeluje tako dobro-
tvorno, umirujuce i uzdiZze dusu: zato $to je mjesec predmet percepcije, nikad htije-
nja. On je uzviSen, pobuduje u nama uzviseno, bududi da je bez ikakvoga odnosa s
nama, vjeCno stran zemaljskoj strci, prolazi i sve vidi, a ni u ¢em ne sudjeluje. Otud
pri pogledu na nj iz svijesti iSCezava volja sa svojim stalnim brigama i jadima i ostav-
lja ga kao Cisto spoznajno. Goetheovim stihovima ponovno prispodobljuje takav
estetski objektivitet koji svjedoci ne-htijenju ka pretpostavci umjetnickoga nadvlada-
vanja svijeta kao volje.

»Die Sterne, die begehrt man nicht,

Man freut sich ihrer Pracht«!

5. Genij nasuprot talentu kao umjetnost nasuprot estetici

Za nasu je tezu klju¢na i vrlo tanka, ali presudna, razlika talenta i genija koju Scho-
penhauer na zanimljiv nacin opisuje, pokazujudi razliku umjetnosti i estetike. Uzev-

7 1bid., str. 22.
8 Ibid., str. 23.

1 »Za zvijezdama Covjek ne zudi. Raduje se njihovu sjaju., ibid., str. 25.
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$i u obzir da je estetika nauk o lijepom, $to implicira i nauk o umjetnosti, postavlja se
pitanje kako je moguce odvojiti estetiku kao subjekt od umjetnosti kao objekta njezi-
na izucavanja. Upravo se, medutim, u toj razlici zrcali bit promisljanja odvojenosti
estetickog i umjetnickog. I dok mnogi esteticari, primjerice Luigi Pareyson, odvajaju
ta dva podrudja, ali ih drze nerazdvojnima, Schopenhauer njihov odnos uocava
upravo na razlici talenta i genija jer ¢e prvi biti estetici dohvatljiv buduci da potpada
pod osjetilnu zamjedbu i sa sobom nosi karakter prostornosti i vremenitosti, dok ¢e
drugi estetici izmicati jer ne podlijeZe osjetilnome, ve¢ ga nadilazi svojom egzistenci-
jom koja tek ima doc¢i u nekom drugom prostoru i vremenu kao apriornim formama
zora, a ne odraza empirijskoga prostora i vremena.®

Tako Schopenhauerov genij nece biti transcendentalan na nacin da implicira
iskustvo ispred kojega se samo naknadno postavlja (Kant), nego transcendentan jer
prekoracuje iskustvo i s njim nije u doticaju pa je na izvjestan nacin metafizi¢ki?! Je-
dino se metafizikom moze boriti protiv metafizike u Schopenhauerovu sistemu, od-
nosno volju kao temeljnu metafizi¢ku kategoriju koja je »stvar po sebi« moze prevla-
dati samo jednako tako moc¢na metafizika — ona umjetnicka, koja ne Zeli imati nista s
osjetilnim svijetom puke volje. Mnogi su estetski, osobito renesansni, pristupi prika-
zivali genija ili kao bozanstvo (Marsilio Ficino, Angelo Ambrogini, Giordano Bruno,
Antonio Minturno, Frane Petri¢ i dr)? ili kao prirodan talent (primjerice Moses
Mendelssohn),? no u najvecoj mjeri Kant, koji pokazuje da genijalnost nije imitacija,
ali jest prirodeno svojstvo, odnosno da je genijalnost prije svega talent.?* Za Schopen-
hauera ni jedno od navedenih odredenja ne ustvrduje genija u njegovoj biti jer genij
nije niSta bozansko, a ni prirodno. Odluc¢na je razlika vidljiva u njegovoj postavci:

»lalent sli¢i na strijelca koji pogada metu koju drugi nisu sposobni, a
genij na strijelca pogada metu koju drugi ne mogu ni vidjeti«.?

Talent (od gr¢. zdAavrov, koji znaci mjeru, ¢ime se i izvodi da je talent mjerljiv)
pripada svijetu svojega vremena i on je samo bolji od drugih jer se moze mijeriti i

20 Pareyson pokazuje nemogucnost »neke estetike iz nekog pretpostavljenog filozofskog siste-
ma, neovisno o umjetnickom iskustvu, kao da bi filozof fenomene iz umjetnosti mogao ugurati u Pro-
krustovu postelju neke filozofije koja je ve¢ lijepa i spremna«, Luigi Pareyson, Estetika: teorija formativ-
nosti, Demetra, Zagreb 2008., str. 12.

2 Schopenhauera Nietzsche veli¢a upravo zbog njegove metafizi¢ke snage jer »istinoljubivi
smisao svoje djelatnosti osjeca kao metafizi¢ki smisao (...)«, F. Nietzsche, Schopenhauer kao odgajatelj,
str. 40.

22 Usp. Danko Grlié, Estetika: epoha estetike, Naprijed. Zagreb 1976., str. 194-195.

2 Usp. Frederick Beiser, Diotima’s Children: German Aesthetic Rationalism from Leibniz to Les-
sing, Oxford University Press, Oxford 2009., str. 196-243.

24 Usp. Immanuel Kant, Kritika rasudne snage, Kultura. Zagreb 1957.

% Arthur Schopenhauer, O geniju: eseji, str. 46.
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usporedivati, dok genij ne pripada ovome svijetu, nego ga kroz djelo transcendira i
on se ne moze mjeriti ni s kim. Razlog je to upravo njegove neshvacenosti u ovome
svijetu (ovome vremenski i prostorno) jer biti bolji ili losiji kauzalne su usporedbe
koje podlijezu zakonitostima prostora i vremena jer su mjerljive i kvantificirajuce.
Potrebno je ovdje uvidjeti da netko moze biti bolji ili losiji u odnosu na nekoga ili
nesto i sve dok je u-odnosu (kako smo ranije vidjeli u Schopenhauerovim argumen-
tima) nije osloboden htijenja, nego je aficiran i odreden tim odnosom. Drugim rije-
¢ima, potpada pod kauzalitet volje koja ga ¢ini neslobodnom, a zadaca je umjetnosti
privremeno oslobadanje volje kroz svijet koji se daje kao slika, stoga je ¢ista spoznaja
temelj prevladavanja volje. Schopenhauer piSe da je sposobnost potrebna za nacin
spoznavanja, »sposobnost iz koje nastaju istinska djela umjetnosti, poezije i same fi-
lozofije, upravo je ono §to se naziva genij«.?® Genij po¢iva na idejama, dok talent po-
¢iva na osjetilnoj zamjedbi odraza svijeta koji se uvijek odrazava kao pojava volje u
vremenu i prostoru.

Prednost talenta lezi u njegovoj velikoj vjestini i prodornosti diskurzivnoga, a
ne perceptivnoga spoznavanja. Tako nadaren covjek razmislja brze i to¢nije od osta-
lih; na drugoj strani genij promatra jedan sasvim drukciji svijet, »iako on zagleda
dublje u postojeci svijet, on ga vidi objektivnije, Cistije i jasnije«.?” Genija krasi per-
ceptivno zahvacdanje svijeta kao fenomena, kao fantazije i njegovo se misljenje ocituje
u slikama. Nasuprot tome, iz pojmova deskriptivno izviru djela obi¢noga talenta,
obi¢ne razumne misli, imitacije i opéenito svega $to je sracunato za dnevne potrebe
i sadasnje dogadaje.?®

Otuda su samo jako rijetki, abnormalni ljudi geniji, sposobni zahvacati svijet
na neljudski nacin u ¢istom objektivitetu, u onome §to je opcée u egzistenciji. Tu vec
nastupa odredena abnormalnost koju Schopenhauer oznacava genijem, »koja nago-
vjeStava da tu kao da pocinje djelovati nesto $to je volji strano, odnosno §to je strano
vlastitom ja, jedan stranac, jedan genij koji je izvana dosao«.? U toj estetici objektivi-
teta®® genij pociva na masti, odnosno fantaziji (Phantasie) kojom izaziva svijet, budi

% Ibid., str. 15.
27 Ibid.

2 Primjerice, u stihu popularne splitske grupe The Beat Fleet (TBF): »Ja san genije! Cudo

prirodel«, u schopenhauerovskom se smislu pokazuje proturje¢je jer genij ne moze biti dio prirode s
obzirom na to da je priroda dana prostorno-vremenski, a to znaci ograni¢eno. Stoga prirodan moze biti
samo talent pa se otuda i u uobicajenom govoru ¢esto navodi za nekog da je »prirodan talent« ili »prirod-
no talentiran«, odnosno nadaren. Schopenhauer pise: »Genij je utoliko protuprirodno svojstvo ukoliko
se sastoji u tome da se intelekt, ¢ije je vlastito odredenje sluzba volji, emancipira od nje, kako bi mogao
raditi na svoju rukug, Ibid., str. 40. U nekim drugim pristupima genij je u ravnotezi prirodnih, tjelesnih
i dusevnih odnosa. Usp. Charles Batteux, Les beaux arts réduits a un méme principe, Broché. Pariz 2011.

2 Arthur Schopenhauer, O geniju: eseji, str. 28.
3 Danko Grli¢, Estetika: epoha estetike, Naprijed. Zagreb 1976.
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duhove, a za razliku od njega talent pociva kao »$koljka koja je prilijepljena za stijenu,
koja mora Cekati $to Ce joj slucaj donijeti«.* Odlu¢no je za Schopenhauera to da takav
Covjek (talent) koji je bez maste poznaje samo osjetilnu percepciju (dakle estetsku), »a
dok ona ne dode gricka on samo pojmove i apstrakcije koji su samo ljuske i ¢ahure, a
ne prava srz spoznaje«.> On, talent, nece stvoriti nista veliko, osim mozda u ra¢una-
nju i matematici. Zato je razlika izmedu genija i talenta u udaljavanju od volje koje je
najvise upravo u genija, u cem se vidi razlika izmedu umjetnicke genijalnosti i estet-
ske spoznaje jer se narusava ideal da je moralno dobro i estetski lijepo, bududi da,
kako pokazuje Schopenhauer, »dobra volja (gute Wille) je u moralu sve; ali u umjet-
nosti je ni§ta«.?® U normalnoga je ¢ovjeka, matematic¢ki pokazuje Schopenhauer, 2/3
volje i 1/3 intelekta, dok je u genija 2/3 intelekta i 1/3 volje.>*

Geniju su njegove slike, pjesme i misli cilj, dok su talentu sredstvo. Talenti
stoga u pravilu traze svoje stvari i znaju dobro u tome napredovati, priljubljujuci se
uz suvremenike, spremni sluZziti njihovim potrebama i raspolozenjima. Zbog toga
najcesce i zive u dobrim uvjetima, dok je polozaj genija Cesto jadan. »On svoje osobno
dobro zrtvuje objektivnom cilju: On i ne moze drukdije Ciniti jer tu lezi njegova
ozbiljnost«.®® Oni drugi djeluju obratno, zato su oni mali, dok je on velik. Shodno
tome djelo genija je za sva vremena (bezvremensko je, on radi »besmrtnu djecu«), ali
priznanje mu odaje najceSée tek potomstvo, dok oni drugi Zive i umiru sa svojim
vremenom. Ljudi obi¢noga talenta Cesto dolaze u pravo vrijeme: buduci da su na-
dahnuti duhom svojega vremena, ukljucuju se u napredak kulture svojega vremena
ili neke pojedinacne znanosti, za $to bivaju nagradeni. »Medutim vec sljedeca gene-
racija ne uziva u njihovim djelima: ona se moraju zamijeniti drugima, kojih opet ne
izostaje«.*® Nasuprot tome, genij uopce ne dolazi s vremenom, on upada u svoje vri-
jeme kao kometa, ekscentri¢na putanja koje biva strana njihovu uredenom poretku.
Otud genij ne moze sudjelovati u razvoju kulture svojega vremena nego baca svoja
djela daleko naprijed, na put na kojem ih vrijeme tek treba dosti¢i. Zbog toga je i
Nietzsche pisao kako »svi mi pomoc¢u Schopenhauera sebe mozemo odgajati protiv
svog vremena«.>’

Velik je onaj koji pri svojem djelovanju ne trazi korist, a malen je onaj koji u
svemu vidi sebe, a ne objekt sebe — djelo. Stoga talent mozZe proizvesti ono $to je iznad

3 Arthur Schopenhauer, O geniju: eseji, str. 31

32 Tbid.

» 1Ibid., str. 29.

3 Usp. ibid,, str. 29.

% 1Ibid., str. 38.

3% Ibid., str. 46.

3 Friedrich Nietzsche, Schopenhauer kao odgajatelj, Matica hrvatska. Zagreb 2003., str. 32.
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mogucénosti drugih, ali ne i njihovu perceptivnu sposobnost: »zbog toga on odmah
nalazi ljude koji ga mogu ocijeniti«.*® Nasuprot tome, djelo genija ne samo §to prelazi
proizvodne moci nego isto tako i njihovu opazajnu moc: stoga ga oni odmah ne shva-
¢aju. Parafrazirajuéi Goethea, Schopenhauer pise kako nam je »oponasanje urodeno
ali ne i spoznaja koga treba oponasati«.*

Dijelo genija moze biti iz glazbe, filozofije, slikarstva ili poezije, no tu nema
nikakve korisne stvari: »Biti nekoristan je karakteristika djela genija«.*° Dok sva dru-
ga ljudska djela sluze odrzanju ili olaksanju naSe egzistencije, djela genija su poradi
samih sebe, kao cvijet ili Cisti plod postojanja. Genij, stoga, uglavnom zivi sam. »On
je malobrojan da bi se na sli¢nog naletjelo«.” Zbog toga genij nije prikladan za zajed-
nicko miSljenje, to jest za razgovor s drugima. Oni ce isto tako naci malo radosti u
njemu i njegovoj nadmocnosti, koliko i on u njima. Genij je ¢esto nazivan djetetom ili
ludakom. Djetinjastost pripada geniju, pokazuje Schopenhauer. Onaj tko ¢itava Zivo-
ta ne ostane u izvjesnoj mjeri dijete (poput Goethea ili Mozarta), nego postane ozbi-
ljan, trezven, potpuno smiren i razuman, moZze biti vrlo koristan gradanin ovoga
svijeta: genij nikada.*?

Genij se tako pojavljuje u razli¢itim podrucjima, od likovnih umjetnosti i ar-
hitekture, preko poetike do glazbe, koja je jedina kadra na tren, kao izvjesni intermez-
2o, transcendirati ovaj svijet i njegove kategorije — prostor i vrijeme. Ovdje ne moze-
mo ulaziti u razvoj njegove cjelokupne estetiCke misli, no valja samo naznaciti put
kojim on pokazuje zbog ¢ega jedino glazba nisti volju kao ono osjetilno. Naime, li-
kovne umjetnosti prikazuju ruzna lica i iskrivljena tijela $to jest negiranje volje, ali ju
ne mogu negirati jer su ograni¢ene formom. Arhitektura se izrazava kroz proporciju
i simetriju koje su prostorne odrednice, pjesnistvo se uzdize do visih sfera, ali je ogra-
niceno rimom i stopom koje su okovi proporcije, kao u arhitekturi, dok glazba biva
metafiziCkom jer nastaje na izravnom odnosu s voljom, koja je jednako tako metafi-
ziCka kategorija. Glazba ima takoder problem jer je ritam u vremenu ono §to je sime-
trija u prostoru. Ona, medutim, omogucuje dohvacanje samoga tona jer nije bitno
odakle on dolazi. Sam ton postaje po sebi, a nasuprot harmoniji i konsonanci nastupa
disonanca koja se protivi volji povijesnoga misljenja o uredenom kozmosu. Disonan-
ca postaje prirodna slika onoga §to se suprotstavlja nasoj volji, dok konsonanca ili ono

3 Ibid.

% Usp., ibid.
40 Ibid., str. 42.
4 Ibid., str. 45.

4 Na tragu i pod utjecajem svojeg »odgajatelja« Schopenhauera, Nietzsche ¢e svoju Radosnu
znanost zapoCeti kritikom i osudom upravo »ozbiljnih« i »trezvenih«. Usp. Friedrich Nietzsche, Radosna
znanost, Demetra. Zagreb 2003.
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racionalno koje se lako podaje nasem shvacanju postaje slikom zadovoljenja volje.
Glazba je slika pa ona nadvladava volju jer ¢ak i tuzni patnicki akordi u nama bude
ugodu.®? U glazbi i pesimizam zvudi ugodno jer je rije¢ o slici svijeta, a ne o svijetu.
Schopenhauer je, pokazuju Gilbert i Kuhn, prenio iz filozofije u umjetnost ideju
kontemplacije, »pruzajuci u obliku prociscene ideje o estetskom uzivanju prikladnu
zamenu za vita contemplativac.*

6. Zakljucak

Iz ovoga je jasno kako zahvacanje svijeta kroz umjetnost mora transcendirati sve
svjetsko (mundano) kao prostorno i vremensko, odnosno esteticko. Umjetnost tako,
koja nije strana estetici koja ju nuzno zahvacda, ipak prelazi njezine okvire. Sa Scho-
penhauerovom estetiCkom misli uvidjeli smo razliku genija i talenta, odnosno bit
suprotstavljanja umjetnosti estetici. Vazan je to put razumijevanja estetike, koja jos
uvijek u okvirima romantizma otvara novu dimenziju razumijevanja svakoga um-
jetnickog nadilazenja svijeta. Uronjenost pojedinca u subjektivno i osjetilno ocituje
se u Schopenhauerovu razmatranju volje kao »stvari po sebi« koja uvjetuje svako
pojedina¢no ponasanje nesposobno za objektivisticku misao koja bi vaZila »za svijet«,
a ne samo »za mene«. SubjektivistiCka estetika, koju Schopenhauer prevladava, pro-
nalazi se u svojevrsnoj objektivistiCkoj estetici, s presudnom razlikom da ona vise
nema nicega estetskog, nego samo umjetnickog. Talent je dio ovoga svijeta u trans-
cendentalno-estetskom smislu prostornosti i vremenitosti i zato je mjerljiv i uspore-
div (on je samo bolji od drugih), dok genij transcendira prostorno-vremenski svijet,
iako je dio njega, pronalazeci se u svijetu koji tek ima dodi i zato je nemjerljiv i neus-
porediv jer postojece svjetske mjere za njega ne vrijede. Ovime se estetika pokazuje
ne vise kao gnoseologia inferior u Baumgartenovu smislu, nego kao disciplina koja u
svom nazoru obuhvaca i negaciju vlastita odredenja osjetilne zamjedbe podlozne
konkretnom vremenu i prostoru. Iz ovoga se odnosa ogleda i razlog zbog kojega je
Schopenhauer bitno utjecao na razvoj moderne estetike, osobito na Nietzschea i
Heideggera, ali i na apstraktna umjetnicka strujanja XX. stoljeca.

4 Nietzsche stoga pise da se Schopenhauer u svojoj metafizici glazbe domogao sredstava koji-
ma je nadvladao volju jer »pjevac postaje svjestan sebe kao subjekta Ciste, bez-voljne spoznaje (...)«, Frie-
drich Nietzsche, Rodenje tragedije, Matica hrvatska. Zagreb 1997, str. 46.

4 Katarina Everet Gilbert i Helmut Kun, Istorija estetike, Kultura. Beograd 1969., str. 388.
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GENIUS OPPOSITE TALENT - ART OPPOSITE AESTHETICS: THE ESSENCE OF
SCHOPENHAUER’S AESTHETICS

Goran Sunajko
The Miroslav Krleza Institute of Lexicography, Zagreb
goran.sunajko@lzmk.hr

ABSTRACT: This paper shows the difference between genius and talent in Schopenhauer’s
aesthetic considerations. This difference testifies about two paths of aesthetics — the sensory path which
is represented by talent and the supersensory path which is represented by genius. This is the basis for
the thesis that art transcends the framework of aesthetics since it is possible as the supersensory dimen-
sion of human existence. This thesis is expressed in Schopenhauer’s notion of genius which transcends
space and time as the basic aesthetic category. This paper starts with the notion of will as a metaphysical
category which is manifested in time and space (aesthetics) and its overcoming with art which is the
only thing capable of restraining will in its metaphysical determinism. This also manifests the notion
that art is opposite aesthetics despite itself being the object of aesthetics.
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