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SAZETAK: U radu se razmatra pitanje tehnologije. Polazi se od Martina Heideggera, koji
tehnologiju ne vidi priru¢nim sredstvom, ve¢ na¢inom raskrivanja svijeta u smislu ispostavljanja u ko-
jem se otkriva i najveca opasnost za Covjeka. Zatim se razmatra Marcuseovo misljenje o tehnologiji.
Herbert Marcuse je mozda medu prvima tehnologiju spoznao kao novu ontologiju, ali je, premda je u
krajnjoj liniji ipak ostao romantik, bio izrazito skeptican i kritican spram odnosa tehnologije i ovjeka.
Naposljetku se razmatra i Hans Jonas koji, osvjedocen negativnim iskustvom krajnje mogucnosti tehno-
logije, iznosi eticki imperativ za tehnolosku civilizaciju: Zivota mora biti.
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1. Uvod

Otkri¢e moderne tehnologije epohalna je prekretnica u povijesti CovjeCanstva. Sama
u sebi, tehnologija je pronosila jedno vrlo uvjerljivo obecanje, obecanje o boljem Zi-
votu, o kvalitativno drugacijem svijetu u kojem oskudica dobara i razraCunavanje s
prirodom s ciljem pobjede ove oskudice ostaju tek pripadni povijesnoj epohi predteh-
noloske civilizacije. Vaznije od toga, tehnologija je naznacila i kraj utopistickoga mis-
ljenja, odnosno kraj utopije. Mozda je bolje rec¢i kako je tehnologija utopisticke pre-
dodZbe ucinila bliskima, opipljivima, skoro dokucljivima praksi stvaranja jednoga
kvalitativno drugacijega svijeta. Pa ipak u eseju Kraj utopije Marcuse (1972) zabri-
nuto upozorava kako smo danas blizi nego ikada zivotu u paklu na Zemlji (pod
pretpostavkom da je zivot uopée moguc). Obecanje tehnoloskoga progresa, izgleda,
pretvorilo se u vlastitu suprotnost. Umjesto sile koja oslobada covjeka, tehnologija je
postala silom koja nad njim stoji. Tehnoloski progres nije dosao svojem obecanju
realizacije utopije, ve¢ prije prijeti, kao Damoklov mac, neizbjeznom smaku svega
zivoga.

! Dijelovi ovoga rada prethodno su objavljeni u ¢lanku The Political Role of Technology, u: Ser-
bian Political Thought, 15(1): 111-130.
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Tehnoloski napredak izmijenio je i razumijevanje progresa, odnosno evolucij-
ske pomake smijenili su tehnoloski pomaci. Sustinska je razlika izmedu evolucije i
tehnologije (a u toj razlici krije se ono opasno tehnologije) to §to evolucija djeluje na
mikrorazinama u vremenskom periodu koji se mjeri milijunima godina. Naravno da
se i u evoluciji pogreske mogu potkrasti, ali takve pogreske ne dovode u pitanje op-
stojnost ideje zivota. Tehnologija, za razliku od evolucije, djeluje na makrorazini, pre-
sezudi u cjelokupnost zivota te sazimljudi tisuce evolucijskih godina u tek jedan vre-
menski odsjeCak. Pogreske koje se mogu dogoditi u takvu opseznom zahvacéanju u
pitanje mogu dovesti ideju zivota. Stoga bdijenje na o¢uvanju mogucnosti buducega
zivota postaje imperativom tehnoloske civilizacije.

Namjera je ovoga teksta razmotriti pitanje tehnologije kod Heideggera, Mar-
cusea i Jonasa. Znacajno u Heideggerovu tematiziranju tehnologije je to §to on teh-
nologiju ne vidi pukim sredstvom neke svrhe, onim §to tubitku stoji kao priru¢no.
Tehnologija je uopce, za Heideggera, nacin raskrivanja svijeta kao neCega mjerljivog,
brojcanog i raspolozivog. U tom raskrivanju Covjek ne stoji izvan kao nekakav neza-
visni akter, ve¢ je on istodobno i ispostavitelj takva stanja, ali i onaj ispostavljeni.
Tehnolosko posredovanje svijeta prijeti da postane jedino posredovanje svijeta, i u
tome se, prema Heideggeru, krije najviSa opasnost za Covjeka, Zrtvovanje njegova
bic¢a. Marcuse uocava devastirajuci utjecaj tehnologije, ne samo na ¢ovjeka nego i na
prirodu. Uvida kako je drustvo potpalo pod »tehnolosku racionalnost, tj. tehnologi-
ja je postala novim »opijumom za mase«. Ipak, uz vjeciti optimizam u racionalne
mogucnosti Covjeka, Marcuse poziva na tehnolo§ku reorganizaciju osnove drustva:
osvijesteni pojedinci okupljeni pod jednom novom racionalnosti koja zatim upravlja
tehnologijom kao umjetnickim perom spram smiraja egzistencije u kojem tehnologi-
ja i priroda nisu dva suprotstavljena entiteta. Vjeciti romantik, Marcuse, buduci svi-
jet konstruira iz onoga povijesnog, suprotstavljaju¢i novu utopiju tehnoloskom reali-
tetu. Nakon iskustva atomske bombe (kao najveceg /nus/produkta tehnoloskoga
uma) sve tehnoloske utopije postale su distopije. Heideggerovo mogucde opasno teh-
nologije postalo je konkretno opasno, a Marcuseov romantizam o proboju iz »tehno-
loske racionalnosti« dozivio je poraz. Bivsi Heideggerov ucenik i Marcuseov student-
ski kolega, Hans Jonas, imao je sve potrebne preduvijete za trezveno promisljanje o
odgovornosti u tehnoloskom dobu: zanat misljenja naucen kod Heideggera, teorijske
pojmove i prakticne promasaje bivsega kolege, te osvjedoceno iskustvo o konkretnoj
opasnosti tehnologije za sveukupnost Zivota. Stoga Jonas krajnje deziluzionirano pise
etiku odgovornosti za tehnolosku civilizaciju, etiku koja nalaze da zivota mora biti.

2. Heidegger i dokucCenost biti tehnologije

Heidegger otvara problem tehnike, pitajudi se $to je zapravo bit tehnike i istodobno
odbacujuéi uvrijeZeno instrumentalno shvacanje tehnike kao svrhovita sredstva.
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Tehnika je za Heideggera (1972) neki nacin raskrivanja prirode, u smislu postavljanja
iispostavljanja. Modernu tehniku karakterizira, smatra Heidegger (1972), egzaktan i
znanstven odnos spram prirode. U takvu odnosu priroda je svedena na nesto mjer-
ljivo, broj¢ano pretkazivo i stavljeno na raspolaganje. Iz takva odnosa, isti¢e Heideg-
ger (1972), proizlazi da raskrivanje u modernoj tehnici oznacava stavljanje u smislu
izazivanja, a upravljanje i osiguravanje dominantne su karakteristike izazivajucega
raskrivanja. Klju¢ni je akter takva ispostavljajuc¢ega stanja ¢ovjek. Medutim, on ne
stoji izvan ispostavljanja kao slobodni akter, ve¢ unutar moderne tehnike i sam biva
ispostavljen. Heideggerovim rijeCima: »lLugar, koji u Sumi premjerava drvo i po svoj
prilici na isti nacin kao njegov djed obilazi Sumu istim Sumskim putovima, danas je
ispostavljen od drvno-preradbene industrije, bilo da on to zna ili ne zna. On je ispo-
stavljen za ispostavu celuloze, koja je sa svoje strane izazvana potrebom za papirom
(..)« (Heidegger 1972:103).

Dok je po-stav, dakle, bit moderne tehnike, raskrivanje Heidegger (1972) sma-
tra ¢ovjekovom sudbinom, uputom, a njegova sloboda je utoliko razmjerna koliko on
sam pripada sudbi i uputu. Medutim, Heidegger (1972) upozorava da po-stav kao bit
moderne tehnike treba misliti kao vladanje, nac¢in upravljanja, kao razvijanje i propa-
danje; dakle kao jedno dinami¢no odnosenje. Tako se prema Heideggeru (1972) u
samoj biti tehnike, po-stavu, a ne u njezinu instrumentalnom razumijevanju kao
sredstva i svrhe, krije opasnost za ¢ovjeka. Ta opasnost lezi u tome da ispostavljanje
kao jedini nac¢in razotkrivanja odvuce ¢ovjeka samog u po-stav i time on sam biva
ispostavljen. Takvo stanje, prema Heideggeru (1972), nastupa onda kada ¢ovjek ne
pristupa tehnici kao predmetu, ve¢ kada mu se ona pokazuje samo kao stanje, a ¢o-
vjek samo kao ispostavitelj toga stanja. Heideggerovim rije¢ima: »Ono opasno nije
tehnika (...) UgroZenost ¢ovjeka ne dolazi istom od eventualno smrtno djelujucih
strojeva i aparatura tehnike (... Tako, dakle, ondje gdje [vlada] po-stav, postoji opas-
nost u najvisem smislu« (Heidegger 1972: 113).

Premda se u Heideggerovu razumijevanju moderne tehnike krije opasnost za
Covjeka na nacin da ga tehnika apsorbira, da i on sam postane jo$ jedno tehnicko
sredstvo, odnosno produzena ruka tehnike, Heidegger (1972) ipak ne zavrs$ava u pe-
simisti¢nom tonu. Naime, upravo u toj opasnosti krije se i njezina vlastita negacija,
odnosno moguénost oslobodenja. Iz opasnosti u samoj biti tehnike da covjek sam
postane njezinim dijelom, pojavljuje se nada u izbavljenje. Kako to kaze Heidegger:
»Upravo u po-stavu koji prijeti da odvuce ¢ovjeka u ispostavljanje kao navodno jedi-
ni nacin raskrivanja i tako ga gurne u opasnost zrtvovanja svojega slobodnog bica,
upravo u ovoj [najvecoj] opasnosti dolazi na vidjelo ona najprisnija, nerazoriva pri-
padnost covjeka [onom dopustalackom], uzmemo li da je na nama da obratimo po-
zornost na bit tehnike. Tako, dakle, §to smo najmanje predmnijevali, bit tehnike
krije u sebi mogucdi rast spasonosnog« (Heidegger 1972: 117). Moguce oslobodenje
koje proizlazi iz opasnosti biti tehnike moguce je spoznati i pri¢i mu samo razmislja-
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njem: »bit tehnike ugrozava raskrivanje, prijeti s mogucénoséu da sve raskrivanje
iznikne u ispostavljanje (...) Ljudska djelatnost ne moze nikada neposredno sresti tu
opasnost (...) Ipak ljudski promisljaj moze promisliti da sve ono spasonosno mora biti
vise, ali istodobno srodne biti kao i ono §to ugrozava« (Heidegger 1972: 119).

3. Marcuse i ispostavljenost kroz tehnolo$ku racionalnost

Marcuse u po-stavu tehnike vidi dvojak potencijal: »sama po sebi tehnika moZe pro-
micati autoritativnost kao i slobodu, siromastvo kao i izobilje, produljenje rada kao i
ukidanje teskog rada« (Marcuse 1941: 40). Dok se prema Heideggeru onom spasono-
snom u po-stavu moglo razotkriti i pri¢i mu samo promisljajem kao distinktivno
ljudskoj sposobnosti, Marcuse uocava kako je tehnoloski razvoj stvorio jednu novu
tehnolosku racionalnost i individualnost. Marcuse (1941) tehnologiju razmatra drus-
tvenim procesom u kojem su pojedinci (kroz izradu i drustveno usmjeravanje tehno-
logije) njezin sastavni dio. Ulogu tehnologije u obuhvatnoj reorganizaciji drustva,
ponasanja i misljenja Marcuse opisuje: » [ehnologija, kao nac¢in proizvodnje, kao to-
talitet instrumenata, naprava i pronalazaka karakteristicnih za doba masinerije je
stoga istodobno nacin organiziranja i perpetuiranja (ili mijenjanja) drustvenih odno-
sa, manifestiranje prevladavajuceg misljenja i obrazaca ponasanja, instrument kon-
trole i dominacije« (Marcuse 1941: 41). Marcuse (1941) je uocio kako je sam razvoj
tehnologije povratno utjecao, zahvacajuci drustvo u cijelosti, na stvaranje »nove ra-
cionalnosti« i »novoga obrasca individualnosti«. No Marcuse (1941) odmah istice
kako to nije izravna posljedica utjecaja tehnologije na ¢ovjeka, ve¢ sastavni i odredu-
juci Cinitelj u samom njezinu razvoju. Individualnost unutar »tehnoloske racionalno-
sti« preoblikovana je, prema Marcuseu (1941), u standardiziranu ucinkovitost u kojoj
je ucinkovit onaj pojedinac ¢ija su sloboda i djelovanje uskladeni s objektivnim za-
htjevima aparata. Unutar tehnoloske racionalnosti ¢ovjek sam internalizira racional-
nost stroja.? Tako on pocinje razmiSljati unutar kategorija, izvedivosti, u¢inkovitosti,
produktivnosti, svrsishodnosti i profitabilnosti. Marcuse to detaljnije pojasnjava:
»Cinjenice koje usmjeravaju ¢ovjekovu misao i djelovanje nisu date od prirode kako
bi ih se prihvatilo, a potom i njima ovladalo, niti od drustva koje mora biti promije-
njeno, jer viSe ne odgovara ljudskim potrebama i mogucénostima. Umijesto toga one
su [Cinjenice] strojnog procesa. Koji se sam po sebi pokazuje kao utjelovljenje racio-
nalnosti i svrsishodnosti« (Marcuse 1941: 46). Klju¢an uvid kod Marcusea je u tome
sto ¢ovijek nije lisen individualnosti i autonomije nekim izvanjskim uzrokom, kao §to
je to bilo u proslosti, ve¢ upravo tom istom (tehnoloskom) racionalnosti pod kojom
Zivi, §to je za posljedicu imalo iSCezavanje svijesti za potrebom promjene: »Danas,

2 Pojmom »tehnoloska racionalnost« Marcuse pokusava opisati utjecaj razvijenoga industrij-

skog drustva na ¢ovjeka. Radi se o svojevrsnom pro$irenju i elaboriranju Marxove opservacije o implika-
cijama koje rano industrijsko drustvo ima na ¢ovjeka: »Stroj se prilagoduje Coviekovoj slabosti, da bi od
slaba Covijeka nacinio stroj« (Marx 1985: 290).
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prevladavajudi tip pojedinca nije viSe sposoban zahvatiti sudbonosan moment koji
konstituira njegovu slobodu. On je promijenio svoju funkciju: od elementa otpora i
autonomije, presao je na element duktilnosti i prilagodbe. Ova funkcija povezuje
pojedinca s masom« (Marcuse 1941: 55).

Medutim, Marcuse ne ostaje pesimistican po pitanju tehnologije i njezina
utjecaja na organizaciju drustva i ovjeka. Marcuse takoder u tehnologiji uo¢ava ono
spasonosno, naime mogucnost individualnoga razvoja koju, sadrzanu u tehnologiji,
Marcuse opisuje rije¢ima: »Tehnoloski napredak moze uciniti moguc¢im smanjenje
utro$enog vremena i energije u proizvodnju zivotnih potrepstina, i postepeno sma-
njenje siromastva (..) Sto manje vremena ¢ovjek mora utrogiti na odrZanje svog i Zi-
vota drustva, to je veca mogucénost ‘individualiziranja’ sfera njegovog Covje¢nog
ostvarenja. S onu stranu carstva nuznosti mogu se pokazati bitne razli¢itosti izmedu
ljudi: svatko za sebe moze misliti i djelovati, govoriti vlastitim jezikom, imati vlastite
osjecaje i slijediti vlastite strasti. Neokovano za kompetitivnu efikasnost, bi¢e moze
rasti u carstvu zadovoljenja. Covjek moZe doéi svojim strastima« (Marcuse 1941: 64).

Taj optimistican stav Marcuse dalje razraduje u Covijeku jedne dimenzije,
gdje nudi viziju posttehnoloskoga drustva (posttehnoloske umne zbilje), u kojem
tehnologija nije sredstvo destruktivnoga odnoSenja spram prirode. Marcuseovo
upucivanje na harmonican i prijemciv odnos ¢ovjeka i prirode, odnos koji je moguc
na osnovi tehnoloskoga i intelektualnoga dosega, sadrzano je u pojmu »pacifikacije
egzistencije« kojim Marcuse opisuje kvalitativno drugacije odnosenje: »’Pacifikacija
egzistencije’ znaci razvoj ¢ovjekove borbe s drugim ¢ovjekom i prirodom pod uslovi-
ma koji viSe ne organiziraju konkurentske potrebe, Zelje i aspiracije interesima zasno-
vanim u dominaciji i oskudici — u organizaciji koja perpetuira destruktivne forme te
borbe« (Marcuse 1968: 34). Pacifikacija egzistencije, na koju Marcuse upucuje, vise
nije usmjerena samo na prevladavanje otudenoga rada, ve¢ i na reorganizaciju teh-
noloske osnove drustva, a oboje su klju¢ni momenti preko kojih on vidi mogucnost
prijelaza u novo drustvo. Kako to i Marcuse kaze: »Iehnoloska transformacija je
istodobno politicka transformacija, ali ¢e se politi¢ka promjena obratiti u kvalitativ-
nu drustvenu promjenu samo ukoliko izmjeni smjer tehnickog progresa — to jest,
razvije novu tehnologiju. Jer postojeca tehnologija je postala instrument destruktiv-
ne politike. Takva kvalitativna promjena bi bila prijelaz u visi stupanj civilizacije ako
bi tehnika bila koncipirana i upotrjebljena za pacifikaciju borbe za Zivot« (Marcuse
1968: 211). Ovu promjenu Marcuse takoder razumije kao ¢in koji preokrece i mijenja,
u smislu poduzimanja »metodickoga politickog pothvata« koji tehnologiju izbavlja
od instrumentalne svrhovitosti i postavlja je prema svrsi stvaranja humanijega drus-
tva u kojem covjekove potrebe i njihovo zadovoljenje rukovode njezinom upotre-
bom.? Prijelaz iz »carstva nuzZnosti« u »carstvo slobode« mogu¢ je obratom same

3 Slozenica »pacifikacija egzistencije« podrazumijeva dijalekti¢ko prevladavanje proturjecja

tehnologije, kako ga je Marcuse (1982 [1931]), pokazano je, pojmio u ranim radovima, odnosno pojam
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tehnoloske osnove i preusmjeravanjem njezinih mogucénosti prema novim ciljevima,
tj. harmoni¢nim odnoS$enjem prema prirodi kao prema »covjekovu anorganskom
dijelu« (Marx). Marcuse to i objasnjava: »U Marxovoj koncepciji, priroda se shvaca
kao univerzum ljudskog uzitka utoliko, ukoliko joj se povrate i oslobode njene vlasti-
te snage i kvaliteti, koji sluZze zadovoljavanju. U o$troj suprotnosti prema kapitalistic-
koj eksploataciji prirode, ‘ljudsko prisvajanje’ bilo bi nenasilno, nerazaracko: orijenti-
rano na prirodi imanentne, Zivotvorne, ¢ulne, estetske kvalitete. Tako preobrazena,
‘oCovjeCena’ priroda izasla bi u susret ¢ovjekovoj teznji za ispunjenjem..« (Marcuse
1968: 269). Odnosno, umirenje egzistencije, pojam kojim Marcuse oznacava ovaj pri-
jelaz, moguce je dovrsenjem tehnoloskoga projekta: »Ako kompletiranje tehnoloskog
projekta ukljucuje prelom s predominantnom tehnoloskom racionalnoscu, to, s dru-
ge strane, prelom ovisi o kontinuiranom postojanju same tehnicke baze. Jer ta baza
omogucuje zadovoljenje potreba i reduciranje mukotrpnoga rada — upravo ona osta-
je baza svih oblika ljudske slobode. Kvalitativna promjena lezi u rekonstrukciji te
tehnicke baze — to ¢e redi, u njezinu razvoju orijentiranom prema drugacijim ciljevi-
ma« (Marcuse 1968: 215). Za Marcusea, taj se cilj otvara tehni¢kim odredenjem vri-
jednosti kojima je moguce egzaktno izracunati i predociti §to to¢no znaci bolji zivot:
»Na primjer, ono §to je proracunljivo jest minimum rada za vrijeme kojeg bi mogle
biti zadovoljene vitalne potrebe svih Clanova drustva (...) raspolozivi dio oslobodenja
od potrebitosti dade se kvantificirati (..) moguce smanjenje tjeskobe, moguca sloboda
od bojazni“ (Marcuse 1968: 215). Prema tome umirenje egzistencije jest kvalitativna
promjena u nacinu koristenja moguénosti tehnologije. Ono je negacija destruktivne
proizvodnosti i »nacela izvedbe«. Kao rukovodece nacelo upotrebe tehnologije, »pa-
cifikacija egzistencije« smjera iskoriStavanju njezina emancipacijskog potencijala.
Zaokret u upotrebi tehnickih mogucnosti nosen idejom umirenja Marcuse opisuje:
»Ukoliko cilj pacifikacije determinira logos tehnike, mijenja se odnos izmedu tehno-
logije i njezina primarna objekta, prirode. Pacifikacija pretpostavlja gospodarenje
prirodom koja jest i ostaje suprotstavljena subjektu i razvoju. No, postoje dvije vrste
gospodarenja: represivno i oslobodilacko. Ovo posljednje involvira reduciranje bije-
de, nasilja i okrutnosti (..) U procesu civilizacije priroda prestaje biti puka priroda, i
to utoliko ukoliko je borba slijepih sila shvacena i savladana — ukoliko je ocitovanje
slobode« (Marcuse 1968: 218-219).

prevladavanja Marcuse (1982) razumije kao istodobno uklanjanje neautenti¢nih i o¢uvanje autenti¢nih
oblika. Upucujuci na umirenje egzistencije i mogucénost drugacijega drustva prisutno je kod Marcusea
tako shvaceno prevladavanje, $to je razvidno iz sljedecega citata: »Ne nazadak na prijasnje razdoblje ci-
vilizacije, nego (..) napredak k razdoblju (..) u kojem [Covjek] provjerava, a mozda ¢ak i zaustavlja svoju
neprekidnu borbu za egzistenciju u sve ve¢im razmjerima, preispituje $to je bilo postignuto u toku sto-
lje¢a bijede i velikog Zrtvovanja, i odlucuje da je dosta, i da je vrijeme da uziva ono §to ima i §to moze biti
reproducirano i usavr§eno uz minimum otudenog rada. To nije zaustavljanje ili umanjenje tehnickog
napretka, nego odstranjenje onih njegovih obiljezja koja perpetuiraju podredivanje ¢ovjeka aparatu i
intenziviranju borbe za egzistenciju ..« (Marcuse 1972: 201).
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4. Jonas i etika odgovornosti u tehnoloskom dobu

Tehnoloska civilizacija nalaze propitivanje ili barem prosirenje dosadasnjega pred-
meta koji je predstavljao podrucje od etickoga znacaja. To se proSirenje ponajprije
odnosi na neljudske objekte i buducnost. Dosadasnja etika bila je, smatra Jonas
(1990), antropocentri¢na, odnosno predmet etickoga bilo je reguliranje interperso-
nalnih odnosa medu suvremenicima. Takoder, dosadasnja etika bila je viSe okupira-
na onim sadas$njim i prisutnim: »Dobro ili zlo (...) bilo je blizu djelovanja (...) i nije bilo
stvar dalekog planiranja (...) Djelotvorna doseznost akcije bila je mala, vremenski op-
seg za predvidanje, za postavljanje ciljeva i za mogucnost preraCunavanja bio je kra-
tak, kontrola okolnosti bila je ogranicena (..) Dugi tok posljedica bio je prepusten
slucaju, sudbini ili prorocanstvu. U skladu s tim, etika se bavila tim Ovdje i Sada,
okolnostima kakve se uspostavljaju medu ljudima, sa ponavljanim tipi¢nim situacija-
ma privatnog i javnog zivota« (Jonas 1990: 18). Medutim, izmijenjeno ljudsko djelova-
nje posredstvom tehnologije nadilazi ono sada i zadirué¢i u buducnost ¢ini nevazeé¢im
stare propise »dobrosusjedske etike« suvremenika: »... ono Sto su nekada bile eksperi-
mentalne i mozda prosvjetljujuce igre spekulativnog uma, tehnolos§ka mo¢ je pretvo-
rila u konkretne skice izvedivih projekata, pa birajuci ih, moramo birati izmedu ek-
strema dalekih i najve¢im djelom nepoznatih ucinaka“ (Jonas 1990: 41). Ono $to je
danas na kocki mozda vise nego ikada, isti¢e Jonas (1990), sveukupna je biosfera
planete te je stoga priroda kao ¢ovjekova odgovornost novitet o kojem mora razmis-
ljati etika tehnoloskoga doba. Imperativ etike pisane za tehnolosku civilizaciju glasio
bi: »Covijecanstvo nema pravo na samounistenje; (Ideja) CovjeCanstva mora biti«.

Jonas poduzima pokusaj etike za tehnolosku civilizaciju, oslanjajucéi se na
Kantov kategoricki imperativ, formulirajuci istodobno distinktivno drugaciji impe-
rativ koji poblize odgovara promijenjenom tipu ljudskoga djelovanja: » Djeluj tako da
su ucinci tvojeg djelovanja podnosljivi s permanencijom pravog ljudskog Zivota na
Zemlji’; ili negativno izrazeno: ‘Djeluj tako da ucinci tvojeg djelovanja ne budu razor-
ni za budu¢u moguénost takvog Zivota’; ili jednostavno: ‘Ne dovodi u opasnost uslo-
ve za neogranieno opstojanje CovjeCanstva na Zemlji’; ili opet, pozitivno upotrjeblje-
no: ‘U tvoj sadasnji izbor uvrsti bududi integritet covjeka kao parnjaka predmetu
tvoje volje’« (Jonas 1990: 28).

Jonasova etika je etika buduénosti, a njezin temeljni stav glasi: »..postoji bez-
uvjetna obaveza CovjeCanstva da postoji, a to se ne smije pobrkati s uvjetnom obave-
zom svakog pojedinca da postoji. O individualnom pravu na samoubojstvo se moze
govoriti, o pravu ¢ovjeCanstva na samoubojstvo ne moze (..) Nikada egzistencija ili
bice ¢ovjeka u cjelini ne smije postati ulog u opkladama djelovanja« (Jonas 1990: 60).
Iz toga ishodi$nog etiCkog stava Jonas izvodi dvije moralne obaveze onih sadasnjih
prema onim buducéima: (1) onticku obavezu prema opredmecenju ideje covjeka kroz
potomstvo i takobitak i (2) ontolosku obavezu prema ideji CovjeCanstva. Obavezu
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prema postojanju i takobitku potomstva Jonas opisuje: »... mi imamo obavezu prema
postojanju bududeg CovjeCanstva — ¢ak nezavisno od toga da li je u njemu bas nase
potomstvu — i drugo, isto tako obaveza prema njegovom takobitku. Prva obaveza
ukljucuje obavezu prema razmnozavanju (mada ne i nuzno obavezu svakog pojedin-
ca) (...) naime o njihovoj obavezi da stvarno budu ljudi: dale o njihovoj sposobnosti za
takvu obavezu, sposobnosti da je sebi uopce pripisu, sposobnosti koju im mi s alke-
mijom nase ‘utopisticke’ tehnologije vjerojatno mozemo oduzeti. Nad tim da bdije-
mo, to je nasa osnovna obaveza spram buducnosti ¢ovjeCanstva, obaveza od koje se
tek izvode sve druge obaveze spram buducih ljudi« (Jonas 1990: 64-67). Ontoloska
odgovornost nalaze obavezu posvecenosti o¢uvanja ideje Covjeka uopce, odnosno
prisutnosti jedne takve ideje s moguénosti otjelotvorenja te ideje u buduénosti: »Tako
mi, (..) s ovim prvim imperativom uopdée nismo odgovorni buduéim ljudima, nego
ideji Covjeka koja je takva da zahtijeva prisutnost njezinog otjelotvorenja u svijetu (...)
koja kaze da jedne takve prisutnosti treba da bude, da je, dakle, treba oCuvati, da je,
dakle, nama, koji je mozemo ugroziti, u¢ini obavezom« (Jonas 1990: 68). Iz ovih dviju
obaveza prema buducnosti, prema ocuvanju prisutnosti ideje ¢ovjeka i o¢uvanju
sposobnosti konkretizacije te ideje proizlazi odredenje neodgovornoga djelovanja:
»Dobrobit, interes, sudbina drugih je, zbog okolnosti ili sporazuma, dosla u moje
ruke, a to znac¢i da moja kontrola nad njima istodobno uklju¢uje moju obavezu za
njih. Vr$enje modi bez vodenja racuna o obavezi onda je ‘neodgovorno’, to znaci:
dolazi do raskida povjerenog odnosa odgovornosti« (Jonas 1990: 135).

Moguce je uociti, iz Jonasova odredenja neodgovornoga ¢injenja, kako je od-
govornost vezana uz moc, a stoga je i nositelj te odgovornosti spram ocuvanja zivota
identican nositelju moci, i to specifi¢ne, politicke moci. Marcuse, koji je mozda medu
prvim kriti¢arima tehnoloske civilizacije barem naznacio destruktivnost tehnologije
spram sveukupnosti prirode, ipak je ostao na utopistickoj liniji, polazuci nade u obic-
noga, svakidas$njeg pojedinca (tubitka) kao nositelja kvalitativne promjene u na¢inu
koriStenja tehnologije. Posttehnoloska umna zbilja za Marcusea je otvorena kvalita-
tivno drugacijom suradnjom umjetnosti i tehnologije usmjerene na stvaranje drus-
tva estetskoga etosa. Takav kvalitativan obrat pretpostavlja novu racionalnost ljudi
okupljenih pod radikalno drugacije nacelo izvedbe. Jonas je, s druge strane, potpuno
deziluzioniran po pitanju demokratskoga odlucivanja i vodenja masa i preuzimanju
kolektivne odgovornosti* Stoga Jonas nadu u zadrZavanje tehnoloskoga progresa,
ocCuvanje postojeceg ili barem njegova preusmjeravanja ka nedestruktivnom ne pola-

4 ».. mi smo ve¢ preSutno prihvatili da je u buducoj ¢vrstini politike odgovornog odricanja
barem privremeno nemoguca demokracija (u kojoj sadasnji interesi nuzno imaju glavnu rijec), pa je ono
§to mi trenutno mozemo birati, htjeli ne htjeli, birati izmedu razli¢itih oblika ‘tiranije’. A tu socijalizam,
kao sluzbeno drZzavno uvjerenje, ¢ak i uz nedostanu praksu, a pogotovo, naravno, uz u nekoj mjeri odgo-
varajuéu praksu, pruza neoporecivo psiholosko olak$anje za popularnu prihvatljivost neke vladavine
koja pripisuje odricanja« (Jonas 1990: 211).
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ze ni u kakvo kolektivno bic¢e. Suprotno, Jonas se zalaze za radikalni obrat demokra-
cije naspram autokracije utjelovljene u figuri snaznoga, sveznajuceg i neupitnog mo-
ralnog autoriteta u platonistiCkom pojmu drzavnika. Odnosno, Jonasov drzavnik je,
kao $to ¢e biti moguce uociti, roditelj. Takvu ulogu drzavnika mogude je pripisati
paternalisti¢koj drzavi totalitarnoga karaktera.’

Ideja drzavnika, ¢iju nuznost pojavljivanja sa zadatkom ocuvanja postojanja i
srece ljudskih bica nalaze jedna tehnoloska era s konstantnim progresom, analogna
je staroj ideji roditelja. Teoriju odgovornosti drzavnika u smislu roditeljske skrbi,
briznosti i odgoja Jonas (1990) opisuje trima pojmovima: »totalnost«, »kontinuitet« i
»buducnost«.® Pojam totalnosti odnosi se na zahvacanje bitka u njegovoj cjelokupnoj
egzistenciji, poCevsi od pukih i primarnih interesa za jelom, pi¢em i skloniStem pa da
interesa koji spadaju u kulturnu nadogradnju. Ovdje je Jonas blizak Aristotelovu
shvacdanju esencije drzave (»koja je dozvana u zivot da bi tek bio omogucen ljudski
zivot i dalje da postoji kao bi bio moguc dobar Zivot«). U pojmu totalnosti ponajbolje
se oslikavaju slicnosti izmedu roditeljske i drzavnicke skrbi jer kao Sto je cilj ro-
diteljskoga odgoja odrasla individua, tako je krajnji cilj politickoga odgoja gradanin:
»... drzava ne zeli samo svoje gradane preuzeti gotove, nego zeli i sudjelovati u njiho-

> Premda to nadilazi obujam ovoga rada, valja istaknuti kako Jonas ide i korak dalje od drzav-
noga paternalizma i zalaZe se za marksisticku diktaturu prosvijeenih totalitaristickoga karaktera: »To
su, najprije, prednosti autokracije po sebi, s kojom moramo baratati u komunistickom modelu socijaliz-
ma (jedinom o kojem se ovdje moze razgovarati). Odluke vrha, koje se mogu donijeti bez prethodne su-
glasnosti onih dolje time pogodenih, ne nailaze na otpor socijalnog tijela (osim mozda pasivni) i, ako je
aparat imalo pouzdan, mogu sigurno biti sprovedene. To ukljucuje mjere koje osobni interes time pogo-
denih ne bi sebi spontano nametnuo, koje bi prema tome, ¢ak i kad bi se ticale vecine, tesko mogle biti
donesene u demokratskom proces. A bas takve mjere su ono §to zahtijeva ugrozena buduénost i §to ¢e
sve vise zahtijevati. Utoliko se, dakle, radi o prednostima vladavine svake tiranije koja, kad se radi o
onome o ¢emu mi govorimo, mora biti tiranija koja dobro misli i koja je dobro informirana i koju prozi-
ma pravilno sagledavanje« (Jonas 1990: 206).

% Ova tri pojma ne treba shvatiti kao tri zasebne sfere djelovanja drzavnika, ve¢ ih prije treba

shvatiti u smislu Heideggerove vremenitosti. Odnosno, valja ih shvatiti trima ekstazama jednoga bica.
Vremenitost se, i to je suprotno shvadanju i naslijedenom razumijevanju vremena koje u njemu vidi
jednosmjeran tijek, to¢nije: samo ono sada izmedu prije i poslije, istodobno vremenuje u tri sastavne
ekstaze bica: buducnost, bilost i sadasnjost i njih ne treba shvatiti trima odvojenim dijelovima nekoga
postvarenog bi¢a, nego trima dimenzijama (ili ekstazama) jednoga jedinstvenog procesa koji je u cjelini
i do kraja zastupljen svakoj od njih. Buducnost je primarni fenomen vremenitosti. Iz nje dolaze moguc-
nosti bitka, ona daje temeljni poticaj samorazumijevanju kao razumijevanju bitka. DolaZenje je posredo-
vano bilo$¢u, dakle onim §to je bilo i §to uvijek jest. Sadasnjost je to¢ka u kojoj se sudaraju buducnost i
bilost. Odnos izmedu buducnosti i bilosti jest uzajaman. Tubitak dokazi k sebi kao onaj koji je veé bio,
odnosno tubitak je ono §to je veé bio samo ukoliko buducnost stalno uvijek iznova dolazi. Rije¢ima Hei-
deggera: »Pri nabrajanju ekstaza uvijek smo buduénost imenovali na prvomu mjestu. To treba pokaziva-
ti, da buduénost pripada prvenstveno u ekstatickom jedinstvu izvorne i prave vremenosti, premda vre-
menost ne nastaje tek putem gomilanja i redanja ekstaza, nego se uvijek pokazuje u jednakoj izvornosti
sviju njih (...) Izvorna i prava vremenost ovremenjuje se iz prave buducnosti, i to tako §to ona, bijuéi bu-
duénosnom, najprije budi sadasnjost. Primarni i pravi fenomen izvorne i prave vremenitosti jest buduc-
nost« (Heidegger 1985: 374).
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voj izobrazbi (...) Tako sfera odgoja najjasnije pokazuje kako se ukrstaju roditeljska i
drzavna odgovornost, najintimnija i najopcenitija — upravo zahvaljujudi totalnosti
njihovog predmeta« (Jonas 1990: 149). Iz toga proizlazi kako je zadatak drzavnika
cjelokupna briga, i to ne pasivna briga, kao Sto je slucaj u liberalnoj noc¢obdijskoj dr-
zavi, nego aktivna briga za totalni bitak. Ovakav oblik apsolutnog paternalizma Jo-
nasu nije stran, dapace: »Drzavnik’ bi se onda morao brinuti o svemu. Ovo je jedan
smisao ‘totalitarizma’ koji, sude¢i po tome, kao da je neodvojiv od radikalnog komu-
nizma. No, ovaj ekstremni slu¢aj samo pojac¢ava ono §to mi tvrdimo o odgovornosti
drzavnika uopde i njezinom srodstvu s roditeljskom odgovorno§¢u. Cak, moze se u
svjetlu ovog slucaja reci da povijest politickog pokazuje sve veée pomjeranje kompe-
tencija u korist drzave (..) tako da moderna drzava (...) u krajnjem efektu postaje sve
‘paternalistickija™ (Jonas 1990: 150).

Kontinuitet je smisaoni nastavak totalne odgovornosti koji nalaze njezino ne-
prekidno trajanje i izvodenje. U dimenziji kontinuiteta najjasnije je vidljiva distinkci-
ja izmedu partikularne odgovornosti, ograni¢ene vremenskim trajanjem ili nekim
dogadajem, i totalne bezvremenske odgovornosti drzavnika, Ciji zadatak nije samo
osigurati dobrobit onih sadasnjih nego i dolazak onih buducih. Ako je za slijediti
novi kategoricki imperativ koji nalaze da Zivota mora biti, onda se upravo u dimen-
ziji kontinuiteta trebaju upucivati pitanja prema buducnosti: »... totalna odgovornost
uvijek mora da pita: ‘Sto ée biti poslije? Kuda to vodi?’; a istodobno i ‘Sto se dogadalo
prije? Kako se to $to se sada dogada objedinjuje s cjelinom postojanja ove egzistenci-
je?’ Jednom rije¢ju: totalna odgovornost mora postupati ‘povijesno’, ona svoj pred-
met mora obuhvatiti u njegovoj povijesnosti, a to i jest pravi smisao onog $to ovdje
oznac¢avamo elementom ‘kontinuiteta’ (Jonas 1990: 153).

U dimenziji buduénosti susrecu se totalna odgovornost i kontinuitet. Impera-
tiv je da buducnost uvijek iznova mora dolaziti, a to uvijek iznova susretanje s bu-
duénosti zavisno je od ucinka totalne odgovornosti i kontinuiteta. Iz dimenzije bu-
duénosti izvire mozda najsnazniji zahtjev za ograniCenjem tehnolos§koga aparata u
njegovim destruktivnim svrhama. Regulativni je imperativ buduénosti da ovjecan-
stva mora biti i da mora biti moguca bududa drzavna politika. Jonas to objasnjava
trajnom nuznosti drzavnicke slobode: »A otuda proizlazi opet veoma uopceni, pa
ipak niti u kojem sluc¢aju prazni imperativ upravo za drzavnika cCije djelovanje svjes-
no ima ovu dimenziju buducnosti koja snazno preseze u nepoznato: naime, da ne
¢ini nista §to bi ometalo bududi nastup njemu slicnih; dakle da ne zatvori onaj za to
neophodni, premda i neproracunljivi izvor spontanosti u zajednickom bicu iz kojega
se moraju regrutirati bududi drzavnici — dakle, da niti u cilju »iti na putu ka njemu
ne stvori jedno stanje u kojem su mogudi kandidati za ponavljanje njegove vlastite
uloge postali uniformirani posluzitelji ili roboti. Ukratko, jedna od odgovornosti dr-
zavne politike jest da pazi na to da ostane moguca buduca drzavna politika« (Jonas
1990: 169).
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5. Zakljutak

U radu se razmatralo pitanje tehnologije kod Heideggera, Marcusea i Jonasa. Hei-
deggerovo razumijevanje tehnike i dokucenost njezine biti instruktivan je uvod za
razmiSljanje o tehnologiji i danas, kada se tehnoloska revolucija tek mozda odmotava
iz njezinih povoja, kada gotovo nitko ne moze predvidjeti njezinu krajnju moguénost
za Covjeka i njegov svijet. Ono ve¢ videno pokazalo je razmjere razorne snage tehno-
logije, svijet bez buducnosti. Marcuse je ipak ostao optimistican, vidjevsi dovrsetak
povijesnoga procesa kao kompletiranje tehnoloskoga procesa. Umna zbilja otvorena
je kao mogucénost posttehnoloskoga racionaliteta: opredmecenje ideala umjetnosti
posredstvom tehnoloskih mogucnosti. Medutim, Marcuse tu ipak nije odmakao da-
lje od utopistickoga misljenja. Krajnje trezveno misljenje tehnologije pruza Jonas,
formirajudi distinktivni eti¢ki imperativ o tome da zivota mora biti te da nitko nema
pravo staviti na ulog ideju ¢ovjecanstva. Jonasova etika odgovornosti u tehnoloskoj
civilizaciji nije etika progresa, vec je konzervativna etika, etika odrzanja, zadrzavanja
samopogona tehnoloskoga procesa u korist oCuvanja i nepovredivosti ontoloske ideje
zivota. LiSen svake vjere u prosvjecenost pojedinca (ili ¢ak demokratsko odlucivanje
masa), Jonas zagovara diktaturu prosvijeenih. Demokratskom ¢ovjeku Jonas su-
protstavlja snaznu figuru prosvijeenoga drzavnika kao roditelja koji brine i bdije
nad razvojem svakoga pojedinca i nacije uopce. Premda deziluzioniran po pitanju
sposobnosti obi¢noga, prosjecnog i svakidasnjeg tubitka, Jonas nije u potpunosti na-
pustio nadu u covjeka, makar ta nada bila otjelotvorena u sveznajucem drzavniku.
To je posebno vidljivo na mjestu gdje Jonas inzistira kako vodstvo drZave nikada ne
smije preuzeti neki tehnoloski produkt. Jonasov princip odgovornosti, barem u
onom dijelu u kojem je preformulirao Kantov imperativ, ¢ini se posebno vaznim i
znacajnim za suvremenu konstelaciju svijeta i odnosa politicke mo¢i koji se mjeri u
sposobnosti proizvodenja snaznijega, boljeg i destruktivnijeg oruzja.
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ABSTRACT: This paper considers the question of technology. The starting point is M. Hei-
degger, who did not see technology as a handy tool, but as a way of uncovering the world and revealing
the greatest danger for man. Then Marcuse’s notion about technology is taken into account. H. Marcu-
se was perhaps one of the first to see technology as the new ontology, but he was also one of the first who
was extremely sceptical and critical towards the relationship between technology and man, although he
ultimately remained a romantic. Lastly, H. Jonas is taken into account who, as a witness to the negative
experience of technology’s ultimate possibility, states the ethical imperative for the technological civili-
sation: there must be life.
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