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IVAN MAZURANIC U KULTURNOM SYECANYU

Kulturnopovijesne marginalije uza zbornik Intelektualac, kultura, reforma: Ivan
Mazuranié i njegovo vrijeme, Zagreb MMXIV — MMXIX'

Postavit ¢emo, umjesto formalnijega uvoda, pitanje, i mozda ponuditi odgo-
vor, koliko je, i na koji nacin, Ivan Mazuranic relevantan u nasoj suvremenosti izvan
povijesnosti njegove drzavnicCke osobe i izvan neupitnosti njegove kanonske uloge u
hrvatskoj knjizevnosti. Koliko je relevantan unutar tih kategorija, potanko elaborira-
ju radovi u zborniku u podnaslovu. Ovaj je esej stoga pokusaj, proizasao iz Citateljsko-
ga, djelomicno i urednickoga, iskustva s Mazurani¢em, pregleda slabije tumacenih
pojedinosti i pogleda iz njegove biografije i opusa koji su ostajali na marginama sin-
teza posvecenih bilo njegovu dobu, bilo njegovoj ulozi u njem.

Na pocetku razdoblja nove Europe, koja se oblikovala za epohe romantizma,
u hrvatskim krajevima jo$ uvijek traje klasicizam, u naobrazbi vlada posvemasnji
racionalizam, kao nasljede prosvjetiteljskih teznji XVIII. stolje¢a. Knjizevnosti u
estetskom smislu jedva da ima, prevladavaju prijevodna i kompilatorska djela, a i u
takvu izboru vladaju proizvoljnost, kvalitativna neujednacenost i anakroni¢nost.
Ilirski pokret, iako mnogostruko ograniéen i kratka vijeka, dalekosezno je omogucio
promjenu i na knjizevnom i na politickom planu. Inteligencija koja tada preuzima
vodstvo u javnom Zivotu opredjeljuje se za zajedniCki jezi¢ni izraz, pokrece narodne
novine, osniva Citaonice i kazaliSte, Maticu hrvatsku koja tiska bitna djela domace i
strane knjizevnost i znanosti. Omogucivsi razvoj Citateljske publike, preporod, s ili-

! U eseju Ce biti iznesene pojedinosti povezane s Ivanom Mazurani¢em, ponajvise iz
vizure knjizevne i kulturne povijesti, koje su razmjerno stabilno na marginama znanstvene re-
fleksije, bilo 0 Mazuranicevoj osobi i knjizevnom stvaralastvu, bilo o javnom djelovanju ili o
ostavstini i nasljedu. Posrijedi su naoko usputne okolnosti kljuénih Mazurani¢evih zivotnih i
profesionalnih epizoda, koje su ostale u sjeni dalekosezna odjeka njegova knjizevnoga opusa te
drustvenoreformatorskoga i politickoga djelovanja. Izbor medu mnostvom tema koje bi zasluzi-
vale pozornost nastao je na temelju uredni¢koga iskustva u radu na zbornickom izdanju koje
obuhvaca bitne aspekte Mazuraniéeve knjizevne, pravne i politicke biografije. Utoliko je esej tek
zacCetak mozebitno sveobuhvatnijega pregleda tema o Mazuranicu, koje su istodobno i op¢a mje-
sta o njegovoj ulozi u hrvatskom drustvu, i stoga dio kulturnoga sjecanja, ali i znanstveno slabije
elaborirane pojedinosti kojima ipak jest mjesto unutar (ne samo knjizevnoznanstvenoga) kanona
o Ivanu Mazuranicu i njegovu dobu.
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rizmom kao svojom srediSnjom sastavnicom, omogucio je stvarne kulturne i drus-
tvene reforme koje su u temelju i nasega danasnjega drustvenoga ustroja.

Ivan Mazuranic¢ dolazi u Zagreb u osvit novoga doba. Zagreb broji jedva deset
tisuca stanovnika i ne razlikuje se mnogo od slicnih provincijskih sredista diljem
Monarhije. U Kapucinskoj ulici, sastaje se mladenacko drustvo dvadesetogodisnjaka
— ¢ine ga Stanko Vraz, Dimitrija Demeter, Ljudevit Vukotinovi¢, Dragutin Rako-
vac, Antun Nem¢i¢, Fran Kurelac, Pavao Stoos, Antun Mihanovi¢ — okupljeno oko
domoljuba i zanesenjaka Ljudevita Gaja, kojemu je najblizi suradnik bio Antun
Mazurani¢. Godina koju je mladi Mazuranic¢ proveo u takvu okruzju pokazala se
sudbonosnom. Opredjeljenje za narodni duh, jezik i knjizevnost, poneseno iz Gajeva
kruga, nikad ga nece napustiti. Ve¢ je odavna legendaran trenutak Mazuraniéeva
ulaska u knjiZzevnost: javio se na Gajev proglas kojim je objavio pokretanje novina i
knjizevnoga priloga. I ve¢ u drugom broju Danice horvatske izasla je pjesma Primorac
Danici, prvi Mazuranicev objavljeni tekst. Jedna je od najpoznatijih epizoda u knji-
Zevnoj povijesti, koja anegdotalno kruzi knjizevnopovijesnim sintezama vec¢ vise od
stoljeca, Mazuraniceva plodna pjesnicka suradnja u prvom godistu Danice, za $to je
dobio nov¢anu naknadu, o kojoj se ustalilo misljenje da je prvi slucaj da je nekomu
hrvatskom autoru plac¢eno za knjizevni rad. Rane pjesme donijele su mu slavu medu
najvatrenijim ilircima. OvjekovjeCen je ve¢ u romanu Osvit Gjalskoga, gdje se opisu-
je kakav je snazan dojam ostavljalo na slusatelje javno Citanje Mazuranicevih stihova.
Njegove su pjesme u Danici tiskane redovito kao uvodne, a stihovi kao moto. Slabo
je poznato da mu je Vraz 1836 (objavljeno medu Vrazovim pismima) slao stihove na
popravak, s molbom da se uvrste u Danicu, $to upucuje na to da je MaZzurani¢ neko
vrijeme zacijelo uredivao knjizevni prilog ili pomagao Gaju. Kao i drugima u istom
nara$taju, prva mu je lektira bio Kacié, kojemu je »sve slovinstvo domovina«. Iz
ostavstine je dobro poznato da Mazurani¢ ¢ita Kollara, Puskina i Mickiewicza u
izvorniku (na potonjega se ponajvise ugledao i najvise ga prevodio). Ponajbolji istra-
zivac i poznavatelj napose Zivotopisa Mazuranic¢eva, Milorad Zivancevi¢, pronasao je
u be¢kim ministarskim dokumentima biljeSke koje spominju MaZuraniceve »slavo-
manske tendencije, i to 1851., §to znaci da ga panslavizam zaokuplja ranije i dulje no
$to se zadugo pretpostavljalo. Panslavizam i rusofilstvo napustaju ga ipak u pitanji-
ma narodnoga jezika, a ni beskompromisnu sluzbenu politiku imperijalisticke Rusi-
je nije podrzavao. Dok Preradovi¢ zamjera Poljacima (u poslanici Poljakom) trazenje
vlastita puta mimo slavenske uzajamnosti, Mazuranic¢ ne dvoji oko politicke opasno-
sti koju donosi ruska dominacija. Tragi¢an poloZaj Poljaka nitko u nas nije bolje
objasnio (glasoviti ulomak o »kervavoj Poljskoj« u Hrvati Madarom).

U doba kad Mazurani¢ dospijeva u Karlovac, 1840., jo$ uvijek traje podvoje-
nost izmedu zaokreta prema svemu narodnom, §to ga je donio romantizam, i, prene-
sen iz realpolitickoga okruzja, tradicionalisticki pogled na hrvatsko pitanje, uporno
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zagledan u proslost, pa je takva i knjizevnost koju se tada tiska: u drugoj polovici
1830-ih izlazi niz djela koja reflektiraju tu podvojenost — Pjesme i pripovijetke Ljude-
vita Vukotinovic¢a, Dramaticka pokusenja Dimitrije Demetera, Djulabije Stanka Vra-
za, Turci kod Siska Ivana Kukuljevica Sakcinskoga, scensko djelo koje se prikazuje s
velikim uspjehom, Vitie (pjesme i igrokazi) Stjepana Marjanovica. Godinu 1840. na-
pose je obiljezilo gostovanje novosadske kazalisne druZine, $to se smatra pocetkom
domacega teatra. Poznato je iz mnogih literarnih opisa, zanimanje publike za izved-
bu na hrvatskome jeziku bilo je nezapamceno, freneti¢no se odobravalo svaku repli-
ku. Kukuljeviéev je igrokaz slaba pseudopovijesna drama, ali je i prva hrvatska kaza-
liSna predstava. Prolog u stihovima, objavljen u Danici, napisao je, dakako, Mazuranic.
U pokusaju ilirske ¢itaonice da potakne stalni hrvatski kazali$ni ansambl, referat o
tom nastojanju napisao je, tko drugi, Mazuranié. Njegov ¢lanak Sabor citaonice ilir-
ske zagrebske (Danica, u broju 27, 1840) iznimno je bitan za nasu kazali$nu povijest:
naime, o$tro sudi o umije¢u novosadske druzine i nimalo se ne koleba oko osnutka
domacega teatra (»Ako smo za zbilja uvjereni da je svakomu narodu teatar potreban, i
ako smo nakanili da ga i u nas malo po malo polag slabih silah nasih zavedemo, sta ce-
kamo vece?«). Poznato je, godine su prosle do ostvarenja prvotnih zamisli (kazaliSte je
otvoreno u lipnju 1847). Kako je dokazao Zivancevi¢, anonimni izvjestitelj s karlovac-
kih izvedbi novosadskoga ansambla takoder je bio Mazurani¢. Boravak Mazurani-
¢ev u Karlovcu od najvece je vaznosti za njegov knjizevni rad. I da je napisao samo
stihove Osmana, bio bi najveci pjesnik ilirskoga razdoblja. U strukturi Smrti Smail-
-age Cengica vidljivi su tragovi minuciozna poznavanja romantickih spjevova velikih
mu suvremenika, zasigurno Byrona (Mazuranié¢ je medu rijetkima u svojem nara-
$taju poznavao engleski), Puskina i Mickiewicza napose. Ne znamo je li mogao posje-
dovati Shakespeareova djela, ali zacijelo je o njem bio obavijeSten; naime, prva je
izvedba Shakespeareova u nas Romeo i Fulija (u studenome 1841. u zagrebackom ka-
zali$tu) u prijevodu Dimitrije Demetera. Nije izvjesno da Mazurani¢ nije bio upudéen
u Demetrov rad (koji je djelo preveo s njemackoga) jer je tada ve¢ bio u braku sa se-
strom mu Aleksandrom, nakon viSegodiSnjega prijateljevanja s obitelji.

Na zabranu ilirskoga imena 1843. reagirao je sonetom Izgubitak imena ilirsko-
ga®. Knjizevnost se donekle opire cenzuri, koja se posve nadvila nad tiskovine, i Zi-
vom je drZze Vrazove pjesme, a najvedi je pothvat Pjesmarica iz 18423, izdanje »pjesa-
ma domorodnih«, prva hrvatska antologija domoljubnoga pjesnistva (Mazuranic je
zastupljen pjesmom IZir). U polovicu 1840-ih spada i kratka epizoda s listom Brani-
slav, koji je pokrenula skupina karlovackih »domorodaca«, medu njima i Mazuranic.

2 Pjesma je dugo bila u rukopisu jer nije usla u zbirku iz 1895., prvi je put tiskana u izdanju u Su-
Saku 1924.

3 Priredili su je Ljudevit Vukotinovi¢ i Dragutin Rakovac. Trebale su biti objavljene dvije knjige,

no drugi je svezak, zajedno s RakovCéevim Malim katekizmom za velike ljude, bio zabranjen.
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Za cijeloga razdoblja 1840-ih Mazuranic je nastojao oko pokretanja lista na hrvat-
skom jeziku. Skupina koja je pokrenula i popunjavala Branislav te suradivala u kar-
lovackom listu Der Pilger okupljala se poslije oko Slavenskoga juga, najvaznijega
periodika koji je izlazio u Zagrebu u prevratnim godinama, 1848-50. Iako je bio ¢lan
uredni$tva, nije se dosad nedvojbeno ustanovilo §to je Mazuranic¢ u Slavenskom jugu
uredivao, a ni $to je sve objavio. Pokusaji osnivanja lista na hrvatskom jeziku zasigur-
no su imali znacaj okretanja od Gaja i napustanja Danice. Pred kraj karlovackoga
razdoblja, za kojega Mazuranic uspijeva ujediniti sva svoja dotadasnja estetska nasto-
janja — nasljedovanje romanti¢koga kanona, bastinjenje usmenoknjiZzevne pjesnicke
tradicije i uklju¢ivanje dubrovacke knjizevnosti u suvremeni pjesnicki izraz — te na-
$avsi idealnu jezi¢nu i poetsku mjeru, napusta knjizevni zivot i prestaje pisati.

Kao i za cijeli njegov narastaj hrvatske inteligencije, i za Mazuranica je 1848.
oznacila sveobuhvatan preokret; tada je napisao svoj ujedno prvi politicki spis i po-
sljednji knjizevni tekst, Hrvati Madarom. Iako nedvojbeno nastao kao reakcija na
neposredna politiCka zbivanja jer sadrzava nedvosmislene politiCke poruke, zarana je
prepoznata i njegova umjetnicka vrijednost. Nakon toga u Dawici je jos izasla pjesma
Davorija, tiskana prigodno, uz najavu koncerta. Pjesnika Mazuranica tada je vec bio
nadvladao drzavnik. Iz korespondencije doznaje se koliko mu je tesko padala javna
sluzba i da su ga karijerne ambicije malo zanimale, no jasno je i to da je bio uvjeren
da ¢e u drzavnim poslovima biti korisniji no u knjizevnima. Pitanje naime zasto je
razmjerno naglo prestao pisati ne prestaje intrigirati knjizevnu povijest.

U desetljec¢u apsolutizma, u knjizevnosti se nizu tek udzbenici, molitvenici i
pokoje strucno djelo, sva se knjizevna suradnja svodi na Casopis Neven, Ciji malobroj-
ni suradnici ne uspijevaju umaci cenzuri. O ozracju toga doba svjedoc¢i i Mazurani-
éev savjet Demetru, »neka se ne sastaje s ljudima kojekakvim, neka ne govori i ne
radi niSta, nego ono $§to mu bude duznost/.../ a osobito valja mucat o poslovih sluzbe-
nih« (Iz korespondencije Ivana MaZuranica®, str. 164). Neko¢ slavljen kao pjesnik, po-
staje neomiljen, naro¢ito nakon osude Ivana Filipovica zbog pjesme Domorodna utje-
ha u Nevenu. Ta ¢e podvojenost od pocetka 1850-ih pratiti MaZzurani¢a do kraja
zivota: iako, nikad glatko, biran na visoke polozaje, pratilo ga je nepovjerenje beckih
vlasti; iako i sam suraduje u Nevenu, domaca ga kulturna javnost, dijelom i zbog
sudskoga postupka protiv Bogovica i Filipovica, viSe ne podupire. Gubio je simpatije
i nakon 1860., jer njegova pragmatic¢na okrenutost BeCu mnogima nije bila po volji.
Iz pisama pa i iz teksta ostavke u sijecnju 186l. jasno je da ga mori predodzba u o¢ima
naroda, muci ga to hoce li se pomisljati da je izigrao hrvatske interese (dakako da
potporu nije bio izgubio te je u Narodnim novinama bio pozvan da ostane na poloza-
ju pa je ostavku i povukao). Kao diplomat o kojemu je postojala predodzba kao o

4+ Zbornik Matice srpske za knjizevnost i jezik, 1961., knj. VIII (priredio M. Zivan&evi¢).
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politi¢aru koji je jedini sposoban pomiriti domovinske teZnje s monarhijskima, i kao
kancelar nastojao je nastaviti istim putem, no omiljenost u narodu vise nije stjecao,
sto se vidjelo na izborima 1865., kad njegova narodna stranka nije dobila vecinu te je
Mazurani¢ ponovo odstupio. Zapisi iz toga doba, nakon $§to ga je na polozaju zamije-
nio Emil Kusevi¢, svjedocCe da ga se sve vise u javnosti poima kao odvec apati¢noga i
melankoli¢noga, bez negdasnje energije, te je prema njemu vladalo nepovjerenje u
svim strankama. Umirovljen je u listopadu 1866., uz minimalan iznos, i uz sluzbenu
opasku da mu javna karijera nije bila ni duga ni osobito uspje$na. Razocaran i svje-
stan opasnosti dualizma austrijsko-ugarskoga, pisao je bratu Antunu: »¥a sam tiele-
sno zdrav, ali me boli dusa nad ovim sto se sprema na nasu kukavnu zemljul« (Pisma
Tvana Mazuranica bratu Antunw?).

Naizmjence je, osobito u doba sluzbe kancelara, bio proglasavan najvecim si-
nom domovine i najve¢im slugom rezima. Iz osobne se korespondencije ponajbolje
iS¢itava koliko je bio svjestan te zlosretne podvojenosti i koliko ga je, s poznijim godi-
nama narocito, proganjala. Razocaran i u vlastitu misiju, pribjegava stanovitoj sitni-
Cavosti, koja gusi nekadasnju sistemati¢nost. I dok je na najvisem polozaju u zemlji,
zaokuplja se i najsitnijim obiteljskim poslovima, ni jedna odluka bez njegova uvida
ne prolazi, sve provjerava sam, ne vjerujuci nikome. U knjizevnoj povijesti ustalila se
predodzba o njegovoj legendarnoj Sutljivosti i manjku polemickoga Zara, potaknuta
ponajprije izostankom reakcije na opetovane napise u tisku da je Smail-aga plagijat.
Smiciklas, prvi Mazuranicev pomniji biograf, prenio je glasove o tome koliko je na-
vodno iscrpljivao suradnike dugim sastancima, na kojima bi satima Sutio, ali ne bi ih
raspustao dok se ne raspravi i najsitnija pojedinost. Poznata je i Gajeva opaska o
Mazuranicu, objavljena u Dragoljubu 1893., da »nije ni jednu rie¢cu progovoriol/.../i da
nije za ciele dugotrajne debate ni jednim pokretom dao znaka Zivota« (rijec je o su-
sretu kod Strossmayera pri predstavljanju bana §okéeviéa). Nakon osnutka Akade-
mije 1866., nakon $to mu je primljen brat Antun, a on nije, ostavio je zapis: »Tko ima
vremena i sposobnosti radit stogod u literaturi, taj more radit ako i nije clan toga veleuce-
na tiela. A tako, tko ce slusat ludu politiku, taj to more danasnji dan, hvala bogu, svagdie
i nije mu u tu sverhu nimalo potrebito da bude clan akademie« (Pisma Ivana Masura-
nica bratu Antunw). U zreloj dobi, rezigniran, umjesto da je pred njim spokojna miro-
vina, postao je 1873. prvi ban iz naroda, tzv. ban pucanin, primivsi se dotad najsloze-
nije politicke zadace. Unato¢ mijestimiCnim neuspjesima u unutrasnjoj politici,
pamti ga se kao zasluzna drzavnika, koji je presudno utjecao na modernizaciju Hr-
vatske u nizu podrudja, upravo u sedam burnih godina banovanja (klju¢na je figura
u reformama u $kolstvu, upravi i pravosudu; potaknuo je osnutak niza obrazovnih,
zdravstvenih i pravosudnih institucija, osobno sastavivsi niz zakona). Istodobno je za
dio suvremenika bio uzrokom svih neuspjeha tadasnje hrvatske politike. Kao po-

5 Godisnjak Filozofskog fakulteta u Novom Sadu, 1960., 1/2 (priredio M. Zivangevic).
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sljednje izgovorene javno, pamte se njegove rijeci nakon ostavke: »Da mi je tko rekao:
kazi tvoj simbol politicke vjere, koji je? Fa bih rekao: suvisno bas pitati, ali kad me ne
poznas, reci ¢u ti — i ja bih rekao: ja sam Hroat; ja bih rekao: vjerujem u kraljevinu Hr-
vatsku, u njezinu proslost, u njezinu sadasnjost i, ako bog da, i u njenu buducnost«°.

U spomenici u povodu pedesete obljetnice preporoda (Slava preporoditeljem,
1885) napisao je:

Fanatizam, bio on naravi koje mu drago — politicke, crkvene, narodne, socijalne
— mne samo ne promice niti dige svetinje stvari, kojoj se toboZe klanja, nego ju dapace po-
nizuje i mrazi, ter tim obara i rusi.

On je poguban i pun prokletstva ved svojim porijeklom, jer ne potice iz bistra izvo-
ra savjesti, serdca, uma i razloga, nego iz cerna kala dugacke povorke strastih i necovjes-
tva: sujete, gluposti, bezobraznosti, lagi, zavisti, mrinje i inih furiah bez broja; spreman
vazda, ako mu kad, okuzZenjem mnoZine, ponarastu rogovi i krila, bolvanu svomu za
ljubav ne stedec ni rodjene domovine, harat i palit zemlje i gradove, njegda ognjem ma-
éem, a od nedavna povrh toga prahom, uljem kamenim i dinamitom.

Historija svih velikih instituciah covjecanstva, ljetopisi svih naroda, svih vreme-
nah, neiznimiv ni danasnjega, pruzaju o tom placno, ali Zaliboze nepobitno i nedvojbeno
svjedocanstvo.

Nakazna je svaka despotia, ali nakaznije nakaze od despotie fanatizma ovo nase
sunce ne vidje nikada.

Nasa mu je knjizevna kritika pripisivala apati¢nost, pretjeran flegmatizam,
rezigniranost, pasivnost pa i tromost u misljenju; i posljednja svjedocanstva koja je
ostavio (»Sto to sve pomase, kad dijelim sudbinu Gundulicevu, da ne umijemo valjana
stiha napisati«) potvrduju da je patio od stanovite nesigurnosti, opsjednut time da se
¢im dulje zadrzi u sjenci. Poslije smrti, sva su intimna zaZivotna previranja s njim
utihnula, ostala je, i pjesnicka i drzavnicka, slava.

Mazuranicev je knjizevni opus redovito i poticajno tumacen vec vise do sto-
lje¢a. Nema istaknutijega hrvatskoga knjiZevnoga povjesnicara koji se njime nije ba-
vio. Pa ipak, arhivsku je gradu, kad je rije¢ o knjiZevnom radu, sredio tek Milorad
Zivandevié, &ija je sinteza najpotpunije uspjela saZeti javni i knjizevni prinos Mazu-
raniéev. Sudedi po napisima u kritici, mogao bi se steé¢i dojam je rije¢ o homo unius
libri, spjev o Smail-agi natkrilio je sve ostalo, analizirane su, nerijetko akribi¢no, i
posve partikularne pojedinosti, s razliCitih aspekata (napose u pitanjima mozebitnih
pjesnickih uzora i u problematici jezika i stila). Danas je i sama kritika o Mazurani-
¢u, beziznimno ona iz XIX. stoljeca, knjizevnopovijesni izvor i ne moZze biti ¢itana

® Prenosimo prema Rad JAZU, knj. 333, str. 103.
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kao knjizevnoznanstveni prinos (pa tako i lucidna zapazanja Tadije Smiciklasa, Fra-
nje Markovica i Vladimira Mazuranica). Nije rijetka pojava u hrvatskoj knjizevnoj
povijesti da kanonski autor zivi u kanonu sa samo jednim svojim djelom. U Mazura-
nic¢evu ipak raznoliku opusu niz je tekstova koji do danas nisu komentirani. Zadugo
je vladalo polovi¢no znanje o suradnji u Danici, tek je Zivan&evi¢ pobrojio pjesme,
kratke proze i prijevode (Antuna Barca, utjecajna tumaca Mazuraniéeva djela, taj
Mazurani¢ manje je zanimao, ali Barcu bibliografsko sistematiziranje nije ni bio cilj).
Nepregledan je niz napisa u periodici objavljen za MaZzuraniceva Zivota, recenzija,
osvrta, prigodnih komentara, a samo na osnovi nekrologa dalo bi se sastaviti omanju
studiju; opseznu interpretaciju Smail-age pisao je jo$ Vjekoslav Klai¢ 1870-ih, potom
Franjo Markovi¢ u Sestom izdanju spjeva 1876., prvi Zivotopis sastavio je Smiciklas u
Spomen-knjizi Matice hrvatske 1892., Vladimir Mazuranic prvi je sabrao i objavio
pjesme 1895., doli¢nu pozornost pridaje mu Puro Surmin u prvoj povijesti preporod-
ne knjizevnosti 1903/04., opsezno o njem piSe Vladimir Nazor baveci se hrvatskom
metrikom (O hrvatskom jedanaestercu, Rad 47U, 1935). Rije¢ju, zastupljen je u svim
pregledima politicke povijesti i u svim povijestima hrvatske knjizevnosti. Pa ipak,
bibliografija njegovih djela” upucuje na to da Mazuranic nije u cijelosti znanstveno
komentiran.

I najnovije zbornicko izdanje pokazatelj je da se o Ivanu Mazuranic¢u nepre-
kidno piSe, nesmanjenim intenzitetom, i da to zanimanje nije potaknuto tek prigod-
nim obiljeZavanjem obljetnica velikoga pisca, pravnika i politiCara. Ivan Mazuranic
kljucni je protagonist u oblikovanju hrvatskoga knjizevnoga, pravnoga i politickoga
kanona u XIX. stoljecu. Posljedice i u€inci njegova djelovanja i stvaralastva neraski-
div su dio i danasnjega hrvatskoga drustva. Nema naznaka da ¢e se to u hrvatskom
kulturnom pamcenju doskora promijeniti.

TEA ROGIC MUSA

7 Rad JAZU, knj. 333, str. 216-23L.
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