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SAZETAK: U radu se analizira anticko jezikoslovno nazivlje u Frinihovu djelu Izbor atickih
glagola i imenica, antiCkom jezi¢nom savjetniku pisanom u duhu aticizma. Nazivlje je podijeljeno prema
razinama jezi¢noga opisa (fonolosko, morfolosko, sintakti¢ko i semanti¢ko). Unutar svake od Cetiriju
skupina nazivlje se dalje analizira prema ucestalosti, jezi¢nim pojavama koje opisuje i vrstama rijeci te se
pokusavaju utvrditi izvori iz kojih je nazivlje preuzeto.

Kljuéne rijeci: Frinih; grcka leksikografija; aticizam; anticki gramaticari

1. Uvod

Grcki leksikograf Frinih (IL st.) autor je djela Izbor atickih glagola i imenica (u dalj-
njem tekstu: Izbor), koje moZemo smatrati jednim od najranijih jezi¢nih savjetnika.!
Frinihove se puristicke opaske smatraju vrijednom jezikoslovnom gradom jer svje-
doce o promjenama u grékome jeziku helenistickoga i rimskoga doba.? Tipi¢ni Fri-
nihov savijet glasi: »nemoj se koristiti rije¢ju A, nego B«, pri ¢emu je rije¢ A primjer
jezi¢ne prakse njegovih suvremenika, a B obi¢no nalazimo kod nekoga klasi¢nog
autora. Bududi da je Izbor samo popis rje¢nic¢kih natuknica, razmjerno je malo autor-
skoga teksta za analizu. Ipak, bududi da je anticko grcko gramaticko nazivlje u Frini-
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! Imena anti¢kih pisaca i naslovi djela te godine rodenja i smrti navode se prema Leksikonu

antickih autora (gkiljan 1996), osim ako nije drukd¢ije navedeno.

2 Browning opaske gramaticara opcenito smatra jednim od pet najvaznijih izvora za poznava-

nje helenisticke koine (Browning 1983: 22), a posebno se bavi Frinihom, kojega usporeduje s jezikom
Novoga zavjeta (ibid. 47-48). Za njega naziv grammarian ukljucuje i leksikografe (isto tako Lee 2013).
Vise o misljenju suvremenih autora o Frinihu u 4.1.

39



https://orcid.org/0000-0003-2502-7704
https://orcid.org/0000-0003-2502-7704
https://orcid.org/0000-0003-2502-7704
mailto:pmatovic%40ffzg.hr?subject=
mailto:beabeica94%40gmail.com?subject=
https://orcid.org/0000-0003-2502-7704

Studia lexicographica, 15(2021) 28, STR. 39-57
Petra Matovic¢, Beata Kovacdevi¢: Jezikoslovno nazivlje u Frinihovu djelu
Izbor atickih glagola i imenica

hovo doba ve¢ bilo razvijeno, moze se govoriti o uporabi znanstvenoga nazivlja u
Izboru. Valja napomenuti i da se, iako je rije¢ o razdoblju prije razvoja jezikoslovlja
kao znanosti, nazivlje koje su stvorili stari Grei i danas upotrebljava u novogrckome,
a u latinskoj inacici, posredovano djelovanjem Rimljana, uslo je u gramaticku tradi-
ciju Zapada.

2. Aticizam, anticki purizam

Vazno je razlikovati dva znacenja u kojima se rijeC aticizam (gr¢. arrixioudg) upotreb-
ljava: jedno pripada retorici, a drugo jezikoslovlju. U retorici aticizam oznacava stil
koji je nastao u IL st. pr. Kr. kao reakcija na azijanizam, govornicki stil koji se odliko-
vao ki¢enim izraZavanjem i obiljem retori¢kih ukrasa. Aticisti su stilskim uzorima
proglasili autore klasi¢noga doba grcke knjizevnosti, koji su bili poznati po jezgrovi-
tome i jednostavnome nacinu izraZavanja: povjesni¢ara Tukidida, filozofa Platona,
govornike Lisiju i Demostena i dr.

Drugo znacenje pojma aticizam oznacava teznju da se ozivi govor klasi¢noga
doba. Klasi¢no doba grcke kulture Cesto je sinonim za tzv. zlatno doba Atene, pa se u
skladu s time najprestiznijom jezicnom inacicom smatrala ona koja se tada u Ateni
govorila: aticki dijalekt. Aticizam je u ovome kontekstu reakcija na jezi¢ne promjene,
tj. nastanak helenistic¢ke koine, opéega jezika kojim se koristilo na podrucju Aleksan-
drove drzave.? Iako je koine nastala na temelju atickoga dijalekta, postoje znacajne
razlike u odnosu na njega (koine je fonoloski bliza novogrékomu nego klasi¢nomu
grckomu; morfoloski se sustav reorganizira te nestaju dvojina, medij, optativ i dativ,
a nepravilne se paradigme ujednacavaju ili nestaju).* Da bi govornici lak$e prevladali
jaz izmedu govorne koine i atiCkoga koji se smatrao jezicnim idealom, nastaju brojni
prirucnici u kojima se objasnjava kako »pravilno« govoriti gréki, po uzoru na kanon-
ske govonike poput ve¢ spomenutog Demostena i autore stare komedije poput Ari-
stofana. Jedan je od takvih priru¢nika i Frinihov Izbor, o kojemu je rije¢ u ovome
radu. Aticizam je bio na vrhuncu od kraja L. st. do pocetka III. st. (Kazazis 2007
1200), no smatra se da je imao dalekosezne posljedice u razvoju grckoga jezika i utje-
caj na diglosiju u XX. st.

3 Osnovna podjela prema HE »aticizam« i Strobel (2009), o jezi¢nom aticizmu vise donose
Browning (1983: 44-50), Andriotes (1995: 57-66), Swain (1996. passim), Kazazis (2007), Strobel (2009),
Horrocks (2010: 133-141). O povijesnom kontekstu u kojem nastaje koine v. Missiou (2007).

*  HE »koine« i »Grci«. Detaljnije o koine Browning (1983: 19-52), Andriotés (1995: 33-70),
Horrocks (2010: 79-188). Teoretski pristup opisuje Bubenik (2007).
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3. Jezikoslovna tradicija stare Grcke

3.1. Razvoj grckoga jezikoslovlja i jezikoslovnoga nazivlja

Stari Greci bili su »ne samo osnivaci principa klasi¢ne evropske gramatike nego i za-
sluzni za tradiciju gramati¢kog proucavanja u kasnijim vekovima« (Ivi¢ 2001 19).°
Jezi¢nim pitanjima u staroj Grekoj prvi su se bavili filozofi.® Sofist Protagora bavio
se kategorijom roda i zavisnim recenicama, a njegov mladi suvremenik Platon u di-
jalogu Kratil raspravljao je o arbitrarnosti jezicnoga znaka. Platonov ucenik Aristotel
smatrao je da nema nikakve povezanosti izmedu rijeci i pojma koji oznacava, dok su
stoici vjerovali da takva povezanost postoji i da je potpuno prirodna. Stoici su unutar
svoje logike razlikovali mpogopikog Adyog ‘izraz’ i évdidferos Adyos ‘misao’ te su dije-
lili logiku na dvije grane (7o7oy) — jedna je proucavala onuaivovzo ‘ono §to oznacava’,
adruga onuawduevo ‘ono $to je oznaceno’ ili Aexrad ‘izrecivo’ (Kotzia 2007: 1100).

Uz rasprave o znacenju, filozofi su dali doprinos razvoju gramatickoga naziv-
lja. Platon se koristio nazivima cvAlafrj ‘slog’; ororyeiov ‘najmanji element’ (ti su ele-
menti mogli biti pwvievra zvuéni’ i dpwva ‘bezvulni’) te uveo pojmove dvoua i
prua, koji su oznacavali imenski i glagolski dio reCenice. Aristotel je tomu dodao ka-
tegoriju koju je nazvao ovvdeouor ‘veznict’, a koja je ukljucivala rije¢i koje sluze logic¢-
komu povezivanju: veznike, zamjenice, ¢lan i vjerojatno prijedloge. Uveo je i naziv
TTdo1g, Koji je za njega znacio bilo kakvo odstupanje od osnovnoga oblika rijeci: kod
glagolskih oblika odstupanje od prezenta, kod pridjeva komparativ. U Poetici nabraja
uéon tijc Aélews ‘dijelove govora’, koji ¢e kasnije postati ‘vrste rije¢i. Medutim, ni
Platon ni Aristotel nisu se sustavno bavili gramatickim nazivljem. Od filozofskih
$kola kljuc¢an doprinos razvoju nazivlja dali su stoici, osobito Hrisip (IIL st. pr. Kr.).8
Imenice su dijelili na opce i vlastite (6voua je njihov naziv za vlastito ime, zpoonyopio.
za apelativ). Ta se podjela zadrzala, ali ne i nazivi, te je 6voua postao naziv za imenicu
ili imensku rije¢. Naziv zrdoig ogranicili su na imenice te razlikovali nominativ (1

> Greka gramatiCarska tradicija prikazana je prema Robins (1967: 9-40), Ivi¢ (2001: 19-27) i
Matthews (2007).

5 »Gotovo sve znacajnije li¢nosti anticke filozofije upustale su se, bar usputno, u teoretisanje o
jeziku« (Ivi¢ 2001: 20).

7 Kotzia govori u prvome redu o razvoju grékoga filozofskoga vokabulara te prikazuje stoike u
tome kontekstu (Kotzia 2007). Blank i Atherton navode Fredeovo istrazivanje, prema kojemu su stoici
smatrali da »dijelovi iskaza« (tj. vrste rijeci) pripadaju grani dijalektike koja se bavila »onime $to oznacu-
je«, a sintaksa grani koja se bavila »onime §to je oznaceno« (Blank i Atherton 2002: 314). Cini se da ono
sto Kotzia prevodi kao »logika« Blank i Atherton prevode kao »dijalekticki dio logike« (ibid. 314). Mi
¢emo koristiti izraz »logika«.

8  Stoic¢ka gramaticka teorija i nazivlje opisani su prema Blank i Atherton (2003).
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dpbhj, sc. mrdoig) od kosih padeza.’ Naziv prjuc ‘glagol’ definirali su kao ono $to ozna-
Cava predikat i nema padeze. Unutar glagolskoga sustava proucavali su kategorije
vremena, stanja i tranzitivnosti: razlikovali su prijelazne glagole (0p6d), neprijelazne
(0VO€tepay), pasivne (Vmrio) 1 povratne (avrimemovOoro,). Aristotelovu kategoriju
ovvdeouog razdvojili su na sklonjive i nesklonjive rijeci te je naziv ovvdeouog oznaca-
vao veznik, a dpfpov ¢lan. Clan je za stoike bio dpiouévov ‘odredeni’ (3to zapravo
odgovara kasnijemu nazivu avrovouio ‘zamjenica’) i adprorov ‘neodredeni’ (kasnije
samo dpfpov). Naziv ueoorns mozda je oznacavao priloge.

Stoicko su ucenje razradili aleksandrijski filolozi. Zahvaljujuéi njima gramati-
ka se odvojila od filozofije i postala samostalna znanstvena disciplina koja ukljucuje
izradu rje¢nika i sholija, glosiranje i retoriku. Od aleksandrijskih filologa isticemo
Aristarha sa Samotrake (oko 216. — 144. pr. Kr.) i njegova ucenika Dionizija Trac¢anina
(oko 170. pr. Kr. — oko 90. pr. Kr.). Potonji je najvjerojatnije napisao Gramaticko umi-
jece (Tpaunarixn téyvn), najstariju danas poznatu anticku gréku gramatiku. U nje-
mu se bavio prvenstveno fonologijom i morfologijom, vrlo malo sintaksom, a u do-
datku se osvrnuo na dijakriti¢ke znakove i metriku.! Moze se podijeliti na tri razine
proucavanja: slova/glasovi, slogovi i rije¢i (Bécares Botas u Dionisio Tracio 2002:
19-20). Gramaticko umijece smatra se jednom od najutjecajnijih europskih gramatika
i djelom koje je »udarilo temelje klasi¢noj gramatickoj terminologiji«.!* Medutim, nije
sasvim sigurno da joj je autor bio Dionizije te je neki smjestaju u IIL st. (Matthews
2007: 1193) ili IV. st. (Di Benedetto prema Skiljanu u Dionizije Tracanin 1995: 15).
Skiljan smatra da je svakako rije¢ o koherentnome tekstu i sklon je pripisati ga Dio-
niziju (Dionizije Tracanin 1995: 17, detaljna argumentacija ibid. 15-18). Bécares Botas
isti¢e da nije toliko vazno autorstvo koliko Cinjenica da tekst Gramatickoga umijeca
vjerno prikazuje »duh... i konceptualni i terminoloski sustav aleksandrijske filologi-
je« (Dionisio Tracio 2002: 25).

Gramaticka rasprava koja nadopunjava Gramaticko umijece bila je O skladnji
dijelova govora (Ilept ovvtalews t@v 10D Adyov uepdv) najvedega grékog sintakticara
Apolonija Diskola (prva polovica II. st.). On je preuzeo stoicki koncept sintakse (Blank i
Atherton 2003: 320). Apolonijev sin Herodijan bavio se prozodijom, ali nazalost od
njegova opseznoga opusa saéuvano je samo djelo O osobenim rijecima i kasniji ekscerpti.l®

® Drugi gramaticari Koriste se i nazivom evfeia (Blank, Atherton 2003: 325-326). Dionizije
Tracanin i Apolonije Diskol koriste se obama nazivima za nominativ.

1o Dionizije Tracanin (1995), Dionisio Tracio (2002).

' O bavljenju sintaksom v. poglavlje O vezniku (Dionizije Tra¢anin 1995: 188-201) i Skiljanov
komentar (ibid. 367-373).

2 HE, »Dionizije Tra¢anin«.

B Pripisivao mu se i rje¢nik Fileter, o kojemu e biti rije¢i u kasnijim poglavljima ovoga rada.
Fragmente iz Herodijana objavio je Dain zajedno s Fileterom (Dain 1954).
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I Gramaticko umijece i Apolonije Diskol znatno su utjecali na rimske gramaticare. Rim-
ljani su stvarali latinsko nazivlje po uzoru na grcko, ¢esto prevodenjem i kalkiranjem:
dvouo — nomen ‘ime, imenica, imenska vrsta riject’, zr@oig — casus ‘pade?’; kAioig — decli-
natio ‘deklinacija’.

U nastavku donosimo sazet popis gramatic¢kih naziva kod Dionizija Tracani-
na i Apolonija Diskola. Popisi su sastavljeni prema kazalima koja donose Skiljan (Dio-
nizije Tracanin 1995: 387-394), odnosno Lallot (Apollonius Dyscole 1997: 423-430),
odakle su preuzeti i prijevodi naziva. Nazivi su Apolonija Diskola preuzeti i s Lo-
geiona jer Lallot sam kaZe da mu nije cilj ponuditi prijevode te prvenstveno navodi
kontekst u kojemu se naziv pojavljuje (Apollonius Dyscole 1997: 423). Jedan je od
problema u prikazivanju antickoga nazivlja sto svaki priredivac¢ sam odlucuje o tome
§to je terminus technicus, a §to ne. Primjerice, Skiljan u svoje kazalo ne uklju¢uje naziv
éxraoig ‘duljenje’ (Dionizije Tracanina 1995: 80), dok Lallot ukljuCuje ézexreivev
‘produljiti’ (Apollonius Dyscole 1997: 429). Zbog prostornoga ograni¢enja odabrani
su nazivi za koje smatramo da su poznati hrvatskoj publici (izostavljeni su, primjeri-
ce, nazivi iz podrucja grcke metrike, kao $to je adidgopog sc. cvAlafij ‘nerazlikovan
slog’, ili su danas neuobicajeni poput abpoicews Exippnua ‘prilog okupljanja’). Radi
laksega snalazenja i preglednosti podijeljeni su prema razinama jezicnoga opisa. Na-
vodimo ih u onome obliku u kojemu ih navode priredivaci.

Odabrano nazivlje iz Gramatickoga umijeca Dionizija Tracanina:

»  fonologija: fpayeio sc. cvAlafrj ‘kratak slog’, fpay sc. pavijev ‘kra-
tak samoglasnik’, digpboyyos ‘diftong’, uaxpa sc. cvAlofi‘dug slog’,
uaxpov sc. paviev ‘dug samoglasnik’, ororyeiov ‘element’; 7évog ‘na-
glasak’, pavijev sc. ororyeiov ‘samoglasnik’,

*  morfologija: aitiarikij ‘akuzativ’, avrovouio ‘zamjenica’, adpiorog
xPovog ‘aorist’, amapéuparog ‘infinitiv’, dpbpov Clar’, api10udg ‘broj’,
apoevikov ‘muski (rod), yevikij ‘genitiv’, yévos ‘rod’; dorikij ‘dativ’,
evépyela ‘aktiv’, énxipnua ‘prilog’, evbeia “‘uspravni padez (tj. nomi-
nativ)’, evkrikn ‘optativ’, Onlvkdv “Zenski (rod)’, kAnrikij ‘vokativ’,
uéAdav ‘futur’ uépog Aoyov ‘dio iskaza’, ueroyij ‘particip’, dvoua
“4me’, ovouaotikij ‘nominativ’, 0p0rj ‘uspravni padez (tj. nominativ)’,
oprorixij ‘indikativ’, zd6oc ‘pasiv’, mapakeiuevog perfectum tempus,
gotovo vrijeme’, mapatatikog imperfectum tempus ‘trajno vrijeme’,
mapenAvbang praeteritum tempus ‘proslo vrijeme’, marpwvoUIKOV
‘patronimik’, zAnfuvvrikds ‘mnozina’, zpdbecic  ‘prijedlog’,
mpoonyopia ‘apelativ’, zmpooroxrixi ‘imperativ’, zpdowmov ‘lice’,
rrdoig ‘padez’, prjua ‘glagol’, cvykpirikdv ‘komparativ’, ocvvdeouog
‘veznik’, romikov Exippnuo ‘mjesni prilog’, vrepherixov ‘superlativ’,
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vrotoxTikij ‘konjunktiv’, vzepovvrédikos ‘pluskvamperfektno vri-
jeme’; ypovog ‘vrijeme’,

e sintaksa: airtiodoyikos ovvéeouog ‘kauzalni veznik’, ocvvraéic
‘sintagma’,

* semantika: covadvouov ‘sinonimno ime’,
»  ostalo: didvora ‘misao’.
Odabrano nazivlje iz O skladnji dijelova govora Apolonija Diskola:

» fonologija: &imrdacidlewv ‘reduplicirati’, érmexreiverv ‘produljiti’,
opBoypopio ‘pravopis’,

»  morfologija: auepric ‘nedjeljiv’, karainéig ‘zavrsetak’, Aféig ‘zavrse-
tak’, udpov ‘rijeC, omoroxardAnkrog ‘koji ima isti zavrSetak’,
mapdyew  ‘izvoditl, mopacynuotiouds ‘derivacija, izvodenje’,
mAayiog ‘kosi padez’, tomog ‘oblik, nacin tvorbe’,

» sintaksa: adiofifoorog ‘neprijelazan’, axardiinlog ‘koji se ne slaze,
negramatiCki’, adxolovfio ‘slaganje’, duerdforog ‘neprijelazan’,
avopopd ‘anafora’, droteleorikos ‘namjerni(vezniky, diafifaocrixog
‘prijelazan’, éldetyic ‘elipsa’, émrdooetv ‘staviti iza, postponirati’,
ueraPipalew ‘prelazit’, cvvrdooew ‘konstruirati, slagati’, covralic
‘konstrukcija, slaganje’, raig ‘red, poloZaj, vrotd.ooewv ‘dodati, sta-
viti iza, subordinirati’,"¥

* semantika: énldodv ‘oznacavati’, dvvnrikds ‘potencijalni’, zmepioods
‘zalihostan’, onuaivew ‘znaciti’, cvoonuaivew ‘dobiti novo znacenje
iz konteksta’,

o ostalo: fiddexroc ‘dijalekt’, 6cifig ‘deiksa’, £Hog ‘uporaba’,

c0A01K10U0G ‘solecizam’

3.2. Gréka leksikografija

Ve¢ spomenuti aleksandrijski filolozi mogu se smatrati i zaCetnicima grcke leksiko-
grafije.! Bavili su se priredivanjem starih tekstova, primjerice Homera i Pindara, te

14 Glagol vrordooew nalazimo i kod Dionizija Trac¢anina, ali nije posebno naveden u kazalu
(Dionizije Trac¢anin 1995: 158).

5 Naziv 6¢ifi¢ nalazimo i kod Dionizija Tracanina, ali nije posebno naveden u kazalu (Dioni-
zije Tracanin 1995: 166).

16 Povijest grcke leksikografije prema relevantnim natuknicama u Leksikonu antickih autora
(Skil]'an 1996) te pregledima koje donose Dickey (2007: 87-102) i Vessella (2018: 14-26), a o aticistickoj
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pripremanjem pomoc¢nih materijala koji ¢e olaksati njihovo razumijevanje: komenta-
ra, sholija i popisa rije¢i. Objavljivali su i razne glosare: popise rijetkih rijeci i izraza,
ne nuzno povezane s jednim autorom ili djelom. Uceni pjesnik Kalimah autor je
Popisa Demokritovih glosa i spisa i Lokalnoga nazivlja. Zenodot iz Efeza (IV./IIL st. pr.
Kr.) autor je djela Homerovi izrazi i Dijalekatske rijeci, a Aristofan iz Bizantija (IIL/IL.
st. pr. Kr) O nazivima za Zivotna doba i O izrazima za koje je sumnjivo da li su ih
upotrijebili drevni pisci. Aristofanov je suvremenik bio Filemon, autor jednoga popisa
ati¢kih rije¢i od kojega su sa¢uvani samo citati kod drugih pisaca.” U IL st. Harpo-
kration je sastavio Leksikon desetorice govornika, priruc¢nik za snalaZenje u atenskome
pravu koji je danas vazan izvor jezi¢nih, knjizevnih i prozopografskih podataka.
Njegov suvremenik Julije Polideuk sastavio je Imenik, tematski organiziran leksikon
koji donosi obilje informacija o klasi¢noj knjizevnosti, osobito vazan kao izvor za
povijest kazalista.

U IL st. djeluju aticki leksikografi Elije Dionizije i Pauzanija, koji su u svojim
rjeCnicima naveli atiCke rijeci i izraze poredane po alfabetu. Njima su bliski aticisti¢-
ki leksikografi iz II. i III. st. Taj korpus ¢ine Frinih, djelo Antiaticist anonimnoga au-
tora, Filemon, Merid te leksikon Fileter, koji se pripisivao Herodijanu, sinu Apolonija
Diskola. Oni takoder navode aticke oblike, ali pritom zauzimaju puristicki i preskrip-
tivisticki stav te se Cesto pozivaju na uzorne govornike grckoga (Sto su najcesce aten-
ski autori zlatnoga doba) kad preporucaju odredenu rije¢, odnosno prozivaju nepri-
hvatljive govornike kad kritiziraju neku jezinu pojavu. Nisu svi aticisticki
leksikografi bili jednako kriti¢ni. Najstrozi aticist bio je Frinih (Strobel 2009: 100),
dok je autor Antiaticista daleko blazi i donosi $iri popis prihvatljivih autora — zbog tog
je odstupanja od uobiCajenoga aticisti¢koga kanona i naslovljen Anriaricist. Odstupa-
nja nalazimo i kod Merida koji je medu uzorne pisce ukljucio i Homera i Herodota
iako njihovo knjiZevno narjecje nije ati¢ko, nego jonsko. Bududi da su aticisticki lek-
sikografi vremenski vrlo bliski, filolozi pokuSavaju utvrditi u kakvome su odnosu
njihova djela. Proucavanje anticke grcke leksikografije otezava i ¢injenica da su, osim
Friniha, Merida, Filetera i Antiaticista, leksikografska djela ili vrlo slabo sa¢uvana ili
nisu dostupna u pouzdanim modernim izdanjima.”® U navedenim Cetirima djelima
moze se primijetiti da Antiaticist i Merid predstavljaju svoje jezi¢ne savjete u sazeti-
jim natuknicama od Friniha: u Antiaticistu nema otrovnih napada na »neuke« go-
vornike, nego se samo navode izvori, a Merid se rijetko udaljava od osnovnoga oblika

leksikografiji takoder i prema Strobel (2005, 2009) i Lee (2013). Ovdje uklju¢ujemo i glosatore, iako ih
Ivié razlikuje od leksikografa: leksikografi skupljaju i njeguju rje¢nicko blago, a glosatori se bave teskim,
dijalekatskim i pjesnickim oblicima (Ivi¢ 2001: 24).

7 Treba ga razlikovati od aticista Filemona koji je Zivio oko 200. god. i koji se spominje u sljede-
¢em odlomku.

8 Dostupna moderna izdanja: Phrynichos (1974), Moeris (1998), Dain (1954) i Valente (2015).
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natuknice u kojemu suprotstavlja dvije rije¢i ‘A je aticki, B je opce/gréki’!® Fileter i
Frinih donose i neke duze natuknice te upotrebljavaju razli¢ite jezikoslovne nazive
(vise u 5.1 6. poglavlju).

Od kasnijih leksikografa spomenut ¢emo samo neke. Na temelju grade iz IL. st.
nastao je rje¢nik sinonima koji se pripisivao Hereniju Filonu i Amoniju. U V.ili VL.
st. Hesihije iz Aleksandrije kompilirao je zbirku pjesnickih i dijalekatskih rijeci, izra-
za i poslovica. U X. st. nastao je rje¢nik Suda, koji je blizak danasnjim rje¢nicima
enciklopedijskoga tipa i vrlo je vrijedan izvor podataka o antickim piscima (izmedu
ostaloga i Frinihu). Bizantska tradicija ukljucuje i nekoliko rje¢nika poznatih pod
zajednickim nazivom Erymologica, medutim, nije rije¢ o etimolo$kim rje¢nicima u
danasSnjemu znacenju rijeCi, nego o rjeCnicima koji u natuknicama donose razna
objasnjenja, od kojih su neka etimoloska.

4. Frinihov Izbor

4.1. Frinih

O Frinihu se zna vrlo malo. Zivio je u IL st. i bio je rodom iz Bitinije. Poznata su nam
dva njegova djela: Sofisticka priprema (Zogiotikn nmporapaockevi)) te Izbor atickih gla-
gola i imenica (ExAoyn Attikdv pnudtov kol ovouatwv). Sofisticka priprema, izvorno
u 37 knjiga, donosi savjete kako se lijepo izrazavati i pismeno i usmeno. Sacuvani su
skradena inacica, fragmenti i Fotijev sazetak (Swain 1996: 54). Djelo ¢ine natuknice
poredane po prvome slovu, mnoge preuzete iz djela koja su nam danas izgubljena
(Dickey 2007: 97). Danas je dostupno u De Borriesovu izdanju (Phrynichus 1911).

4.2. Izbor

Frinihov Izbor atickih glagola i imenica saCuvan je u vise-manje izvornoj inacici, u
dvjema knjigama. Vjerojatno je objavljen pocetkom 160-ih (Swain 1996: 53).2° Djelo se
Cesto spominje u pregledima razvoja grékoga jezika nakon klasiénoga doba zbog
izrazito konzervativne reakcije na jeziCne promjene, Sto ga ¢ini Korisnim izvorom za
njihovo poznavanje (v. npr. Browning 1983: 47-48, Horrocks 2010: 138-139, Andriotés
2005: 59-62). U Izboru Frinih navodi niz oblika, navedenih u zasebnim natuknica-
ma, koje bi govornici grckoga trebali izbjegavati ako ne Zele zvucati neuko i neobra-
zovano. Jedan je takav primjer natuknica 52 u kojoj kaze: Tdyiov "EAAnves ov
Aéyovory, Borrov 6¢ »Grei ne kazu rdyiov ‘brzije’, nego ‘brze’, a u natuknici 285:

" Vise o Meridu i njegovu Cesto nejasnome stilu donosi Swain (1996: 51-52).

20 Ali Lee ga smjesta u 178. (Lee 2013: 288).
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Tpartws AprorotéAns kai Xpooirnrmos Ayel, Eott 6€ d1epOopuévov mévv tovvoua: AEye
ovv apdrov. Tlpdrac »prvenstveno’ kazu Aristotel i Hrisip, a rije¢ je svakako iskva-
rena — reci dakle mpdrov ‘ponajprije’«.? Frinih Cesto navodi i razloge za uporabu
odredene rijecii protiv nje. Rijeci i uporabu koje kritizira katkad dodatno opisuje kao
solecizme (118, 128, 140), barbarizme (298, 300, 306), dijalekatske (101, 117, 272, 286),
pucke (176) ili pjesnicke rijeci (106, 247, 251, 294), a uz rijeci koje preporuca navodi da
su posvjedocene kod uzornih pisaca poput Platona, Demostena i Aristofana. Uzorni
pisci mahom pripadaju zlatnomu dobu Atene, ali povremeno Frinih odstupa od toga
te iznimno smatra valjanima c¢ak i neke homerske (324) ili pjesnicke eolske oblike
(280).22 S druge strane, Ksenofont, pisac klasi¢noga doba koji se smatrao uzorom jas-
noga stila, nalazi se na meti Frinihovih kritika jer je »zgrijesio protiv materinskoga
jezika« (62). Vrijedi spomenuti da se Frinih, koliko god zagovarao aticku uporabu
kao jedinu prihvatljivu, katkad ni sam ne pridrzava pravila koja tako gorljivo zastu-
pa: primjerice, u natuknicama 51 i 81 ne koristi se dvojinom iako uporabu toga broja
promice u natuknicama 180 i 181, a Cesto se usporedno koristi atickim i neatickim
oblicima (v. primjere glagola rdrrw i njegovih slozenica u 5.2.3).

Redoslijed Frinihovih natuknica nije sasvim jasan: Fischer primjecuje da su
neke skupine natuknica poredane alfabetski i smatra vjerojatnim da je rije¢ o natuk-
nicama preuzetim iz drugih leksikografskih izvora (Phrynichos 1974: 38). Fischer
smatra da se Frinih oslanjao na djela drugih grckih leksikografa, npr. Elija Dionizija
i Polideuka, te da se koristio istim izvorima kao Merid i Fileter (Phrynichos 1974:
39-44); Vessella pak smatra da se Merid oslanja na Frinihov Izbor (Vessella 2018: 20).
Razlicita misljenja postoje i 0 odnosu izmedu Friniha i Antiaticista. Dickey navodi da
se Antiaticist smatrao djelom Frinihova suvremenika i reakcijom na prvu knjigu Fri-
nihova Izbora, na koju je pak Frinih reagirao drugom knjigom Izbora. S druge stra-
ne, postoje i misljenja da napadi na Antiaticista nisu ograniceni na drugu knjigu Iz-
bora te da se Frinih koristio Antiaticistom kao gradom za Izbor, i obrnuto (Dickey
2007: 97). Iako se i Frinih i Antiaticist smjestaju u IL. st., tesko je doc¢i do konkretnoga
zakljucka dok se ne utvrdi to¢na datacija djela.

2 Frinih se u ovome radu citira prema izdanju Fischer (Phrynichos 1974). U primjerima iz
Frinihova Izbora grcke se rije¢i navode u izvorniku, uz ponudenu hrvatsku istovrijednicu.

22 Tako su obje pisale na eolskome knjizevnom narjeéju, pjesnikinja Sapfo neprihvatljiva je u
natuknici 272, a Korina prihvatljiva u 280.
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5. Jezikoslovno nazivlje u Frinihovu Izboru

5.1. Znanstveno nazivlje u opreci s neznanstvenim opisom jezi¢ne prakse

Rijeci kojima se Frinih sluzi u jezicnome opisu mogu se podijeliti u dvije skupine.
Prvu ¢ine gramaticki nazivi koje, kako je objasnjeno ranije, mozemo smatrati znan-
stvenima i o kojima ¢e biti rijeci u ostatku clanka, a drugi dio Cine izrazi kojima
Frinih opisuje jezicnu praksu. Njih ne mozemo smatrati znanstvenima jer prije sve-
ga sadrzavaju Frinihove vrijednosne sudove o tome koja je rije¢ prihvatljiva, a koja
nije. Minoge rijeci ¢iju uporabu Frinih pokusava zabraniti danas su dio standardno-
ga vokabulara u novogrckome. Povrh toga, da bi potkrijepio svoje teze o neprihvat-
ljivosti pojedinih rijeci, Frinih nerijetko opisuje govornike kao »neuke«, a njihovu
jezi¢nu praksu kao »barbarsku« (298 i dr.) i »gnjusnu« (41). Ono Sto bi se danas struc-
no okarakteriziralo kao dijalektalno, supstandardno ili Zargonsko, za Friniha je jed-
nostavno pogresno i lose. Iz danasnje perspektive osobito bizarnima djeluju njegovi
zucljivi napadi na pisce koji su zivjeli nekoliko stoljec¢a ranije, npr. na ve¢ spomenuto-
ga prozaika Ksenofonta (V/IV. st. pr. Kr.), te komediografa Menandra (IV/IIL st. pr.
Kr), kojega u natuknici 402 proziva da »nagrduje materinski jezik« — $to je kao da
npr. proucavatelji hrvatskoga standardnog jezika oStro osude jezicnu praksu Ivana
Gundulica zbog njegovih povremenih odstupanja od $tokavske jekavstine.??

5.2. Jezikoslovno nazivlje u Izboru po razinama jeziCnoga opisa

5.2.1. Neke napomene

U radu znanstvenim nazivljem smatramo nazive kojima Frinih opisuje jezik bez
izricanja kvalitativnih sudova.?* Jezikoslovno je nazivlje ono koje se moze povezati s
Cetirima razinama jezi¢noga opisa: fonologijom, morfologijom, sintaksom i semanti-
kom, te se moze naci u popisima tehnickih naziva u Lallotovu izdanju Apolonija
Diskola (Apollonius Dyscole 1997), Skiljanovu izdanju Dionizija Tradanina (Dionizi-
je Tracanin 1995) i Vessellinoj studiji aticistickoga izgovora (Vessella 2018). Vessella se
u sklopu proucavanja aticistiCkih rje¢nika bavio Frinihovim fonolo§kim nazivljem,
no njegova je studija u prvome redu posvecena istrazivanju grckoga glasovnoga su-
stava u IL st.

% Blanchard smatra da su upravo Frinihove kritike upucene Menandru razlog zasto je taj pisac
dugo bio zanemarivan (Blanchard 1997). O Gundulié¢evu jeziku navodimo: »Pjesnicki jezik Gundulic¢eva
knjizevnog opusa, Stokavska jekav§tina s mnogobrojnim ikavizmima i nekoliko ekavizama, smatra se
najbogatijim pjesnickim jezikom starije hrvatske knjizevnosti« (prema HE, »Gunduli¢, Ivan«).

24 Nazivi za dijalekte i rije¢i izvedene od njih, npr. dwpilw ‘imitirati dorski dijalekt, govoriti
dorski’ (401), nisu ukljuceni u nas popis jer nisu povezani isklju¢ivo s gramatikom.
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Vesella se osvrnuo na problem viSeznacnosti nekih naziva i njihove uporabe
(Vessella 2018: 28-30). On navodi primjere Frinihove uporabe glagola Aéyw i mpopepw
u znacenju ‘reét’, ‘govoriti’, iako u uZzemu smislu mogu znaciti ‘izgovarati’ (Vessella
2018: 29). MozZemo tomu dodati glagole zdrrw (238) i rifut (240), kojima se Frinih
koristi u opéenitome znacenju ‘staviti’ Slicno je s nekim imenicama: dvoua moze
znaciti ‘rije¢’, a u uZemu znacenju ‘imenica’;, pavij (24) znadi ‘glas’ i ‘rije¢’; oxnua
moze znaciti ‘ustroj recenice’ ili ‘oblik rije¢i’; no u natuknici 357, u kojoj se dvaput
pojavljuje, ima najopcenitije znacenje — ‘oblik’?> Takve rije¢i nisu uvrstene u nas po-
pis kad su upotrijebljene u najopcenitijemu znacenju te nisu uzete u obzir natuknice
poput 10 (Evyopioteiv ovdeic tév Soxiuwv einev, aAAA yépw idévar. ‘Nitko od uzor-
nih autora nije rekao Evyapioteiv ‘zahvaliti’, nego ydapw eidévor ‘izraziti zahvalnost”),
u kojoj glagolski oblik eizev nema znacenje ‘izgovarati’, nego jednostavno ‘reéi’ —u
natuknici nije rije¢ o fonoloskoj, nego o leksickoj promjeni. Nisu uzete u obzir ni
natuknice u kojima je moguce i jedno i drugo znacenje, npr. évoua u natuknicama
222,2261231.

Ovdje donosimo pregled nazivlja podijeljenoga u skupine po pojedinim razi-
nama jezi¢noga opisa i navedenoga redoslijedom pojavljivanja. Nakon broja natukni-
ce slijedi naziv i broj njegovih pojavljivanja unutar natuknice ako je vec¢i on od jedan.
Taj pregled ne odgovara podjeli natuknica po sadrzaju: u nekim natuknicama nema
nikakvoga znanstvenog nazivlja (npr. 1, 4, 5, 8, 10, 12, 14, 16, 18, 19, 20, 21, 25). Isto
tako, ¢injenica da se u nekoj natuknici upotrebljavaju npr. morfoloski nazivi ne znaci
nuzno da je natuknica posvecéena nekoj morfoloskoj osobitosti (npr. 207 u kojoj se
navodi da filozof Favorin »nerazumno« slaze glagol vorepilw s dativom). Nazive na-
vodimo u rje¢nickome obliku (imenske vrste rije¢i u nominativu jednine, glagole u
1. licu jednine indikativa prezenta), osim priloga koji se, kao i kod Vesselle, navode
zasebno (Vessella 2018).

5.2.1. Fonolosko nazivlje?

2 Aéyw, 15 Aéym, 17 Léym, 22 Aéyw X 3, 26 Aéym, 36 Aéyw x 2, 39 Aéym, 54 Léyw x 3,59
A€ym, ovAdafi, tetpacviloPac, 62 Aeyw, T2 mpopopd x 2, T7 Ppoyvve, éxreivw, 8l
Aéyw, 86 tovog, 110 mpomapobvrovag, mopobvrovag, Aéyw, 116 pioviidfwg, 124 Adyw,
127 émexreivw, Aéyw, 129 tpiovAldfag, SiovAldfmg, 139 Sioipéw, 140 diovAldfwg,
uovoovAldfwg, 150 Aeym, 152 tetpacviiéfwcs, 162 Aéym, 177 Léym, 178 draipém, 191

% U natuknici 357 takoder nalazimo niz 9voua, BAéupa, pavij, ordoig’, koji na prvi pogled
izgleda kao da sadrzava dva gramaticka naziva, medutim ovdje Frinih samo oponasa govornika Demo-
stena, takoder spomenutoga u toj natuknici, koji je u jednome govoru upotrijebio prve tri rijeci istim
redoslijedom, samo u drugome padezu: 7@ oyrjuarl, @ PAéuuari, tij pavij (21.72).

2 Prijevodi svih naziva nalaze se u 5.3.

49




Studia lexicographica, 15(2021) 28, STR. 39-57
Petra Matovic¢, Beata Kovacdevi¢: Jezikoslovno nazivlje u Frinihovu djelu
Izbor atickih glagola i imenica

Aéym, 192 Sroupéw, 211 Aéyw, 214 Léym 2, droupém, 221 tetpacvllafaws, 223 diaipém,
Aéym, 229 tetpocvAlafwg, 241 cvllopr, dEvtovém, Bpoyive, 247 Aéyw, 290 Aéyw, 321
Aéyw, meprondw, dipboyyos, Aéym, 324 Aéyw, diployyos, 334 Aéyw, 337 nui, Aéyw,
339 zmevieovAlafwg, 340 cvvaipém, 346 Lpoydve, cvllaefr, éxreive, Ayw, 401
P10VAAGP WS, TeTPATVALGPwG, TpoPépm, 405 cvAlofn, 418 Aéym, 419 Aéyw, 420 Aéym,
421 Aéyw, diaipéwm.

5.2.2. Morfolosko nazivlje

11 uéldav, éveotas, mopwynuévos, 13 pijua, 2 dvoua, 23 Sirroocialw, 43 dppevikdag, 58
ovoua, 70 tomog, Oéoig, 85 apoevikdg, Onlvkdg, 86 Ooig, 98 mpdbeoig, 106 ocvyKpITIKIG
2, 129 airniatnikn, 140 aitiorikij 2, evbeia, 158 dppevikis, 181 yeviki, dorixi, 183
Onietavw, oappévav, 207 dotixr, 208 dvoua, piuo 220 piua, ovoua, 232 aitiorikij,
TTAO1G, O0TIKT] 2, T0 devTEPOV MPoowmOV, 233 TAnOvvrikds, 234 airtiatiki, 242 piua,
244 dpbpov 2, 248 dvoua, 254 cpoevikdg, 0VOETEPWS, 259 GpoeviKdS, 0VOeTEPWS, 260
evlbeio 2, yevik, TTtdotg, opon, yevikiy, 263 OnAvkdg, cpoevikds, 276 dpoevikag 2, 282
Onlvkac, 313 éveota, uéAlav, cvvredixde, 321 mpatn cvlvyio (sc. 1@V meploTWUEVDV
pnudrow), tpitn (sc. ovlvyia) TGV TEPICTOUEVOV PNUCTWY, EVKTIKOG, OvTépo. (Sc.
ovluyia T@v TEPIoTOUEVOV PrUATOV), 324 eVKTIKOG 2, VIOTAKTIKOG, 327 uetoyn 2, 328
ovoua, prjua, 329 dvoua, remomnuévos, 336 VIOTOKTIKOG, 0pLoTIKAG 344, TANOVVTIKAG,
EVikag, 347 adpioTog Ypovog, Eveotws, ueéliwv, 372 dvoua, piuo, ueroxixog, 373
ootikij, mraoig, 380 dpoevikdg, ovdetépws, 382 ocvykpitikos 2, 417 dorikr, 418
TPOOeTis, 362 VIOKOPIOTIKAS, VIOKOPIOTIKOG.

5.2.3. Sintaktic¢ko nazivlje

28 ovvrdoow, 72 tdrtw, 184 tdrtm, 207 cvvidrim, 232 cvvralic, cvvidoow, 235 tdrtw,
239 cvvrdrrw, 242 apootifnui, 313 cvvidrtw, 319 covidrim, vrotdoow, 330 cvvralig
2, 347 ovvralig, ovvidrim, 417 cvvidrim, 423 tarTw.

5.2.4. Semanticko nazivlje

30 dnlwrixog, 72 onuaivo x 3, 78 onuaive, 111 onuaiva, 160 nidw, onuaive, 184 onuoive,
187 onuoiva, 188 onuaivae, 215 onuaive, 226 cnuoive, 253 cnuaivo x 3, 256 onuaiva.

5.3. Analiza

Svaka od predstavljenih skupina naziva moze se dalje analizirati po znacenju i uce-
stalosti naziva te vrstama rijeci. Iznesene su i neke pretpostavke o podrijetlu naziva.
Na kraju analize slijedi usporedba s Fileterom.
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Fonoloski su nazivi u Frinihovu Izboru, od najcesé¢ih prema najrjedim izrazi-
ma uz broj njihova pojavljivanja, Aéyw ‘izgovarati’ 38, Sioupéw ‘rastavljati’ 6,
teTpacvALdfaws Cetveroslozno’ 5, cvliafii ‘slog’ 4, tpiovAléfwg ‘troslozno’ 3,
Bpoytve ‘skracivati’ 3, zpogopd ‘izgovor’ 2, diphoyyog ‘diftong’ 2, dicvAdlafwg ‘dvo-
slozno’ 2, éxreive ‘duljiti’ 2. Jednom nalazimo glagole ézexreive ‘duljit?’, cvvaipémn
‘stezati’, gnui ‘izgovarati’, mpopépw ‘izgovarati’, olvrovéw ‘izgovarati s o$trim nagla-
skom na posljednjemu slogw’, zepiomdw ‘izgovarati sa zavinutim naglaskom na po-
sliednjemu slogu’, priloge uovoovAldfwg ‘jednoslozno’, mevrecvAldfwc ‘peterosloz-
no’, rapolvrdvac ‘s ostrim naglaskom na pretposljednjemu slogu’, Zpozapolvrivac s
ostrim naglaskom na trecemu slogu od kraja’ te imenicu zovog ‘naglasak’. Fonolosko
nazivlje ukljuCuje nazive kojima se opisuju izgovor, slogovi, duljina sloga, promjene
kod vokala poput duljenja, kracenja i stezanja te rastavljanje diftonga (dijereza), vrste
naglasaka i glasovi. Najcesca su vrsta rije¢i u fonoloskome nazivlju glagoli koji znace
ili opisuju izgovaranje: ‘izgovoriti’, ‘stegnuti’, ‘rastegnut?’, ‘skratiti’, ‘produziti’. Najrje-
de su imenice: ‘slog’, ‘izgovor’, ‘diftong’, ‘naglasak’. Nema naziva za vokale i konso-
nante. Ukupno sedam priloga upotrijebljeno je 14 puta. Oni najcesce opisuju broj
slogova, a nesto rjede naglasak. Treba istaknuti da uporaba nije dosljedna, npr. od
fonoloskoga nazivlja Frinih se koristi samo nazivom za diftonge iako vrlo ¢esto obra-
duje glasovne promjene kod vokala. Cesto se koristi nazivima za broj slogova. U fo-
noloskome nazivlju najvaznije mu je bilo ono $to se odnosi na izgovor i na razinu
sloga, a ne na vokalski ili konsonantski sustav. Glasovima i slogovima osobito se bavio
Dionizije Tracanin, no primjerice glagol ézexreivw ‘duljiti’ nalazimo kod Apolonija
Diskola i Herodijana, a isto tako i imenicu cwvvaipeoig ‘stezanje’, srodnu glagolu
oVVaIpE® ‘stezati’.

Morfolosko nazivlje ¢ine, poredani prema ucestalosti sljedeéi nazivi: appevikdg
‘u muskome rodu’ 9, dvoua ‘imenica, imenska vrsta rijeci’ 8, prjua ‘glagol’ 6, dorikij
‘dativ’ 6, airiorikij ‘akuzativ’ 5, uéAAwv ‘buduce vrijeme, futur’ 3, éveordc ‘sadasnje
vrijeme, prezent’ 3, 0vderépws ‘u srednjemu rodu’ 3, Onlvkdg ‘u zZenskome rodu’ 3,
OVYKPITIKOG ‘komparativ’ 3, eVKTikog ‘optativ’ 3, yevikij ‘genitiv’ 3, zrdoig ‘padez’ 3,
uetoy1j ‘particip’ 2, mpobeoig ‘prijedlog’ 2, dpbpov Clan’ 2, evbeio ‘nominativ’ 2, Géoig
2 ‘oblik’, opfrj ‘nominativ’, ueroyixos ‘participski’, mopoynuévog ‘proslo vrijeme’,
OVVTEAIKOG ‘aorist’, adpiorog ypovog ‘aorist’, Surdaoidlw ‘reduplicirati’,; Ofjlug ‘Zenski’,
dpponv ‘muski’, 0 dedrepov mpdowmov ‘drugo lice’, vmoraxrtikds ‘u konjunktivu’,
vrotoxTikog ‘konjunktiv’, dprorikds ‘u indikative’, zAnfuvrikés ‘mnozina’,
mAnbuvrikds ‘u mnozini’, évikdg ‘u jednint, mpwrn ovlvyia (sc. t@v repioTwUEVOY
pnuarwv) ‘prva konjugacija glagola koji su po naglasku perispomene’; zpitn (sc.
ovlvyia) tav mepionwudvav pnudtov ‘treca konjugacija glagola koji su po naglasku
perispomene’, devrépa (sc. ovlvyia t@v mepionwusvav pnudtwv) ‘druga konjugacija
glagola koji su po naglasku perispomene’, 7070¢ ‘oblik’, memomuevos ‘izveden’.
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Morfolosko nazivlje ukljuCuje nazive za vrste rijeci (imenica, glagol, particip,
prijedlog), nazivlje povezano s kategorijama roda, broja, padeza, lica, vremena, naci-
na, komparacijom pridjeva, konjugacijama te neke nazive povezane s tvorbom rije-
¢i.?” Frinih spominje sva tri gramati¢ka roda u grékome i o njima rado govori priloz-
no, od ukupno 17 naziva samo su dva pridjeva (97jAvg, dppnv). Od brojeva, spominje
jednom jedninu i dvaput mnozinu. Ne upotrebljava naziv za dvojinu iako nekoliko
puta u Izboru komentira upotrebu toga broja. Koristi se svim nazivima za padeZe
koje grcki jezik ima, osim vokativa, Ciji status nije bio jasan u antickoj gramatici. Za
nominativ se koristi obama nazivima koja navode Dionizije Tracanin i Apolonije
Diskol, evfeia i opbj. Cesée spominje kose padeZe nego nominativ: dativ Sest puta,
akuzativ pet, genitiv tri. Od nazivlja povezanoga s komparacijom koristi se samo
nazivom za komparativ (cvykpirikog). Naziv za lice pojavljuje se samo jednom (7o
devtepov mpoocwrmov). Upotrebljava pet razlicitih naziva za glagolska vremena: futur,
prezent, perfekt, aorist (uEALV, EVECTAS, TOPOYNUEVOS, CUVTEAIKOG, GOPLOTOS X POVOG),
od Cega se posljednja dva odnose na aorist. Od nazivlja za nacine ne koristi se samo
nazivom za imperativ, a Koristi se nazivima za optativ, konjunktiv i indikativ
(EVKTIKOG, VIOTAKTIKAG, VIOTOKTIKOV, 0pLoTIKAG). Spominje i tri tipa konjugacije gla-
gola koji su po naglasku perispomene, a koje navodi Dionizije Tracanin (zpdrn,
Sevtépa, tpitn sc. ovlvyia tdv mepiomwusvav pnudtov). Trisu naziva povezana s tvor-
bom rije¢i: rvmog ‘oblik’, vmoxopiorikds (i prilog vVmoxopioTiK®G) ‘Umanjenica’ te
nemomuévog, doslovno ‘napravljen’. Dionizije Tra¢anin u poglavlju ‘O imenu’ navodi
hipokoristike kao vrstu izvedenica (1995: 100-101), a zezomuévoc, u Skiljanovu prije-
vodu ‘skovano’, kao jednu od kategorija vrste (ibid. 118-119). Iz primjera koje navodi
Dionizije Tracanin ocito je da za njega ‘skovano’ oznacava onomatopejsku rijec (ibid.
135). Ovdje je Frinih upotrijebio naziv u znacenju ‘izvedeno’ i odstupio od Dionizi-
jeva nazivlja kojeg se pridrzavao u imenovanju konjugacija. Valja napomenuti da nije
sasvim jasna uporaba naziva @¢o1g, koji ovdje shvacamo kao ‘oblik’ (jedno od mogu-
¢ih tumacenja prema Lallotu, Apollonius Dyscole 1997: 430).

Za razliku od fonoloskoga opisa, Frinih u morfoloskome opisu vrlo rijetko
upotrebljava glagole. Iznimka je dizdacidlw koji znaci ‘udvostruciti’, u gramatici ‘re-
duplicirati’. Reduplikacija je nacin na koji se u grékome tvori perfektna osnova. Fri-
nih se koristi tim glagolom kad preporuca pravilan oblik perfektne osnove dvaju
glagola te je zbog toga ovdje taj naziv smjeSten pod morfolosko nazivlje. Taj se glagol
inace pojavljuje kod Apolonija Diskola. Ni ovdje Frinih nije sustavan te primjerice
nikad ne upotrebljava nikakav naziv za prilog iako ne samo da medu obradenim rije-
¢ima ima nekoliko priloga nego i prilozi ¢ine dio njegova znanstvenoga nazivlja. Isto,
kao $to je reCeno u prethodnome odlomku, vrijedi i za dvojinu. Za nominativ i aorist
upotrebljava dva naziva, §to nije neobicno jer su oba bila u opticaju u anticko doba.

7 Participi su, prema Dioniziju Tra¢aninu, zasebna vrsta rije¢i.
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Iako poznaje glagolsko nazivlje, mnogo se Cesc¢e koristi nazivima kojima se
opisuju imenske vrste rijeci, osobito one povezane s kategorijama roda i padeza. Bav-
ljenje padezima moZemo povezati s nestankom dativa u helenistickoj koine, a interes
za rod jedno je od najranijih pitanja grékoga jezikoslovlja (v. 3.1). Interes za glagolsko
nazivlje povezujemo s promjenama u glagolskome sustavu, npr. stapanjem perfekta i
aorista te postupnim nestankom optativa. Valja napomenuti da se i Apolonije Diskol
koristi brojnim fonoloskim i morfoloskim nazivima, no ne donosi npr. podjelu konju-
gacija. Nazive za konjugacije te nazive 070KopltoTIKOG/DmoKop1oTIKODS Koji se ne pojav-
ljuju kod Apolonija Diskola smatramo potvrdom da je Frinih poznavao Gramaticko
umijece. S druge strane, Apolonije Diskol i ovdje je ostavio traga, sudeéi prema nazi-
vima Sirdaocidlw, Oéoig, mopwynuévog i tomog.

U podrudju sintakse Frinihovo nazivlje ¢ine glagol rdrzw ‘staviti, sloziti’ 4,
njegove slozenice cvvrdrrw sloziti’ 8 i vrotdoow ‘podloziti, staviti iza’ 1, imenica
ovvralic ‘slaganje, sintaksa’ 3 te glagol zpoorifnui ‘priloziti, dodati’ 1. Semantic¢ko
nazivlje ukljucuje glagole onuaive ‘znaciti’ 15 i onAdw ‘oznacavati’ 1 te od njega izve-
den pridjev dnilwrikos ‘koji oznacava’ 1. Svi se navedeni nazivi (osim SnlwriKdG)
mogu naci kod Apolonija Diskola, ukljuc¢ujuéi zpoorifnui, koji Lallot ne smatra
stru¢nim nazivom, ali ipak navodi u kazalu. Dain navodi zpoorifnut kao strucni
naziv kod Herodijana (Dain 1954: 94). Kod Dionizija Tra¢anina nalazimo vzordoom
i ovvraéig u znacenju ‘sintagma’.

U Frinihovu nazivlju nalazimo podudarnosti s nazivljem kojim su se koristili
Dionizije Tracanin, Apolonije Diskol i Herodijan. Smatramo da je Frinih bio upo-
znat s gramatickom tradicijom i navedenim djelima iako nije uvijek moguce odredi-
ti od koga je preuzeo koji naziv. Ako je ispravna datacija Izbora u rane 160-e (a mogu-
¢a je i kasnija), a Frinih je svakako zivio u IL st., dakle ili istodobno s Apolonijem
Diskolom, kojega se smjesta u prvu polovicu IL st., ili ne$to nakon njega, te ako se
koristio nekim fonoloskim i morfoloskim nazivima koji se pojavljuju kod Apolonija
Diskola, postavlja se pitanje zaSto se u Izboru ogranicava tek na najosnovnije sintak-
ti¢ko nazivlje i ne koristi se, primjerice, nikakvim nazivima za prijelazne i neprijelaz-
ne glagole. Dakako, ¢injenica da se ne koristi nekim nazivima ne znaci da mu oni
nisu bili poznati, kao §to se ne koristi svim nazivima za glagolska vremena ili konju-
gacije koji se pojavljuju u Gramatickome umijecu. Veéi broj naziva s podrucja fonolo-
gije i morfologije nego sintakse i semantike tumacimo Frinihovom Zeljom da ispravi
pogreske za koje je isticao da ih ¢ine neobrazovani govornici, za $to mu nisu bili po-
trebni nazivi ‘anafora’, ‘deiksa’ ili ‘elipsa’. Pogreske koje Frinih i drugi aticisticki lek-
sikografi komentiraju pripadaju govornome jeziku (Lee 2013: 285). Na temelju go-
vornoga jezika teze ¢emo doci do zakljucka o viSestruko slozenim reCenicama, a
lak$e o izgovoru. Browning, primjerice, opSirno govori o fonolos§kim i morfoloskim
promjenama u koine (Browning 1983: 24-28, 28-35), a sazetije o sintaksi (ibid. 36—
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38). Promjene u izgovoru u koine utjecale su i na morfoloske promjene jer su se razli-
¢iti oblici zbog fonoloskih promjena poceli isto izgovarati (Browning 1983: 29). Opce-
nito se vec¢i broj Frinihovih natuknica bavi fonologijom i morfologijom nego
sintaksom i semantikom (valja istaknuti da se najveci broj natuknica bavi leksikom,
ali ne iz semanticke perspektive, nego npr. dijalektoloske: navode se aticke rijeci koji-
ma bi se trebalo koristiti i jonske ili eolske istoznacnice ili bliskoznacnice kojima se ne
smije koristiti). Osim toga, fonolosko i morfolos§ko nazivlje imalo je duzu tradiciju
(ve¢ od Platona, v. 3.1), osobito ako prihvatimo Dionizijevo autorstvo Gramatickoga
umijeca. Smatramo mogucim i da je na Friniha utjecalo stoicko misljenje da sintaksa
i semantika pripadaju drugoj grani logike od vrsta rijeci.

6. Usporedba s Fileterom

Dain je u svojemu izdanju Filetera, uz koje se nalaze i neki Herodijanovi fragmenti,
priredio i kazalo gramatickih pojmova (Index rerum grammaticarum, Dain 1954: 91—
94). Nazivlje je koje se pojavljuje i u Fileteru i kod Friniha sljedece: airiarik, aopiorog,
3pOpov, GPCEVIKOV, YEVIKI, TO OEVTEPOV TPOCMTOV, Siployyos, S0TIKT], EVECTAS, EVIKOG,
£V0eia, EVKTIKOV, ONAVKOV, UEALWV, UETOXT], OVOUQ, OPICTIKOG, OVOETEPOV, TOPOEVTOVAG,
mEpLombw, TANOVVTIKGG, mpdbeoic, mpootiféval, mrdoig, piua, cvvtalls, cuvidrTtm,
OVVTAOOW, TATTELW, VIOTOKTIKOG, pavi], ypovos. Fileter se, kao i Frinih, uglavnom ko-
risti fonolo$kim i morfoloskim nazivljem: nazivima za naglaske, vrste rije¢i, padeze,
glagolska vremena, a od sintaktickoga nazivlja upotrebljava glagole cvvrdoow i
zpootifévar te imenicu ovvraéis. I kod njega je uocljiva sklonost uporabi priloga u
nazivlju (mapolvrovaws; od naziva koji se ne poklapaju s Frinihom navodimo jo$ pri-
loge Bopvrovag, évikdg, OnAvkdS, mapaloyws, tAnfuvrikdg). lako Dain nije izdvojio
semantiCko nazivlje, nalazimo onuaive u natuknicama 9 i 143. Osim navedenih, na-
lazimo i nazive Bopvtovog ‘baritona’ i fpayeio ‘kratak (slog)’ koji se odnose na izgovor
islogove te se i tu vidi slicnost s Frinihovim interesima.

7. Zakljutak

Iz nazivlja navedenoga u prethodnim potpoglavljima mozemo izvesti nekoliko za-
kljucaka, ponajprije o Frinihovu poznavanju gramaticke teorije, a ne samo jezicne
prakse kojom se aticisticki leksikografi u prvome redu bave. Za razliku od Antiatici-
sta i Merida, ¢ije su natuknice Sturije od njegovih, Frinih se Cesto koristi stru¢nim
nazivljem. Frinih se u Izboru ¢e$ée koristi nazivljem iz podrucja fonologije i morfolo-
gije, a rjede iz podrucja sintakse i semantike. Kod Frinihova su nazivlja medu vrsta-
ma rije¢i koje upotrebljava Cesti prilozi, a rijetki pridjevi (osim ako nisu supstantivi-
rani), dok se glagolima koristi kao stru¢nim nazivima za fonoloski, sintakticki i
semanticki opis, ali ne morfoloski (osim dizlaocidlw).
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Nazivlje nije upotrebljavao sustavno. U fonologiji je, primjerice, vise pozorno-
sti posvecivao opisu izgovora, a manje elementima glasovnoga sustava, $to je u skla-
du s njegovim interesom za jezi¢nu praksu, koju pokus$ava ispraviti. Najveci broj
naziva odnosi se na fonologiju i morfologiju. Smatramo da je to zbog Cinjenice da
Frinih reagira na jezi¢ne promjene u govornome jeziku, gdje su osobito uocljive bile
promjene u izgovoru koje su utjecale i na morfologiju; opéenito manje natuknica
posvecuje sintaksi i semantici. Ces¢u upotrebu fonoloskoga i morfoloskoga nazivlja
objasnjavamo i duzom tradicijom toga nazivlja. Naposljetku, mogude je i pretposta-
viti utjecaj stoike $kole za koju sintaksa, zajedno sa semantikom, nije pripadala istoj
grani logike kao vrste rijeci.

Nazivlje kojim se koristi moZe se povezati s gr¢kom jezikoslovnom tradicijom,
osobito Dionizijem Tracaninom i Apolonijem Diskolom, te vrlo vjerojatno i Herodi-
janom — s obzirom na interes posvecen izgovoru, bilo bi logi¢no da je poznavao rad
stru¢njaka za to podruéje koji mu je bio suvremenik. Sto se ti¢e Dionizija Tracanina,
ako prihvatimo tezu da je gramatika koja mu se pripisuje iz IIL. ili I'V. st., dakle stolje-
¢e-dva nakon Friniha, postavlja se pitanje tko je Frinihov izvor i je li mozda on sam
autor naziva za konjugacije ili umanjenice kojima se koristi. Druga je mogucnost da
je Frinihov Izbor zapravo potvrda da je Gramaticko umijece bilo poznato i opéepri-
hvaceno u njegovo doba. Tu mogucnost smatramo vjerojatnijom. Ako je Frinih Zelio
pomodi suvremenicima da »ispravno« govore, logi¢nije je da se pritom koristio svima
poznatim nazivljem umjesto da sam izmislja nove nazive.

Iako se njime ne koristi sustavno, Frinih svakako pokazuje dobro poznavanje
nazivlja, za razliku od autora djela Antiaticist i Merida, koji ga vrlo rijetko upotreblja-
vaju. Ovo istrazivanje pokazuje da je Frinihu u uporabi nazivlja rjeCnik Fileter bliZi
od ostalih aticistickih rje¢nika. S Fileterom je, kako nagada Fischer (Phrynichos 1974:
39-44), povezan i koristenjem istom gradom te je ovaj rad dodatan dokaz njihove
bliskosti.
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ABSTRACT: The 2™ century Atticist lexicographer Phrynichus was no stranger to linguistic
terminology. His famous Ecloga includes many linguistic terms, mainly covering the areas of phonology
and morphology. The number of syntax- and semantics-related terms is comparatively small. This is
line with the development of the ancient Greek linguistic thought: the most influential ancient Greek
grammar by Dionysius Thrax focused on phonology and morphology. Still, since Phrynichus was a
near contemporary of Apollonius Dyscole, who wrote an extensive and influential treatise on syntax, it
is somewhat surprising to find only the most basic syntactic vocabulary. Compared to other Atticist
lexica, in his use of linguistic terms Phrynichus is closest to the Philetairos.
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