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SAZETAK: Poznato je da su gréki jezik i kultura imali velik utjecaj na rimsku kulturu i knji-
zevnost na latinskom jeziku. Nes$to rjede pozornost privlaci utjecaj latinskoga jezika na gréki, osobito
kada se radi o posudenicama. Cilj je ovoga rada prikazati poteskoce te neke neutemeljene navode pri
analizi latinizama zapazene tijekom istrazivanja provedenoga na Etimoloskom rjecniku novogrckog jezika
jezikoslovca i leksikografa Nikolaosa Andriotisa.
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Uvod

Tema ovoga rada proizisla je iz diplomskoga rada Latinske posudenice u novogrékom
Jeziku (Loncar 2020). U radu je iznesen pregled latinizama koji su tijekom razli¢itih
razdoblja grcke knjizevnosti pronasli svoj put do novogrckoga jezika. Polazedi od
tvrdnje da su ove dvije kulture i knjizevnosti medusobno utjecale jedna na drugu u
razmjerima u kojima su rijetke druge to Cinile, bilo bi logi¢no zakljuciti da se taj od-
nos preslikavao i u jezicnom posudivanju. Ta je tvrdnja djelomi¢no to¢na, odnosno
to¢na je kad se promatra utjecaj grékoga na latinski jezik i rimsku kulturu. No, nije
jednostavno objasniti sto se to¢no dogadalo kada se situacija promatra sa suprotnoga
gledista. Tim viSe §to je nezahvalno donositi zakljucke ukoliko se utjecaj ne promotri
dijakronijski, odnosno ako se to¢no ne odrede razdoblja.

GrecKki se jezik prema Babiniotisu (2002: 18) dijeli na Cetiri glavna razdoblja:
1. arhajski grcki (1400. pr. Kr. — 300. pr. Kr.)
2. helenisticki grcki (300. pr. Kr. — VI st)
3. srednjovjekovni grcki (VI st. — XVIIL st.)
4. novogrcki (XIX. st. — danas).!

! Za drugu popularnu periodizaciju vidi Horrocks (2010).
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Usto valja imati na umu da se u Grc¢koj pitanje nacionalnoga jezi¢noga identiteta nije
u potpunosti rijesilo sve do druge polovice XX. st. Naime, postojala je svojevrsna
dvojezi¢nost u pismu zbog uporabe dviju varijanti istoga jezika: katarevuse i dimoti-
kija. Katarevusa je uceni, pisani grcki jezik, u kojem se mijeSaju anticki pravopis i
moderan izgovor, a njezini su pobornici tezili jezicnom purizmu, vodedi se idealom
grcke antike. Dimotiki se pak smatrao jezikom naroda te su njegovi zagovornici vje-
rovali da pucki, razgovorni jezik vjernije oslikava prirodan jezi¢ni razvoj grékoga jo$
od antike (Mackridge 2009: 184-185). Godine 1976. ukida se katarevusa te dimotiki
postaje nacionalni jezik. Ta dva suparnicka pokreta uvelike su utjecala na oblikova-
nje suvremenoga grékoga jezika i njegova leksika. Tijekom XIX. st. puristicki nastro-
jeni pristase katarevuse tako su na primjer mnoge strane rijec¢i iz grékoga rje¢nika
izbacili i zamijenili ih antickim grékim rije¢ima, uglavnom u novim znacenjima, ili
novotvorenicama nastalim sastavljanjem starogrékih morfema. Primjerice,
KvPBEpvnois zamjenjuje yxovfBepvo < tal. governo ‘vlada’; rayvdpoueio zamjenjuje méora
< tal. posta ‘posta’; oikoyévela zamjenjuje paueAid < tal. famiglia ‘obitelj’ itd. (Mack-
ridge 20009: 183; 2014: 152). Usprkos tomu, velik broj latinizama ostaje i pronalazi svoj
put do suvremenoga grckoga jezika, medu njima i mnoge rijeCi koje se koriste u
svakodnevnom govoru:?

— onint 16 ‘kuéa’ < lat. hospitium ‘gostoljubivo mjesto, nociste’
—  kpefart 10 ‘krevet’ < lat. grabatus ‘krevet, postelja’
— 7mopra 1 ‘vrata’ < lat. porta ‘vrata’.

Prema Kahane (1982: 132), Viscidi je u svojem djelu I prestiti latini nel greco antico e
bizantino izra¢unao da od ukupno 2900 latinizama u grékome jeziku, ukljuc¢ujudi i
izvedenice, njih 300 prezivljava do novogrckoga. Medutim, jasno je da ne moZemo
znati koliko je to¢no latinizama u novogrckom jeziku, a tesko je i dati preciznu pret-
postavku; djelomi¢no zbog nedostatka sveobuhvatnih i pouzdanih izvora, a djelo-
micno zbog toga s§to se nastavljaju otkrivati novi izvori (Filos 2013: 3).

Rjecnik u kontekstu grcke leksikografije

Rasprava oko jezi¢nog pitanja u Greékoj nepovoljno je utjecala na razvoj razli¢itih je-
zikoslovnih disciplina, pa tako i leksikografije. Sukladno ranoj leksikografskoj praksi
u Europi, prvi su rje¢nici novogrckoga jezika dvojezi¢ne naravi s fokusom na pruza-

2 U navodenju gr¢kih rijeci koriSten je politonijski naglasni sustav, buduci da je takav Andrio-
tis koristio u svojem Rjecniku, a koji je svojstven katarevusi. On je medutim ukinut 1982. godine te se od
tada koristi monotonijski naglasni sustav.
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nju antickih grckih ili latinskih istoznacénica (Lavidas 2018: 59)’. Ako izuzmemo Eti-
moloski rjecnik arumunjskog, tj. vlaskoga jezika K. Nikolaidisa iz 1909. godine, u gr¢-
kome jeziku nije postojao etimoloski rje¢nik sve do prvoga izdanja Andriotisova
Rjecnika 1951. godine. U mnogima se, medu ostalim, nudi etimologija mnogobrojnih
rije¢i, no isklju¢ivo etimolo§koga rje¢nika grékoga jezika nije bilo (Perakis 1994: 263).*

Sam Andriotis (1983: 1) u predgovoru prvome izdanju svojega rjec¢nika biljezi
kako je zadatak autora prvoga etimolo$kog rje¢nika iz nekoliko razloga veoma zamr-
Sen. Prvo, iz razloga $to mnogim rije¢ima novogrckoga leksika do sada uopce nije
ponudena etimologija. Kao drugo, mnogim rijeCima ¢ijom su se etimologijom istra-
zivaci bavili jo§ uvijek nije ponuden uvjerljiv zaklju¢ak o podrijetlu te je pitanje eti-
mologije tih rijeci i dalje otvoreno. Nadalje, mnogim je rije¢ima ponudeno dvije, tri
ili vise mogucih pretpostavki podrijetla koje ¢e u buducnosti ili biti prihvacene ne-
utemeljeno, ili ¢e jedna od njih biti prihvacena, no u datom trenutku ne moZemo
znati koja. Naposljetku, Andriotis napominje kako autor jednoga etimoloskoga rjec-
nika ne mozZe biti toliko mudar da sam ponudi etimologiju svim rijeCima cije je po-
drijetlo nepoznato, niti da sa sigurno$c¢u prosudi je li etimologija koju je netko drugi
ponudio potpuno toc¢na ili ne, niti moze prosuditi je li jedno od mnogih ponudenih
istrazivanja to¢nije od drugih.

Neki su jezicari zamjerali Andriotisu $to nije ukljucio velik broj standardnih
rijeci u svoj rjeCnik. Georgakas (1958: 48) primjerice biljeZi da u leksikonu nedostaje
viSe od 700 rijeci koje bi u njemu trebale biti ukljucene te otprilike 150 rijec¢i koje
prema njegovoj prosudbi ne pripadaju rjeCniku standardnoga novogrckoga jezika.
Autor je odredene kritike prihvatio u izdanjima iz 1967. i 1983. godine tako §to je
mnogo natuknica izmijenio, nadopunio ili uklonio, a neke druge ukljucio. Zanimlji-
vo je vidjeti kako se koli¢ina natuknica mijenjala u trima razli¢itim izdanjima: prvo
izdanje iz 1951. sadrzava otprilike 13 000 natuknica, drugo izdanje iz 1967. oko 21 000
natuknica (Perakis 1994: 267), a posljednje izdanje iz 1983. godine sadrzava otprilike
25 000 rje¢nickih natuknica.

3 Prvim rje¢nikom novogrckoga jezika smatra se Glossarium Graeco-Barbarum Johannesa van

Meursa iz 1610. godine. U njemu se nude obja$njenja natuknica kako na latinskom tako i na grékom je-
ziku. Osim toga, elementi se novogrcke leksikografije pojavljuju vec ranije u djelu Méyo xai mdavo
agéluov Aekixov [Dictionarum magnum ac perutile Varini Phavorini Camertis] Varina Favorina iz 1523.
godine te u djelu Glossarium taxtikov uiCofdpBopov [Glossarium taktikon mixobarbaron. De verborum
significatione, quae ad novellas imperatorum qui in Oriente post Iustinianum regnaverunt, de re militari
constitutiones pertinent] Nicolasa Rigaulta iz 1601. godine.

4 Tanrac oo modit rafaramtma arirmmnlAdla vinmilba mevnoribaoa 11 lveaiasts i ndncti wis i
grckog jezika Giorgosa Babiniotisa (2009) te Rjecnik opceg novogrckog jezika (1998) u izdanju zaklade
Manolis Triandafilidis Instituta za novogrcke studije Aristotelova sveucili§ta u Solunu koji, unato¢ ¢i-
njenici da je op¢i rje¢nik, nudi detaljne etimoloske informacije rije¢ima stranoga podrijetla.
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Jezicni dodir izmedu latinskoga i grckoga jezika

Jezi¢ni dodir javlja se prilikom susreta govornika dvaju jezika. Ta je pojava prepozna-
ta jo$ u anti¢ko doba, a zabiljeZzena je primjerice ve¢ u Odiseji kada Odisej govori Pe-
nelopi o izmijeSanim jezicima Krete (Adams, Janse i Swain 2002: 343):

WOAAN & AAAWV YADOOO UEUIYUEVN: EV UEV Ayouol,
év & Ereokpnreg ueyoliropes, év Kddwveg,
Awpiéec te tpiydixeg bioi te ITedlaoyoi«® (Homer Odiseja 19: 175-177)

Od rimskih pisaca spomenut ¢emo Horacija, koji primjecuje dvojezi¢nost (Canusini
more bilinguis, Hor. Sat. 1.10.30)% Ona je neizbjeZan rezultat jezi¢noga dodira &iji stu-
panj razvoja ovisi o ucestalosti i duljini jezicnoga dodira (Adams, Janse i Swain 2002:
332). Greki i latinski jezik ¢lanovi su jedne od najranije otkrivenih, najvecih i najbolje
istrazenih jezi¢nih porodica, indoeuropske. Clanovi svake jezi¢ne porodice pokazuju
mnogobrojne sli¢nosti i podudarnosti, a neke od njih mogu biti temelj za svrstavanje
odredenih ¢lanova jezi¢ne porodice u zajedniCke grane. Gr¢ka grana indoeuropske
skupine trec¢a je najranije posvjedoCena, s tekstovima pisanima na linearu B koji se
pojavljuju ve¢ u XIV. st. pr. Kr., a obimno je posvjedocena na alfabetskom pismu od
VIIL st. pr. Kr. nadalje (Clackson, Horrocks 2011: 3). U VIIL st. pr. Kr. grcki su kolo-
nizatori zauzeli Siciliju i gotovo cijeli juzni dio Italije, narocito obalne dijelove. To
geografsko podrudje, poznato i kao Velika Grcka, ostalo je gréko po govoru sve do
kasnih vremena. Tamosnji oblik grckoga jezika, pod imenom Grecanico, razlikuje se
od novogrckoga po mnogocemu, ali se njihovi govornici mogu sporazumjeti bez
vecih poteskoca. Grecanico se direktno nastavlja na koine’ te i danas odrzava neizvijes-
no postojanje u juznoj Italiji, to¢nije u Kalabriji (Sihler 1995: 13). Tako mozemo za-
kljuciti da je grcki jedini jezik osim latinskoga i iz njega proizisloga talijanskoga jezi-
ka koji na Apeninskom poluotoku prezivljava sve do modernoga doba, unatoc
¢injenici da su poluotok neko¢ nastanjivali govornici mnogobrojnih i raznovrsnih
jezika. Zanimljivo je takoder spomenuti kako se grcki, poput albanskoga i armen-
skoga, nije razvio u druge jezike, za razliku od latinskoga, iz kojega su se razvili da-
nasnji romanski jezici. Pisani dokazi grcke prisutnosti u Rimu i okolici potjecu iz

5 ‘Jezici razli¢ni tu se ispreplecu, tu su Ahejci,

Eteokrécani tu su junacine, tu i Kidoénci,

Dorani, kojih su plémena tri, i divni Pelazgi’ (prijevod Tome Mareti¢a 1987., str. 229).

5 ‘Po obicaju dvojezi¢nog Kanuzijanina.” Kanuzij, jedan od najstarijih i najvaZznijih gradova u
Apuliji, bio je pod velikim utjecajem helenske civilizacije. Mnostvu oslikanih vaza i kovanica pronade-
nih u blizini Kanuzija neosporivo je gréko podrijetlo, a vjeruje se da je gréki ondje bio glavni jezik u go-
voru sve do rimskoga osvajanja.

7 Drugi naziv za srednjovjekovni, tj. helenisti¢ki gréki, 17 xow1j Siddexrog ‘zajednicko narjecje’.
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VIIL st. pr. Kr., a najstariji natpis pronaden u Italiji i jedan od najstarijih zapisa uop-
¢e pronaden na grékome alfabetu sastoji se od jedne rijeci, eulin, koja se tumaci kao
eulinos ‘kolovrat’. Taj natpis urezan je na vréu pronadenom u Zenskoj grobnici u na-
selju Osteria dell’ Osa, udaljenom 20 km od Rima, a potjece iz 770. pr. Kr. Gr¢ki su
zapisi takoder pronadeni u Rimu, Laciju i juznoj Etruriji te se zakljucuje da su vjero-
jatno postojale zajednice grckih trgovaca u luckim mjestima jer znamo da su bile
prisutne u Graviski i u Pirgu u juznoj Etruriji, a i drugdje (Clackson, Horrocks 2011:
38-39). Tako je grcki jezik na ovaj ili onaj nacin prisutan u latinskoj knjizevnosti od
njezina zacetka. Prva knjizevna djela na latinskom jeziku zapravo su prijevodi grckih
djela, a vecina je zanrova takoder preuzeta iz grcke knjizevnosti, osim satire, koja je
u potpunosti rimska (Clackson, Horrocks 2011: 102-103). Shodno tomu, nije iznena-
dujuce $to je latinski jezik prepun grecizama te je utjecaj grékoga na latinski vrlo
dobro znanstveno istrazen. Medutim, Sto se latinizama u grckome jeziku tice, ne
nudi se velik broj radova. Postoji odreden broj djela o latinskom jeziku u ranijim raz-
dobljima grckoga jezika, tj. u antickom, helenistiCkom i srednjovjekovnom grckom,
no latinizmi u novogrckome do sada nisu privukli znatniju pozornost istrazivaca.

Metodologija istraZivanja

Tijekom istrazivanja provedenoga na Andriotisovu Rjecniku pronadeno je 638 rijeci
koje su iz latinskoga usle u novogrc¢ki, no u navedenu su brojku ukljucene sve rijeci
koje su uza sebe imale oznaku laz.® Medutim, nisu sve rije¢i s oznakom /az. uzete u
obzir jer su neke od njih bile stranoga podrijetla te su u latinski usle iz nekoga drugog
jezika:

—  dAyePpo 1 ‘algebra’ < lat. algebra < arap. al-djabar
—  KopdAAt 10 ‘koralj’ < lat. corall(Pum < hebr. goral
—  ooAoudg o ‘losos’ < lat. salmo < kelt. podrijetla.

Osim toga, izostavljene su posudenice koje su iz latinskoga u novogrcki jezik usle
posredstvom drugih stranih jezika. Ti su jezici najc¢escée bili talijanski, venecijanski,
francuski i ostali romanski jezici, a ponekad i slavenski, germanski i dr.:

—  ypado 10 ‘stupanj’ < tal. grado < lat. gradus
tvtpryko, 1) ‘intriga’ < $pan,j. intriga < lat. intricare

Kofariépog 0 ‘konjanik, vitez’ < venec. cavalier < lat. caballus

BN

kd1lep 0 ‘car’ < njem. Kaiser < lat. Caesar

8 Naposljetku je analizirano sveukupno 406 rijeci, od ¢ega 330 izravnih te 76 povratnih posu-

denica.
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Aikép 16 ‘liker’ < franc. liqgueur < lat. liqguor

uovto 10 ‘kaput, ogrtac’ < franc. manteau < lat. mantellum

Ll

todpog 0 ‘car’ < slav. rsar < lat. Caesar
—  @povro 10 ‘voce’ < tal. frurto < lat. fructus.

S druge strane, uvrstene su sve rijeCi koje su izvorno starogrcke, pri cemu su neke od
njih do novogrékoga stigle posredstvom latinskoga ili latinskoga i jo§ nekoga strano-
ga jezika, tzv. povratne posudenice:

—  xduopo. 1 ‘soba’ < lat. camara < gré. koudpao.
—  Bdpxa 1 ‘brod, barka’ < lat. barca < *barica < gré. fapic

— wumavio 16 ‘kupaonica, kupka’ < tal. bagno < lat. balneum < grc.
Balaveiov.

Najvise je pronadeno izravnih posudenica, rije¢i koje su podrijetlom latinske te su u
novogrcki usle izravnim putem:

—  apudpt 10 ‘ormar’ < lat. armarium
—  Onvapio 16 ‘dinar’ < lat. denarius

— okdAa 1 ‘stube, ljestve’ < lat. scala
— tafépva 1 ‘gostionica’ < lat. raberna.

Nadalje, kod nekih primjera Andriotis navodi viSe pretpostavki za moguce podrije-
tlo. Neke od njih navedene su u nastavku, no nisu bile uklju¢ene u ukupnu brojku.’

— PBepixoxo 10 ‘marelica’ < lat. praecox ili arap. berkuk

Biroto 16 ‘porok’ < tal. vizio ili lat. vitium

Kkopddpt 10 ‘vrsta posude’ < lat. quartarius ili lat. caldarium
kovvia 1 ‘kolijevka’ < gré. xwa ili lat. cunae

Kovrdda nZlica’ < gré. oxvrdAn ili lat. scutum

Aovdovédt 16 ‘cvijet’ < alb. I’ ul’ e ili lat. Lilium + ové1"?

N

vovuepo 10 ‘broj’ < lat. numerus ili tal. numero.

° Za okvire diplomskoga rada nije se ulazilo u raspravu o tome koja je pretpostavka vjerojatni-

ja od druge.

10 Greki sufiks za deminutivne oblike imenica u srednjem rodu.

1122




Studia lexicographica, 15(2021) 28, STR. 117-130
Alka Lonc¢ar: Analiza latinskih posudenica u Etimoloskom rjecniku novogrckog jezika
Nikolaosa Andriotisa

Takoder, neki se primjeri kod Andriotisa pojavljuju dvaput zbog razli¢itih oblika, no
brojao se samo jedan od njih:

—  @pefpovapiog 0 ‘veljaca’ < lat. februarius

—  @AeBdpng o ‘veljata’ < lat. februarius.

Analiza natuknica vezanih uz latinski jezik iz Andriotisova Rjeénika"

Nakon ovog pregleda dolazimo do glavnoga dijela, a to su problemi zapaZeni u ana-
lizi natuknica vezanih uz latinski jezik:?

1. Andriotis ponekad ne navodi jezik posrednik, iako rije¢ nije posu-
dena izravno iz latinskoga:

—  duviumovs 10 ‘autobus’ < lat. ommnibus, latinski oblik za dativ mnozi-
ne pridjeva sav, svaki, no rijec je prvi put posvjedocena u francu-
skom jeziku: voiture omnibus (Jacques Lafitte u Parizu 18109. ili 1820.)"

—  pealioudg o0 ‘realizam’ < lat. realismus; radi se o stranoj slozenici
prema franc. réalisme ili njem. Realismus'* (od kasnolatinskoga pri-
djeva realis ‘stvaran’)

— uorepiodiouds o ‘materijalizam’ < lat. materialismus; prema franc.
matérialisme®, najblizi latinski oblik: materialis ‘koji pripada stvari’
(od imenice materia ‘tvar, materija’)

—  ovuaviouds o ‘humanizam’ < lat. humanismus < humanitas < hu-
manus, ‘ljudsk?’, iako je latinski korijen rije¢i neosporan, sam termin
prvi se put pojavljuje u tekstovima ucenjaka u Njemackoj u XIX. st.1°

Kod odredenih pojmova koji zavr$avaju na »-izam« Andriotis ipak navodi posred-
nicki jezik, $to pokazuje nedosljednost:

I Za traZenje potvrda konzultirana je internetska stranica Logeion, u kojoj su inkorporirani

brojni rje¢nici latinskoga te grékoga jezika iz razli¢itih razdoblja, Latinsko-hrvatski rjecnik Mirka Divko-
vica te Grcko-hrvatski rjecnik Stjepana Senca.

2 Autori¢in komentar slijedi iza interpunkcijskoga znaka toc¢ka-zarez (;), ono §to se nalazi

ispred toga Andriotisov je navod, izuzev prijevoda na hrvatski jezik.
B https:/www.etymonline.com/word/omnibus#etymonline_v_7004 (8. L. 2021.)
4 https//www.etymonline.com/word/realism#etymonline_v_7330 (8. 1. 2021,
% https://www.etymonline.com/word/materialism#etymonline_v_31150 (8. L. 2021

6 https:/www.britannica.com/topic/humanism (8. I. 2021.)
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\

OmTIUIoUOG 0 ‘optimizam’, franc. optimisme < lat. optimus, superl. od
bonus

geuwioudg 0 feminizam’, franc. féminisme < lat. femina
£ywioudg o ‘egoizamy’, franc. égoisme < lat. ego

VETOTIOUOG 0 ‘nepotizam?’, tal. nepotismo < lat. nepos

VLol

alovuivio 10 ‘aluminij’ < lat. aluminium; rijec je 1812. skovao engle-
ski kemicar Sir Humphry Davy prema latinskom alumen, -inis, n.
‘stipsa, alaun’”

\

xAapio 16 ‘Klor’ < lat. chlorium; takoder skovao Sir Humphry Davy
1810. prema latiniziranoj inacici grékog pridjeva yAwpdg ‘blijedoze-
len, Zutozelen™®

—  ovpdvio 10 ‘uran’ < lat. uranium; rijeC skovao njemacki kemicar i
mineralog Martin Heinrich Klaproth 1789. prema latinskom ura-
nus ‘nebo’, odnosno gré. ovpavic’’

— uoyydvio @ ‘mangan’ < lat. manganium; od francuske rijeci
manganése (X VL. st.), prema talijanskom manganese, $to je alteracija
ili iskrivljenost srednjovjekovne latinske rije¢i magnesia®

— wuoyvijoto 16 ‘magnezij’ < lat. Magnesium; rije¢ je 1808. skovao Sir
Humphry Davy prema lat. magnesia ‘ziva, zivo srebro’, $to je ustva-
ri preuzeto iz starogrckog 1 uayvirig Aifog ‘magnezijski, magnet-
ski kamen’, mineral za koji se smatra da je pronaden u Magneziji,
u grckoj regiji Tesaliji, koja je dobila ime prema Magnecanima.?!

2. U nekim slucajevima Andriotis navodi da je rijeC preuzeta iz latin-
skog, no prema drugim izvorima mozemo utvrditi da je rije¢ po-
stojala jos§ u starogrckome te su neke od njih vjerojatno povratne ili
izravne posudenice iz starogrckog:

" https://www.etymonline.com/word/aluminum#etymonline_v_10934 (8. . 202L.)
8 https:/www.etymonline.com/word/chlorine#etymonline_v_ 11296 (8. I. 2021.)
¥ https://www.etymonline.com/word/uranium#etymonline_v_4556 (8. L. 2021
20 https://www.etymonline.com/word/manganese#etymonline_v_6789 (8. L. 2021

2 https://www.etymonline.com/word/magnesia#etymonline_v_2190 (8. L. 2021
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— avridt 16 ‘endivija’ < lat. intubus;, prema Lewis i Short takoder
intibus (intybus) ili intibum (intybum) od grékog évrvfov, $to znaci
da se radi o povratnoj posudenici?

—  Aeomdpdaln 1 ‘leopard’ < lat. leopardus, vierojatnija etimologija pre-
ma rijeci leopardalis koja potjece od grékog Aéwv et mdpdoiig, $to ju
¢ini povratnom posudenicom

—  dpua 10 ‘tenk, bojna kola’ < lat. arma;, ‘oruzje, orude’, rijeC koja je
posvjedocena jo§ kod Homera u obliku dpua, arog, 16 ‘kola’

—  @opog 0 ‘porez’ < lat. forums ‘trg, trziste’, ova se rijeC u istome obliku
pojavljuje jo§ kod Herodota (‘danak, carina, porez’), a takoder je
vidljiv prijevoj kod glagola péow

— oapudvio 10 ‘harmonij, kucéne orgulje’ < lat. harmonium; oblik koji se
pojavljuje u Zenskome rodu harmonia, -ae, f ‘sloga’, a zapravo se
radi o rije¢i starogrékog porijekla apuovia (opudlm) ‘spajanije,
sklad, harmonija’. Kasnije nailazimo na sljede¢i navod: dpudvika i
‘harmonika’ < tal. armonica < lat. harmonicus < gré. QpPUOVIKOG
‘skladan’, gdje vidimo kako Andriotis prepoznaje starogrcki kori-
jen rijeci, no ne ostaje dosljedan u svojem navodu

—  Munopurcpid 1 ‘podrucje u sjevernoj Africi koje obuhvaca Alzir,
Maroko i Tunis’ < lat. Barbaria; ‘negrcka, nerimska, tudinstvo’,
dok imamo rije¢ fapPopos ‘negrcki, barbarski’ jo§ u antickim gre-
kim djelima koja se pojavljuje kao 312. najcesca starogrcka rije¢®

— podya 1 ‘cesta, ulica’ < lat. ruga; ‘bora’, vjerojatnije izravna posude-
nica od starogrckog poun, 1 ‘cesta’.

3. U nekim slucajevima Andriotis navodi oblike koji u latinskome
nisu posvjedoceni:

— uaxedovijot 10 ‘zelenkasta lesandra’ < lat. macedonense; oblik koji se
ne pojavljuje u latinskom jeziku, mozda od macedonicus

—  uopovAl 10 ‘zelena salata’ < lat. amarula; moguce da se misli na
pridjev amarus ili amarulentus ‘gorak’

—  umobeog o ‘sova’ < lat. bufus; uzmemo li u obzir zamjenu glasova b i
24 dolazimo do mogucega rjeSenja: bubo, -onis, m. ‘sova’y Strix bubo

2 https:/logeion.uchicago.edu/intibus (8. I. 2021,

% https:/logeion.uchicago.edu/BépBapog (8. I. 2021.)

2 yIntervokalno /b/ je okluziv i prelazi u spirant« (Tekav¢i¢ 1970: 112).
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Kaykelo 10 ‘ograda’ < lat. cancellums; rijeC se pojavljuje samo u obli-
ku muskog roda cancellus, -i, m. ‘ograda, granica’

uaxapovikos ‘makaronski’ < lat. macaronicus; prema tal. latino
maccheronico ‘iskvareni, kuhinjski’ latinski. Termin je 1517. skovao
Teofilo Folengo, koji je popularizirao taj stil u Italiji, no rije¢ nije
posvjedocena u latinskom jeziku?

uavtilt 0 ‘rupcic < lat. mantelium (mantilium); nepostojeci oblici
u rjeCnicima latinskoga jezika, vjerojatno od mantelum ‘plast, ogrtac’

Aovkaviko 10 ‘kobasica’ < lat. lucanicums rije¢ pronalazimo samo u
obliku Zenskoga roda lucanica ‘vrsta kobasica me$njaca’

Brio(a)alo 16 Sljunak’ < lat. basalis; vierojatno prema bessalis, -e ‘koji
sadrzava osam necega’; metonimijski za bilo $to male vrijednosti

mopTapng o ‘vratar’ < lat. portaris; kod ovog se navoda niti novogrc-
ki oblik ne javlja u ovome obliku vec¢ samo kao zopripng, a latinski
u obliku portarius

oryidio 10 ‘pecat’ < lat. sigillium; rijec se pojavljuje u sljede¢im obli-
cima: sigilla, -orum, n. ‘pecat’, sigillum, n. te sigilliolum, n. u istom
znacenju, medutim, oblik sigillium nije posvjedocen

i3

@Adumovpo 10 ‘barjak’ < lat. flammulum; oblik se ne pojavljuje u
srednjem rodu nego u Zenskom: flammula ‘plamicak; mala zastava’.

Kod nekih rije¢i Andriotis navodi krivo podrijetlo:

uovoxAt 0 ‘mahovina’ < lat. musculus; ‘misic’, dok je vjerojatnije da
rije¢ dolazi od latinske imenice muscus ili muscum ‘mahovina’

KovpPa 1 ‘prostitutka’ < lat. curva; ‘kriv, iskrivljen’, medutim, ovdje
je izglednije da se radi o posudenici iz slavenskih jezika (Agostini
1986: 375).

Takoder, u Rjecniku se moze pronacdi odreden broj rijeci koje ne
postoje u standardnim rje¢nicima novogrckoga jezika. To se ne od-
nosi iskljucivo na latinizme, ali ih se tice i dodatno otezava istrazi-
vanje. Tomu je mogucd razlog to $to je Andriotis biljezio arhaizme i
dijalektizme:

omiraAt 10 ‘bolnica’ < lat. hospitale (hospitalis); ‘gostinski’, rijec Ciju
prvu zabiljeSku pronalazimo ve¢ u XIV. st. u srednjovjekovnom djelu

% https://enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=38238 (8. . 2021.)
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Morejska kronika. Zatim ju pronalazimo u stihu autora Dimitrija
Skarlata iz XIX. st,, nakon Cega nestaje iz uporabe te je danas samo
toponim na Peloponezu i Cipru; moderna rije¢ za bolnicu je vocoxoueio

—  xalavrdpt 10 ‘kalendar’ < lat. calandarium; ‘kalendar’, suvremeniji
je sinonim nuepoAdyio

—  Péva 1 ‘vena, zila’ < lat. vena; Zila’ rije¢ karakteristi¢na za govorno
podrucje otoka Lefkade ili mozZda jo§ nekog od otoka u jonskom
arhipelagu, no u standardnome jeziku glasi pAéfa

—  moAlroia 1 ‘policija’ < tal. polizia < lat. politia < gré. molizeia; ‘gra-
dansko pravo, politika, vlada’, povratna posudenica iz starogrékog
koja je naposljetku u novogrcki dosla iz talijanskog jezika. Standar-
dna rijeC za isti pojam je acrvvouia

—  @ouetia 1 ‘obitelf’ < lat. familia; rije¢ talijanskog podrijetla koju je
tijekom ¢iS¢enja grékoga jezika od tudica u XIX. st. zamijenila gré-
ka rije¢ oikoyéveia.

Andriotis dakle u nekim slucajevima izostavlja bitne etimoloske informacije o prije-
lazu latinskih rijec¢i u novogrcki, ne navodeci jezik posrednik. U drugim pak slucaje-
vima za pojmove slicnih karakteristika to radi te time pokazuje nedosljednost u
obradi podataka. Ponekad donosi neto¢ne navode, tvrdedi da je odredena rijec latini-
zam, a vjerojatnije je da je povratna posudenica iz starogrckoga ili je pak bez ikakva
posrednistva latinskoga jezika pristigla u novogrcki. Nadalje, pronadeni su navodi u
kojima autor biljezi oblike koji kao takvi u latinskome nisu posvjedoceni, ili pak na-
vodi krivo podrijetlo. Naposljetku, autor je u svoj rjeCnik ukljucio velik broj natukni-
ca koje ne pripadaju leksiku standardnoga novogrckoga jezika.

Zakljucak

Andriotisov je Rjecnik iz nekoliko razloga vrlo vazan za grcku leksikografiju. On
predstavlja znacajan izvor informacija o povijesti i razvoju grckoga jezika, tim vise
$to ga pronalazimo u tri razli¢ita izdanja s po 16 godina razmaka izmedu prvoga i
drugoga te drugoga i trecega izdanja. Nadalje, to je prvi etimolo$ki rje¢nik novogrc-
koga jezika koji se pojavljuje na grékome trzistu te samim time bududéim leksikogra-
fima, s naumom stvaranja rje¢nika te vrste, postavlja ljestvicu i sluzi kao svojevrstan
ogledni primjerak. Sto se pak latinizama ti¢e, Andriotis (1983) i sam napominje da se
autor etimolo$koga rje¢nika, kako u sadasnjosti tako i u buduénosti, nalazi u nepo-
voljnoj situaciji, gdje mora birati izmedu onoga $to je vjerojatno, nesigurno ili nepo-
znato. Andriotis je grecist, no ne i latinist, te je stoga njegova obrada latinizama Cesto
manjkava. Medutim, kao $to su to neki drugi jezicari vec ranije napomenuli, Rjecnik
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bi se morao procistiti od znatnoga broja natuknica, a velik broj natuknica koje se u
njemu nalaze s opravdanim razlogom trebao bi biti prepravljen.

Kao $to smo ranije napomenuli, Andriotisove se greske i propusti mogu svr-
stati u nekoliko skupina: ispustanje posrednickoga jezika u navodenju latinizama u
novogrckom, neto¢ni navodi, odnosno navodi prema kojima je odredena rijec latini-
zam, iako postoje dokazi prisutnosti iste ve¢ u starogrckom jeziku, navodenje nepo-
svjedoCenih oblika u latinskome, navodenje krivoga podrijetla rije¢i te naposljetku
koriStenje odredenih dijalektizama i arhaizama kojima nije mjesto u rje¢niku stan-
dardnoga novogrckoga jezika bilo koje vrste. Zaklju¢no, Andriotisov je Rjecnik vrije-
dan izvor grade za sve one koji se bave grékim jezikom i zanimaju za etimologiju
njegova leksika, no odredene bi natuknice trebale biti revidirane u budu¢im izdanji-
ma.
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THE PROBLEMS IN ANALYSIS OF LATIN LOANWORDS IN NIKOLAOS
ANDRIOTIS’ ETYMOLOGICAL DICTIONARY OF MODERN GREEK
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ABSTRACT: It is well known that Greek language and culture had a great impact on Roman
culture and literature in the Latin language. However, the influence of the Latin language on Greek has
drawn less attention, particularly when it comes to loanwords. The goal of this paper is to show the diffi-
culties and certain unfounded claims in the course of analysis of Latinisms observed during the research
on the Erymological Dictionary of Modern Greek by linguist and lexicographer Nikolaos Andriotis.
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