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SAZETAK: U ovome radu analizira se suodnos internacionalizama i domacih rije¢i u traduk-
toloskome nazivlju hrvatskoga i ruskoga jezika. S obzirom na to da je u sklopu projekta Hrvatsko jeziko-
slovno nazivlje (JENA) obradeno, medu ostalim, i traduktolo$ko nazivlje te da su doneseni nazivi na hr-
vatskome s definicijama i njihove ruske istovrijednice, zanimao nas je odnos tih dvaju jezika prema
internacionalizmima i domadim rije¢ima, odnosno kako su se u njima terminologizirali traduktoloski
nazivi. Na korpusu od 150 naziva provedena je poredbena analiza kojom ¢emo pokazati postoje li medu
tim dvama jezicima sli¢nosti i razlike pri stvaranju naziva te daje li se prednost uporabi internacionali-
zama ili domacih rijeci. Istrazivacki interes usmjerili smo i na sustavnost uporabe te utvrdili koliko se i
u kojim segmentima razlikuje hrvatska i ruska terminolo$ka praksa.

Kljuéne rijeci: traduktolos$ko nazivlje; internacionalizmi; domacde rijeci; hrvatski jezik; ruski
jezik

1. Uvod

U sklopu projekta Hrvatsko jezikoslovno nazivlje — FENA,! koji se kao projekt Hrvat-
ske zaklade za znanost odvijao od 24. svibnja 2019. do 23. prosinca 2020., a od 24.
prosinca 2020. nastavljen je kao interni projekt Instituta za hrvatski jezik i jeziko-
slovlje, predvideno je unosenje i terminolos$ka obrada 150 naziva iz podrucja traduk-
tologije i dodirnoga jezikoslovlja. Ve¢ smo u monografiji Hrvatsko jezikoslovno naziv-
lje, objavljenoj 2020. pod urednistvom Milice Mihaljevi¢, Lane Hudecek i Zeljka
Jozica, istaknuli kako »oba spomenuta podrucja imaju tradiciju u suvremenome
hrvatskom jezikoslovlju« (Lewis 2020: 345), no istodobno smo uocili i potrebu dalj-

https://orcid.org/0000-0002-9202-9702 [Kristian Lewis]

! Podrobnije obavijesti o projektu dostupne su na mreznoj stranici http:/jena.jezik.hr/, a detalji
o njegovim ciljevima, ustroju, odvijanju i ishodima mogu se pronaci u radu Lane Hudecek i Milice Mi-
haljevi¢ »Projekt Hrvatsko jezikoslovno nazivlje — Jena« (2020).
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njega prikupljanja, opisivanja, usustavljivanja i izgradnje nazivlja u njima jer su dosa-
da$nji napori u tome nastojanju imali razli¢ite, a katkad i prili¢no opre¢ne ishode.?

Za ovaj rad istrazivacki smo interes usmjerili na poredbenu analizu hrvatskih
naziva i njihovih ruskih istovrijednica. Polazna je pretpostavka bila da ¢e se u hrvat-
skome nazivlju pronadi vise domacih naziva nego u ruskome, odnosno da je u ruskoj
traduktoloskoj terminologiji vjerojatnije da ¢e prevladavati internacionalizmi, a do-
mace Ce (ruske) rijeci biti rjede zastupljene. Zanimalo nas je i u kojoj ¢e se mjeri hr-
vatske i ruske potvrde podudarati, to jest hoce li se uopée moci utvrditi da postoji
prevaga u uporabi internacionalizama ili domacih rijeci bilo u hrvatskome, bilo u
ruskome jeziku. Bududi da je 150 naziva obradeno u JENA-i, oni su nam posluZili
kao korpus na kojemu ¢emo provesti predvideno istrazivanje. Za ovaj su rad izdvoje-
na 44 naziva, odnosno doneseni su karakteristi¢ni primjeri, a zakljucci se temelje na
provedenoj iscrpnoj analizi svih naziva. Poredbenu analizu bilo je mogude provesti i
zato §to terminolo$ka obrada svakoga naziva u JENA-i podrazumijeva donoSenje
istovrijednica na stranim jezicima — engleskome, njemackome, francuskome i rusko-
me, gdjekad i na Svedskome. Prednost je u ovome konkretnom odsjeCku nazivlja to
$to je autor hrvatskih unosa istodobno unosio i engleske i ruske istovrijednice te je na
taj nacin pregled nad terminolo$kim sustavima tih triju jezika imala ista osoba, §to je
u nekoj mjeri moglo jamciti sustavnost pristupa i jednoliku klasifikaciju konkurent-
skih naziva prema jednakim kriterijima.

2. Izgradnja korpusa hrvatskoga traduktolo$kog nazivlja i ruskih
istovrijednica

Kako bismo mogli provesti predvideno istrazivanje, trebalo je izgraditi korpus hr-
vatskoga traduktoloskog nazivlja i ruskih istovrijednica. Taj je zadatak ostvaren u
sklopu projekta JENA, a ovdje ¢emo u najkra¢im crtama prikazati njegov nastanak
i objasniti zasto smatramo da nam moze posluziti kao relevantan izvor podataka za
analizu suodnosa internacionalizama i domacih rije¢i u hrvatskome i ruskome tra-
duktoloskom nazivlju. Prethodno smo ve¢ napomenuli kako istrazivanja (a u tom
smislu i izgradnja) traduktoloskoga nazivlja u suvremenome hrvatskom jezikoslovlju
imaju barem polustoljetnu tradiciju. Nazivi poput prevodenje, prijevod, zatim podre-
deni nazivi kao $to su doslovni prijevod, slobodni prijevod, nadalje strojno prevodenge ili
prijevodni rjecnik potvrdeni su ve¢ u Simeonovu Enciklopedijskom riecniku lingvistic-

2 Za pregled dosadasnjih traduktoloskih istraZivanja u Hrvatskoj, konkretnih problema u iz-
gradnji toga nazivlja i kompleksnosti zahtjeva pri njihovoj razredbi vidi Lewis (2020). Ovdje ¢emo samo
istaknuti da se medu nezaobilaznim izvorima hrvatskoga traduktolos§kog nazivlja nalaze djela Rikarda
Simeona (1969), Vladimira Ivira (1978), Ksenije Premur (1998), Roberta L. Traska (2005) i Natase Pavlo-
vi¢ (2015). Pritom se u gotovo svim navedenim izvorima autori osvréu i na probleme s kojima su se su-
sretali pri izgradnji nazivlja.
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kih naziva (1969). Ti su nazivi, naravno, uvrsteni u korpus. Medutim, pri definiranju
pojedinih medu tim nazivima pojavio se problem: kako se traduktologija razvijala,
mijenjale su se i definicije, $to prvotni izvori nisu mogli biljeziti. Stoga je trebalo pri-
stupiti svojevrsnomu osvjezavanju definicija, a kao kontrolne izvore posuvremenje-
nih definicija uzimali smo, medu ostalim,? i ruske traduktolo$ke priru¢nike.* Oni su
nam u prvome redu sluzili kao izvor ruskih istovrijednica. No, njima smo se istodob-
no mogli koristiti i kako bismo utvrdili je li tijekom vremena doslo do daljnjega raz-
voja znacenja traduktoloskih naziva u ruskoj jezikoslovnoj terminologiji i kako bismo
ta eventualna nova znacenja mogli provijeriti i ovjeriti u odnosu s hrvatskim nazivi-
ma. Na taj smo nacin u isto vrijeme pojedine nazive mogli svrstati medu zastarjele
ako su iz aktivnoga nazivlja presli u pasivno.

Bududi da je traduktologija znanost koja proucava razliCite aspekte prevode-
nja koristedi se interdisciplinarnim metodolos$kim pristupima, pri izgradnji korpusa
bilo je vazno registrirati i uvrstiti u korpus i one nazive koji su nastali postupnom
nadgradnjom osnova znanosti o prevodenju. Teorijski razvoj traduktologije, jacanje
strojnoga prevodenja i raCunalno pomognutog prevodenja samo su neki od ¢imbeni-
ka koji su doveli do pojave novih naziva. Te je nazive trebalo zabiljeziti i prilagoditi
hrvatskomu terminoloskom sustavu. Kako bismo to postigli, na nove smo nazive,
koji su se katkad pojavljivali i kao sinonimni parovi i nizovi, primijenili terminoloska
nacela.’ S pomodu tih nacela u kona¢nici smo sinonimne parove i nizove razvrstali u
kategorije preporucenih, dopustenih ili nepreporucenih naziva. Kad smo na kraju
imali strukturu korpusa ustrojenu na opisani nac¢in, mogli smo pretpostaviti da ¢e
on biti pouzdan izvor iz kojega cemo modi crpiti hrvatsko traduktolos§ko nazivlje i
ruske istovrijednice.

3. Poredbena analiza hrvatskoga i ruskoga traduktolo$skog nazivlja —
internacionalizmi i domace rijeci

Analizu internacionalizama i domacih rije¢i proveli smo na prethodno opisanome
korpusu hrvatskoga i ruskoga traduktoloskog nazivlja. Od 150 naziva izlucili smo
njih 44 na temelju njihove prototipnosti, odnosno karakteristicnosti za razmatrano
podrucje. Tako izdvojene nazive razvrstali smo u tri skupine. U prvu skupinu svr-

3 Iscrpan popis literature, koja obuhvaca i anglosaske traduktoloske izvore, donosi se u Lewis

(2020: 358-359).

4 Rijec je o suvremenim ruskim jednojezi¢nim, dvojezi¢nim i viSejezi¢nim rje¢nicima jeziko-
slovnoga nazivlja, u kojima se medu ostalim donosi i rusko traduktolosko nazivlje, konkretno — Ahma-
nova (2010), Hvorostin (2007), Mar&uk i Jakovljeva (2005) i Zerebilo (2010).

> Kad govorimo o terminolo§kim nacelima, na umu imamo ona iznesena u Hudecek i Miha-
ljevi¢ (2012: 69-78).
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stani su nazivi u kojima se oba jezika koriste internacionalizmom, u drugoj su skupi-
ni nazivi u kojima se oba jezika koriste domacom rijeci, a tre¢u skupinu Cine nazivi
u kojima se jedan jezik koristi domacom rije¢i, a drugi internacionalizmom.® Stoga
smo trecu skupinu podijelili na dvije podskupine — prvu ¢ine nazivi u kojima hrvat-
ski jezik ima domacu rijeC kao sastavnicu, a ruski se jezik koristi internacionaliz-
mom, dok drugu podskupinu tvore nazivi u kojima ruski jezik ima domacu rije¢ kao
sastavnicu, a u hrvatskome se nazivu nalazi internacionalizam.

Tablica 1. Hrvatski i ruski traduktoloski nazivi obuhvaceni analizom

hrvatski ruski

adekvatnost aleKBaTHOCTH

alat za sravnjivanje MHCTPYMEHT JIJISI BB PABHUBAHU S
analiza polaznoga teksta aHaJIN3 HCXOTHOI'O TEKCTa
audiovizualno prevodenje ayIMOBU3YaJIbHBII IEPEBOL

autor aBTOD

autorizirani prijevod aBTOPU30BAHHBIN IIEPEBOJ

autorski prijevod aBTOPCKHH [TEPEBOJT

cjeloviti prijevod TIOJHBIT TIEPEBON

ekvivalentnost 9KBUBAJIEHTHOCTh

funkcionalni model prevodenja (yHKIIIOHAIBHAS MOJIENb IIEPEBOA
izravno prevodenje IIPSIMOH IIEPEBOJ,

izvornik OpUTUHAT

komunikacijski model prevodenja KOMMYHHUKATHBHAST MOJIEIb IEPEBOIA
konferencijsko prevodenje KOH(DepeHI-IIepeBOJL

konsekutivno prevodenje [IOCJIEIOBATENbHBIN IIEPEBOJL
kontrola kvalitete prijevoda KOHTPOJb KAa4eCTBa IMePEBOa
korektura KOPPEKTypa

lazni prijatelji JIOKHBIE PY3bs

leksicka kreacija JIEKCUYECKOE CO3IaHUe

5 Postoje i nazivi u obama jezicima u kojima supostoje domaca rije¢ i internacionalizam. Me-

dutim, ta je situacija u JENA-i razrijeSena tako da je kod hrvatskih naziva jedan od njih oznacen kao
preporuceni naziv, a drugi su razvrstani kao dopusteni, nepreporuceni, zargonski ili zastarjeli, u skladu
s terminoloskim nacelima. Kod ruskih naziva u obzir je uzeta Cestoca potvrdenosti, §to je pri obradi u
JENA-i izrazeno redoslijedom navodenja dvostrukih naziva, odnosno potvrdeniji je naziv naveden prvi.
Primjena ovih dvaju nacela posljedica je ¢injenice da se hrvatsko traduktolosko nazivlje normira u skla-
du s terminolo$kim nacelima koja vrijede u hrvatskome jeziku, a za ruski je jezik normiranje ili ve¢ izvr-
$eno ili nije ni provedeno. Ako su ruski nazivi normirani, to se u izvorima ocituje redoslijedom navode-
nja, a ako normiranje nije provedeno — morao je biti primijenjen kriterij cestoée potvrdenosti kao
relevantan kriterij za razredbu.
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leksic¢ka praznina
lokalizacija

naruditelj

obavijesna funkcija teksta
podomacivanje
podslov
podslovljivanje
pomak
postranjivanje
potpuni prijevod
prevodenje na daljinu
prijevodna akcija
prijevodna masovna podrska
prijevodna memorija
prijevodni kapacitet
pseudoanglizam
pseudoprijevod
sinkronizacija
sravnjivanje

strojno prevodenje
Saptano prevodenje
teorija skoposa
traduktologija

usmeno prevodenje

NaKyHa
JOKAJIM3AIIST

KIHEHT

nHbopManuoHHas QYHKINS TEKCTa
TOMECTHKAIIS

CyOTUTD

CyOTHTpPHPOBAHUE

CHIBUT

opennzanus

TOTANBHHII IIEPEBO
ITICTAHIIMOHHBIN IIEPEBOJ
NepeBoYecKast aKIH s
KPayICOPCHHI IEPEBOIOB

MaMsITh IIEPEBOIOB
MPOU3BOJUTENBHOCTD IEPEBOTINKA
IICEBIOAHTINIIA3M

IICEBIOIIEPEBON

IyOIIpPOBaHIE; BOICOBEP
BBIPaBHHUBaHIE

MaIIMHHBIN IIEPEBOJ

IIepPeBOJ, HAIENI THIBAHHEM

TEOpHs CKOIOCa

IIePEeBOJIOBEICHIE

YCTHBIH IEPEBO

zanrovsko-stilisticka teorija prevodenja JKaHPOBO-CTHIINCTHYECKAs TEOPHs IIepeBoaa

Kao $to je vidljivo iz Tablice 1., iz korpusa su izlu¢eni jednorje¢ni nazivi poput ade-
kvatnost, izvornik, korektura, sravnjivanje i traduktologija, zatim dvorje¢ni nazivi kao
audiovizualno prevodenje, lagni prijatelji, leksicka kreacija, prijevodna akcija i teorija
skoposa te viSerjeCni nazivi — analiza polaznoga teksta, funkcionalni model prevodenja,
kontrola kvalitete prijevoda, prijevodna masovna podrska i zanrovsko-stilisti¢ka teorija
prevodenja. U vecini je slucajeva rije¢ o formalno jednako ustrojenim nazivima u
hrvatskome i ruskome, to jest oni su uglavnom podudarni na razini broja sastavnica
naziva. Ta formalna podudarnost ¢ini usporedivanje naziva jednostavnijim i o¢iti-
jim, a supostavljanje i analiza njihovih sastavnica prikazuje se dalje u radu.

Od navedenih Cetrdeset Cetiriju hrvatskih i ruskih traduktoloskih naziva u
prvu skupinu, u kojoj se u nazivlju obaju jezika pojavljuju internacionalizmi, svrsta-
no je 19 naziva. Toj skupini, dakle, pripada najveci broj traduktoloskih naziva obu-
hvacenih analizom, njih tek nesto manje od polovine.
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Tablica 2. Hrvatski i ruski traduktoloski nazivi koji sadrzavaju internacionalizam

hrvatski

adekvatnost

analiza polaznoga teksta
audiovizualno prevodenje
autor

autorizirani prijevod

autorski prijevod
ekvivalentnost

funkcionalni model prevodenja
komunikacijski model prevodenja
konferencijsko prevodenje
kontrola kvalitete prijevoda
korektura

lokalizacija

prijevodna akcija
pseudoanglizam
pseudoprijevod

sinkronizacija

teorija skoposa

ruski

aJeKBaTHOCTH

aHAaIN3 HCXOJHOI'O TEKCTa
ayIHOBH3YaJIbHBII IEPEBOT

aBTOP

aBTOPH30BaHHBIN [IEPEBOJL
aBTOPCKMUI IIEPEBOJL
9KBHBAJIEHTHOCTH
(yHKI[MOHATBHAST MOJENb IEPeBOa
KOMMYHUKAaTHUBHAS MOJIETb IEPEBOIa
KOH(bepeHII-IIePeBOLL

KOHTPOJb Ka9eCTBa epeBoa
KOpPpeKTypa

JOKaJTH3aIIsT

TePEBOIYECKAS aKIIHS

IICEBIOaHT JINII3M

IICEBIOIEPEBOJ,

NyGIupoBaHMeE; BONCOBED

TEOpUs CKOoIoca

zanrovsko-stilisticka teorija prevodenja SKaHPOBO-CTHIUCTHIECKAS TEOPHs IIePEeBOIa

Kod jednorje¢nih naziva vidljivo je da su gotovo u potpunosti jednaki, uz pojedine
pravopisne, glasovne i druge prilagodbe: adekvatnost — adexsammocmes, autor — asmop,
ekvivalentnost — axeusanenmrnocms, korektura — Koppexmypa, lokalizacija -
nokanusauus, pseudoanglizam — ncesdoarnzauyusm... Kod posljednjega para naziva
zanimljivo je primijetiti kako se u ruskome pojavljuje sastavnica anglicizam, koja u
hrvatskome pripada skupini nepreporucenih naziva, pa tako i naziv pseudoanglici-
zam ne treba upotrebljavati u hrvatskome traduktoloskom nazivlju, ve¢ se valja ko-
ristiti preporuc¢enim nazivom pseudoanglizam.

Dvorjec¢ni su nazivi koji sadrzavaju internacionalizam u obama jezicima takoder
u velikoj mjeri sli¢ni: audiovizualno prevodenje — ayouosusyansusiii nepesod, autorski pri-
Jevod — asmopckuil nepesod, prijevodna akcija — nepesodueckas axuus ili teorija skoposa —
meopus ckonoca. U tu se shemu formalno donekle ne uklapa par naziva konferencijsko
prevodenje — Korgbeperu-nepesod jer se u ruskome naziv pise sa spojnicom te je otprilike
ustrojen kao poluslozenice u hrvatskome, a prva je sastavnica imenica u pridjevnoj
funkciji. U hrvatskome je nazivu rije¢ o ustrojstvu pridjev + imenica.

ViserjeCni nazivi poput analiza polaznoga teksta — ananus ucxoorozo mexcma,
komunikacijski model prevodenja — KommyruxamusHas modeas nepesooa i Zanrovsko-
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-stilisticka teorija prevodenja — sicarposo-cmunucmudeckas meopus nepesooa formalno
takoder zadrzavaju internacionalizam kao sastavnicu naziva u obama jezicima na
istim mjestima. Medutim, u paru kontrola kvalitete prijevoda — Koumpons Kauecmsa
nepesooa u ruskome se nazivu umjesto internacionalizma kvalitera pojavljuje domaca
rijeC xauecmeso, Cime je u toj potvrdi u ruskome jedan od dvaju internacionalizama
zamijenjen domacom rijeci, a u hrvatskome to nije slucaj.

Na kraju, nekoliko rije¢i posvetit ¢emo nazivu sinkronizacija. On se definira
kao zamjena glumackih glasova u stranim filmovima, serijama, dje¢jim i drugim
emisijama glasovima domacih glumaca. Taj hrvatski naziv pokriva znacenje dvaju
ruskih naziva — dy6auposanue i soticosep. Rijec je o internacionalizmima, ustvari an-
glizmima, tvorenim od engleskih naziva dubbing i voiceover. U hrvatskome jeziku
naziv sinkronizacija obuhvaca, dakle, dva postupka zamjene govora na jednome jezi-
ku govorom drugoga jezika. Primjerice, u animiranim filmovima prilagodenim hr-
vatskomu jeziku sinkronizacija podrazumijeva nastojanje da se pomicanja usta liko-
va koji govore na jednome jeziku poklopi s hrvatskim usmenim prijevodom, a taj
posao najcesce obavljaju glumci. U dokumentarnim se emisijama u podlozi ¢uje
izvorni govor, a hrvatski usmeni prijevod cita spiker. Engleski jezik za prvi postupak
upotrebljava naziv dubbing, a za drugi voiceover. Ta je razlika oCuvana i u ruskome
jeziku, u kojemu se upotrebljavaju nazivi dy6auposarue i soticosep s jednakim znace-
njima.

Drugoj skupini pripadaju hrvatski i ruski traduktoloski nazivi u kojima se u
obama jezicima upotrebljava domaca rije¢. U ovoj smo skupini pronasli znatno ma-
nje naziva nego u prethodnoj, samo njih sedam. Dakle, u odnosu na internacionaliz-
me domace se rije¢i u traduktoloskome nazivlju hrvatskoga i ruskoga jezika pojavlju-
ju gotovo tri puta rjede.

Tablica 3. Hrvatski i ruski traduktoloski nazivi koji sadrzavaju domacu rijec¢

hrvatski ruski

cjeloviti prijevod TIONHBIA TIEPEBOJ

izravno prevodenje TIPSIMOM IIEPEBO],

lazni prijatelji JIOZKHEBIE IPY3bsI

pomak CIBUT

sravnjivanje BBIPaBHIBaHUE

Saptano prevodenje IIepeBOJ HAlIeI THIBAHHEM
usmeno prevodenje YCTHBII IIEPEBO],

Medu sedam potvrdenih naziva jednorje¢na su samo dva para: pomak — cosuz i srav-
njivanje — swpasHusarue. Hrvatski naziv pomak i njegova ruska istovrijednica cdsue
odnose se na formalnu promjenu koja se dogada pri pretvaranju polaznoga teksta u
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ciljni tekst. Ta je formalna promjena rezultat nastojanja da se pri prevodenju prevla-
daju razlike medu jezi¢nim sustavima jer je odnos tih sustava uvijek asimetrican
zbog njihove razli¢ite strukture (npr. u hrvatskome postoji kategorija glagolskoga
vida, u engleskome, francuskome, njemackome i sl. postoje odredeni i neodredeni
¢lan). Engleski je naziv za tu pojavu shift, a kako vidimo, ni jedan se od razmatranih
jezika nije poveo za tim nazivom, nego je skovao vlastiti.

Sravnjivanje (ruski naziv sspasHusarue) jest odredivanje prijevodnih kores-
pondencija izmedu polaznoga i ciljnoga teksta pri strojnome prevodenju, odnosno
proces kojim se u razli¢itim programskim rjeSenjima tekst poluautomatski pretvara
u format prijevodne memorije namijenjen daljnjoj uporabi. Za taj se proces u engle-
skome upotrebljava naziv alignment, a iz njega su naziv preuzeli njemacki i francu-
ski. No, u slavenskim je jezicima, hrvatskome i ruskome, prednost dana domacoj ri-
jeci.

Dvorjecni nazivi koji sadrzavaju domacu sastavnicu potvrdeni su s pet pri-
mjera, od kojih ¢emo nekoliko rijei posvetiti parovima laZni prijatelji — noowcHsie
opy3ws i saptano prevodenje — nepesod namenmeusanuem. Hrvatski naziv lagni prijatelji
i njegova ruska istovrijednica soorcrsre dpysss prevedeni su prema francuskome na-
zivu faux amis’, a odnose se na par leksema iz dvaju jezika koji su oblikom jednaki ili
sli¢ni, a znacenjski razliciti. Zanimljivo je istaknuti kako i u drugim jezicima nailazi-
mo na prevedene nazive poput false friends u engleskome ili falsche Freunde u nje-
mackome jeziku.® Buduéi da zadovoljava sva primjenjiva terminoloska nacela (usp.
Lewis 2016: 30-32), oznacen je kao preporuceni naziv, a jednak status u ruskome je-
ziku ima i njegov parnjak sooicrsie 0py3ss.

I u primjeru para saptano prevodenje — nepesod nawenmewisaruem rijec je o pri-
jevodu francuskoga naziva interprétation chuchotée ili chuchotage. Taj naziv podrazu-
mijeva prevodenje pri kojemu prevoditelj sjedi pokraj osobe kojoj je potreban prije-
vod i na uho joj gotovo istodobno Sapce prevedeni izvorni govor bez uporabe ikakve
tehnicke opreme. Osobitost je ovoga izvorno francuskoga naziva, poput naziva faux
amis, da je u mnoge jezike preuzet u izvornome obliku chuchotage, uz istodobno
postojanje prijevodnoga naziva, npr. u engleskome uz chuchotage upotrebljava se i
whispered interpreting, a u njemackome Chuchotage i Fliisterdolmetschen. U hrvatsko-

7 Osobitost je ovoga naziva ¢injenica da se zna tko ga je i kad skovao te gdje je prvi put upotri-

jebljen. Rije¢ je o djelu Les faux amis ou les trahisons du vocabulaire anglais: Conseils aux traducteurs auto-
ra Maximea Koesslera i Julesa Derocquignyja, koje je objavljeno 1928. kod Vuiberta u Parizu. U mnogim
je svjetskim jezicima preuzet u izvornome obliku faux amis te se u njima upotrebljava kao neutralan
naziv zbog svoje znacenjske prozirnosti i pretpostavljene jednoznacnosti.

8 Iscrpno istraZivanje o tome u kojim je sve jezicima i u kojoj mjeri zastupljena prijevodna isto-
vrijednica izvornoga francuskog naziva donosi se u Lewis (2016: 24-25). Kao prijevodni naziv potvrden

je u najmanje 13 jezika.
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me je naziv chuchotage takoder moguce upotrebljavati kao zargonizam, ali preporu-
Ceni je naziv Saptano prevodenje.

Trecu skupinu naziva ¢ine oni parovi naziva u kojima se jedan jezik koristi
domacom rijeci, a drugi internacionalizmom. Stoga smo je podijelili na dvije podsku-
pine — prvu ¢ine parovi naziva u kojima hrvatski jezik ima domacu rije¢ kao sastav-
nicu, a ruski se jezik koristi internacionalizmom, dok drugu podskupinu tvore paro-
vi naziva u kojima ruski jezik ima domacu rije¢ kao sastavnicu, a u hrvatskome se
nazivu nalazi internacionalizam. Skupina obuhvaca 18 naziva, od kojih prvoj pod-
skupini pripada 13 parova, a drugoj pet.

Tablica 4. Hrvatski i ruski traduktoloski nazivi u kojima je u hrvatskome nazivu domaca rije¢, a u
ruskome internacionalizam

hrvatski (domaca rijec)
alat za sravnjivanje
izvornik

leksi¢ka praznina
naruditelj

obavijesna funkcija teksta
podomacivanje

podslov

podslovljivanje
postranjivanje

potpuni prijevod

prevodenje na daljinu

ruski (internacionalizam)
HHCTPYMEHT A BHPaBHABAHHAS
OpUTrHHAI

JTaKyHa

KIHEHT

nHbopMaoHHas QYHKINS TEKCTa
TOMECTHUKAIHS

CyOTUTD

CyOTHUTpPHPOBAHUE

opeHmnzanus

TOTAJBHBIA IEPEBOJ,

IUCTAHIIMOHHBII IIEPEBON

prijevodna masovna podrska KPayICOPCHHI IEPEBOIOB

strojno prevodenje MaIIIHHBIA IEPEBOJ,

Kod jednorje¢nih je parova u ovoj skupini odnos medu nazivima jasan: izvornik —
opuzunan, narucitelj — kauerm, podslov — cyomump. Usustavljivanjem hrvatskoga na-
zivlja, primjenom terminoloskih nacela i razredbom sinonimnih parova i nizova
prednost je dana domacoj rijeci iako se zbog razumljivosti i ¢estoce upotrebe kao
dopusteni nazivi navode i internacionalizmi (npr. preporuceni naziv: izvornik, dopu-
Steni naziv: izvorni tekst, original;? preporuceni naziv: narucitelj, dopusteni naziv: kli-
Jjent). Jednako tako, uz preporuceni naziv podslov navodi se dopusteni naziv zizl. Rije¢
je o zapisu prevedenoga govora ili dijaloga u stranim filmovima, serijama i drugim
emisijama koji se projicira pri dnu televizijskoga ekrana istodobno s izvornim govo-

® Na umu valja imati da se naziv original u praksi sudskih tumaca ne smije brkati s nazivom
izvornik, $to je gruba pogreska u upotrebi traduktoloskoga nazivlja. Autor zahvaljuje recenzentu na ovoj
vaznoj napomeni.
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rom ili dijalogom, a engleske su mu istovrijednice subtitle i caption. Medutim, uza nj
je bilo potrebno navesti i nepreporuceni naziv podnaslov, koji se upotrebljava Cesto,
ali nije valjano tvoren, to jest ne odnosi se na traduktolo$ki pojam.

Nekoliko kratkih napomena posvetit ¢emo i jednorje¢nim parovima podoma-
Civanje — domecmuxauus i postranjivanje — gpopernusayus. U kontekstu traduktolosko-
ga nazivlja podomacivanje je prilagodavanje prijevoda jezi¢nim i drustvenim znacaj-
kama ciljne kulture. Naziv domestikacija postoji u hrvatskome terminolo§kom
sustavu, koristi se i u traduktologiji, a u drugim se stru¢nim nazivljima odnosi na
pripitomljavanje divljih biljaka i Zivotinja. I u ostalim se jezicima uobicajila upotreba
internacionalizma u traduktoloskome nazivlju (engleski domestication, njemacki Do-
mestizierung i francuski domestication). U ruskome jeziku internacionalizam
domecmuxayus pripada traduktolo§kome nazivlju, u kojemu se rjede susrece i doma-
¢a rije¢ odomawmnusarue, ali joj se ne daje prednost pred internacionalizmom. Hrvat-
skomu nazivu podomacivanje antoniman je naziv postranjivanje, a njegova je ruska
istovrijednica gpoperusayus. U paru postranjivanje — gpoperusayus ruski se naziv po-
sve neutralno upotrebljava u znacenju oCuvanja jeziCnih i drustvenih znacajka po-
lazne kulture u prijevodu (rijetko se nalaze i potvrde domace rije¢i omuyscoerue),
medutim, u hrvatskome ne postoji ni forenizacija ni forinizacija kao ovjerena potvrda
za naziv bilo koje struke. Naziv egzotizacija, pak, moguce je pronaci u hrvatskoj tra-
duktoloskoj literaturi, pa se stoga i navodi kao dopusteni naziv.

Dvorje¢ni nazivi potpuni prijevod — momansusiii nepesod i strojno prevodenje —
mawunHs nepesod dobar su primjer za razgranicavanje internacionalizma i domace
rije¢i u hrvatskome nazivlju. Dok kod naziva potpuni prijevod u hrvatskome uopce ne
postoji mogucnost zamjene nazivom zotalni prijevod (a naziv momansHsil nepesod u ru-
skome nema alternativni naziv koji sadrzava domacu rijec), u paru strojno prevodenje —
mamunHbil nepesod u hrvatskome je nazivlju postojao naziv masinsko prevodenge, koji je
danas nepreporucen. U drugim je jezicima prednost takoder dana internacionalizmu,
npr. u engleskome machine translation, a u njemackome maschinelle Uberserzung.

Hrvatski viSerje¢ni nazivi s domacom rije¢i pokazuju odredenu razinu do-
sljednosti, osobito u paru alat za sravnjivanje — urHcmpy.merm 0ns GEPAGHUCAHUS.
Naime, kako smo ve¢ napomenuli, par sravnjivanje — ssipasHusarue primjer je u ko-
jemu se oba jezika koriste domacom rijeci u traduktoloskoj terminologiji. No, u hr-
vatskome nazivlju engleska je rijeC ool u nazivu alignment tool prevedena hrvatskom
rije¢i alat, a u ruskome internacionalizmom wurcmpymernm. U usporedivim jezicima
stanje je razli¢ito: u engleskome nalazimo nazive alignment tool i bi-text tool, u nje-
mackome Alignment-Tool, a u francuskome pak outil d’alignement. Svakako, ondje
gdje internacionalizam nije moguce zamijeniti domacom rijeci, on ostaje i u hrvat-
skome kao u paru obavijesna funkcija teksta — ungop.mayuorHas yHKUuUs mexcma, u
kojemu za internacionalizam funkcija nema primjerene domace rijeci.
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Kako ne bi ostalo nespomenuto, navest ¢emo da se u ovoj podskupini moze
zamijetiti odredena formalna nepodudarnost u broju sastavnica hrvatskoga i rusko-
ga naziva poput leksicka praznina — naxyna, prevodenje na daljinu — OucmaryuoHHHI
nepesod i prijevodna masovna podrska — kpaydcopcunz nepesodos, ali ona nije rele-
vantna za znacenjsku analizu. Iz ovoga ¢emo niza primjera prokomentirati par prije-
vodna masovna podrska — kpaydcopcurz nepesodos. Rije€ je o vrlo novome nazivu u
obama jezicima, koji se odnosi na dobivanje besplatnih prijevodnih usluga od prevo-
ditelja koji se prevodenjem ne bave profesionalno, ali smatraju da dovoljno poznaju
polazni i ciljni jezik ili odredeno tematsko podrudje. Prijevodna masovna podrska
najprije se koristila za lokalizaciju pojedinih drustvenih mreza, a zatim se prosSirila i
u druga podrudja u kojima se davatelji mreZznih usluga koriste besplatnim amater-
skim prijevodnim doprinosima svojih korisnika. Buduci da je naziv nedavno usao u
hrvatski terminoloski sustav, za njega je prilicno brzo pronadena domaca rije¢ (za-
pravo dvorjeéni izraz: crowdsourcing — masovna podrska), no zbog razumljivosti kao
dopusteni se naziv navodi i »prijevodni crowdsourcing«. Istovrijednice na drugim je-
zicima, osim ruskoga, odrazavaju uglavnom jednak odnos: u engleskome upotreblja-
va se naziv translation crowdsourcing, u njemackome Translation Crowdsourcing, a u
francuskome - approvisionnement par la foule de traduction. Drugoj podskupini pri-
padaju parovi naziva u kojima ruski jezik ima domacu rije¢ kao sastavnicu, a u hr-
vatskome se nazivu nalazi internacionalizam. Ti se parovi donose u Tablici 5.

Tablica 5. Hrvatski i ruski traduktoloski nazivi u kojima je u hrvatskome nazivu internacionalizam, a
u ruskome domaca rije¢

hrvatski (internacionalizam) ruski (domaca rijec)
konsekutivno prevodenje IIOCNIeIOBATEIbHbIN IIEPEBOL
leksicka kreacija JIEKCHYECKOE CO3IaHNe

prijevodna memorija MaMsTh IEPEBOIOB

prijevodni kapacitet MPOU3BOJUTENBHOCTD NIEPEBONUNKA
traduktologija IIePEBOIOBEICHIE

Jednorje¢ni par naziva traduktologija — nepesodosederue odnosi se na znanost koja
proucava razli¢ite aspekte prevodenja koristedi se interdisciplinarnim metodolo$kim
pristupima. U hrvatskome se traduktolo§kom nazivlju upotrebljava internacionali-
zam, a medu dopustenim se nazivima nalaze translatologija, prijevodoslovije i znanost
o0 prevodenju.® Iako je hrvatski naziv tvoren u skladu s tvorbenim pravilima hrvat-
skoga jezika, pokriva navedeno znacenje i uklapa se u terminoloski sustav, potvrden
je iznimno rijetko te zato nije bilo mogude odrediti ga kao preporuceni naziv. S dru-

0 Argumentaciju o razredbi naziva raduktologija, translatologija i prijevodoslovlje mogude je
nadi u Lewis (2020: 349-350).
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ge strane, u ruskome je nazivlju domaca rije¢ nepesodosedernue (hrv. prijevodoznan-
stvo), koji se u traduktoloskoj terminologiji toga jezika upotrebljava Cesto i stilski ne-
obiljeZeno.

Parovi dvorje¢nih naziva konsekutivno prevodenje — nocnedosamenvruiii
nepesod, leksicka kreacija — nexcuueckoe cosdarue i prijevodna memorija — namsms
nepesodos primjeri su naziva u kojima se hrvatski jezik koristi internacionalizmom, a
ruski domacom rijec¢i. Ruski naziv nocsaedosamensmsiii nepesood zapravo je rijedak pri-
mjer domace rijec¢i za vrstu prevodenja pri kojemu govornik govori dulje vrijeme, a
zatim prevoditelj prevede izgovoreno na temelju vlastitih biljezaka ili tekstnoga
predloska koji mu je govornik prethodno dostavio. I u drugim se istovrijednicama,
bas kao i u hrvatskome nazivu konsekutivno prevodengje, upotrebljava internacionali-
zam — u engleskome consecutive interpreting, u njemackome Konsekutiviibersetzen te
u francuskome traduction consécutive i interprétation consécutive. Naziv prijevodna
memorija odnosi se na bazu podataka koja sadrzava dijelove polaznoga i ciljnoga tek-
sta radi ponovne uporabe u novim prijevodima. Taj naziv sadrzava internacionali-
zam memorija, a u ruskome se nazivu nalazi domaca rijeC namams (nepesodos).

4. Zakljuéak

Na samome kraju kratko ¢emo razmotriti polazne pretpostavke i utvrditi jesmo li ih
provedenom analizom korpusnih primjera hrvatskoga i ruskoga traduktoloskog na-
zivlja uspjeli potvrditi. Najprije valja istaknuti da je gotovo pola razmatranih parova
naziva, njih 19 od ukupno 44 naziva, smjeSteno u skupinu u kojoj su u oba jezika
internacionalizmi. Stoga zaklju¢ujemo da vecina hrvatskih i ruskih traduktoloskih
naziva sadrzava internacionalizam. Nasuprot tomu stoji ¢injenica da je u oba jezika
potvrdeno samo sedam naziva koji sadrzavaju domacu rije¢. Skupina u kojoj je u
hrvatskome nazivu domaca rijec¢, a u ruskome internacionalizam obuhvaca 13 nazi-
va, dok je pet naziva u skupini u kojoj ruski naziv sadrzava domacu rijec, a hrvatski
naziv internacionalizam. Pretpostavka da ¢emo u hrvatskome nazivlju pronaci vise
domacih naziva nego u ruskome, odnosno da ¢e u ruskoj traduktoloskoj terminolo-
giji prevladati internacionalizmi time je potvrdena. Istodobno moZzemo kazati kako
se u gotovo polovini sluéajeva hrvatske i ruske potvrde podudaraju, a prevaga inter-
nacionalizama u odnosu na domace rijeci izrazitija je u ruskome traduktoloskom
nazivlju. Vjerujemo da je osvjes¢ivanje i primjena terminoloskih nacela u hrvatsko-
me traduktolo$kom nazivlju pridonijela izrazitijem odabiru domace rijeci kao prepo-
ruc¢enoga naziva iako su internacionalizmi, kako smo ve¢ napomenuli, prilicno za-
stupljeni u traduktolo§skome nazivlju obaju razmatranih jezika.

Jedan od zakljuc¢aka ove analize nesumnjivo je i ¢injenica da stvaranje i/ili
prihvacanje domace rijeci ovisi o razdoblju u kojemu novi naziv ulazi u sustav. Tako
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je vjerojatnije da starije potvrde hrvatskih traduktoloskih naziva sadrzavaju vise in-
ternacionalizama, a novije viSe domacih rijeci. Usto, ishodi izgradnje terminologije
pojedine struke uvelike ovise i o terminoloskim i strukovnim nastojanjima da se
pronade valjana prijevodna istovrijednica. Bududi da je tijekom usustavljivanja i iz-
gradnje hrvatskoga traduktoloskog nazivlja u okviru projekta JENA pozornost po-
svecena izrazajnim i tvorbenim mogucnostima hrvatskoga jezika, to nazivlje odraza-
va sve prethodno navedene znacajke.
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ABSTRACT: In this paper, the author examines the correlation between internationalisms
and native terms used in the translation studies terminology of the Croatian and Russian languages.
The analysis comprises approximately a hundred and fifty terms, available within the Croatian Lingui-
stic Terminology project (JENA), and compares Croatian terms and their Russian equivalents to deter-
mine whether there are similarities and differences in term formation between the two languages and
whether the preferred term is an internationalism or a native term. Based on the research results, the
author offers conclusions about the extent and segments in which the Croatian and Russian terminolo-
gical practices differ.
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