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SAZETAK: U ovome se radu analiziraju i usporeduju principi jezi¢ne kategorizacije kvantifi-
katora koji oznacuju skupove Zivotinja u hrvatskome i ruskome jeziku. Buduéi da u jednojezi¢nim i
dvojezi¢nim rje¢nicima hrvatskoga i ruskoga jezika nisu iscrpno zabiljeZena ogranicenja ni kriteriji upo-
trebe imenica koje oznacuju Zivotinje uz pojedine kvantifikatore, provedeno je korpusno istrazivanje
leksicke spojivosti kvantifikatora koje je imalo cilj to¢nije utvrditi na koji na¢in kvantifikatori klasificira-
ju skupine Zivotinja u prouc¢avanim jezicima. Ukupno je u radu analizirana upotreba 10 hrvatskih i 10
ruskih kvantifikatora putem alata Sketch Engine u korpusu hrvatskoga jezika 2rWaC te korpusu rusko-
ga jezika ruTenTenll. Uzorak je dobiven ekscerpiranjem jednojezi¢nih rje¢nika ruskoga i hrvatskoga je-
zika. Sli¢nosti i razlike klasifikacije kategorija zivotinja i kvantifikatora koji se s njima koriste shematski
su prikazani pomocu Cetiriju tablica koje mogu posluZiti kao pomoc¢ pri prevodenju s jednoga jezika na
drugi. Rezultati analize pokazali su da kvantifikatori ne kategoriziraju sve skupine Zivotinja, ve¢ one
koje su u bliskoj interakciji s judima. U radu su kori$teni etimoloski i povijesni leksikografski izvori kako
bi se utvrdilo na koji se nacin mijenjala leksi¢ka spojivost kvantifikatora u znacenju skupova Zivotinja te
kako bi se odgovorilo na pitanje u kojoj mjeri znacenje leksema utjece na principe klasifikacije. Izdvojena
su tri modela imenovanja kvantifikatora u znacenju skupova zivotinja, a to su: metonimijski pomak,
nacin kretanja Zivotinja i oblik koji poprima skupina Zzivotinja u pokretu. Neki od modela imenovanja
ujedno su i klasifikacijski kriteriji po kojima se dijele Zivotinje. Kvantifikatori koji oznac¢uju skupove Zi-
votinja Klasificiraju zivotinjski svijet u oba proucavana jezika prema tome jesu li zivotinje odrasle ili
mlade, po nacinu kretanja, pripadnosti pojedinome (nad)razredu zivotinja, a neki kvantifikatori obu-
hvacdaju samo jednu vrstu Zivotinja. Kategorije Zivotinjskih vrsta na razli¢it su nac¢in obuhvadéene kvan-
tifikatorima u ruskome i hrvatskome jeziku, ali su principi organizacije kategorija veoma sli¢ni.

Kljuéne rijeci: kvantifikatori u znacenju skupina Zivotinja; hrvatski jezik; ruski jezik; jezi¢na
kategorizacija

1. Uvod

Status kvantifikatora kao gramaticko-funkcionalne kategorije bio je predmet istrazi-
vanja brojnih jezikoslovaca iz ponajprije tipoloske perspektive, stoga je u drugome
poglavlju sadrzan kratak pregled relevantnih radova na tu temu. Proucavane imeni-
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ce iskazuju neodredeno veliku koli¢inu zivotinjskih jedinki i njihova upotreba ogra-
nicena je na pojedine skupine Zivotinja. Ta obiljeZja omogucila su njihovo zblizavanje
s klasifikatorima u jezicima svijeta, ali su potaknula i brojne rasprave o kriterijima
razlikovanja klasifikatora kao gramaticke kategorije od kvantifikatora, leksicko-gra-
matickih sredstava jezi¢ne kvantifikacije, koji su na neki nacin prisutni u svim jezi-
cima. Nakon pregleda vaznijih radova o gramatickome statusu kvantifikatora, u
drugome poglavlju kratko su opisane klasifikacije kvantifikatora u pojedinim jezici-
ma te je u odnosu na njih definiran tip kvantifikatora u znacenju skupova Zivotinja.
U treéem poglavlju upucuje se na nedostatke leksikografske obrade proucavane sku-
pine leksema u jednojezi¢nim i dvojezi¢nim rjecnicima hrvatskoga i ruskoga jezika
te se predlaze istraziti upotrebu kvantifikatora u korpusu koja bi pridonijela to¢ni-
jem opisu upotrebe leksema u obama jezicima. U Cetvrtome poglavlju opisana je
metodologija istrazivanja. Pomocu alata Skerch Engine dobivena je skica rijeci za sva-
ki proucavani kvantifikator, a potom je izdvojeno prvih 20 najtipi¢nijih kolokata
kvantifikatora. Kolokati su zatim podijeljeni u nekoliko znacenjskih klasa unutar
kojih su se podrobnije klasificirali nazivi Zivotinja koji se koriste s kvantifikatorima.
U petome poglavlju navedeni su rezultati i analiza leksicke spojivosti kvantifikatora
te je navedena etimologija kvantifikatora i osnovni podaci o upotrebi kvantifikatora
u ranijim razdobljima proucavanih jezika. Na temelju dobivenih podataka u raspra-
vi, u Sestome poglavlju, izradene su Cetiri tablice koje shematski prikazuju upotrebu
odredenih skupina zivotinja s pripadaju¢im kvantifikatorima. Tablice se mogu kori-
stiti za prevodenje s hrvatskoga na ruski jezik i obratno, ali istovremeno i pokazuju
na koji su nacin klasificirane zivotinje putem kvantifikatora. Osim toga, u raspravi
se upucuje na osnovne modele imenovanja kvantifikatora te na to da principi klasi-
fikacije koji se ocituju u leksickoj spojivosti kvantifikatora s imenicama u znacenju
zivotinja odgovaraju principima klasifikacije u puckoj taksnonomiji.

2. Gramaticki status leksema u znacCenju skupova Zivotinja

Jezikoslovci koji pristupaju proucavanju gramatickoga statusa leksema u znacenju
skupova zivotinja iz tipoloske perspektive na temelju slicne funkcije u jezi¢nome
sustavu povezuju proucavane lekseme s klasifikatorima (Greenberg 1972; Allan 1977,
Lehrer 1986; Aikhenvald 2000; Rahilina i Su-Hén 2009; Buseli¢ 2015; Baranova
2015; Plungjan 2016). Sustav klasifikatora, uz imenske klase (ili gramaticke rodove),
jedno je od temeljnih gramatickih sredstava kategorizacije imenica (Matasovi¢ 2001,
103; Plungjan 2016, 179). Keith Allan (1977, 285) definira klasifikatore na temelju
dvaju obiljezja: 1) klasifikatori se pojavljuju kao morfemi na povrsinskoj strukturi
pod odredenim uvjetima; 2) klasifikatori imaju znacenje, na nacin da oznacuju neko
istaknuto uoceno ili pripisano obiljezje entiteta na koji se pridruzena imenica referira
(ili moze referirati). Sukladno navedenoj definiciji, kako i sam Allan (1977) navodi,
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vjerojatno svi jezici svijeta imaju klasifikatore. Ipak, odredena morfosintakticka obi-
ljezja te stupanj rasirenosti i obaveznosti upotrebe gramatickih jedinica u odredenim
konstrukcijama omogucuju razlikovanje jezika po parametru prisutnosti klasifikato-
ra u njemu (Allan 1977). Ranko Matasovi¢ (2001, 104) navodi da se nacelno jezici s
imenskim klasama i jezici s klasifikatorima nalaze u odnosu komplementarne distri-
bucije, to jest da u pravilu ne postoje jezici koji imaju i imenske klase i klasifikatore.
Klasifikatori su zastupljeni u izolativnim jezicima jugoisto¢ne Azije. Glavni je krite-
riji razlikovanja jezika s imenskim klasama i jezika s klasifikatorima slaganje, odnos-
no gramaticki elementi koji se obvezno upotrebljavaju uz imenice ne nalaze se u
odnosu slaganja s drugim sintaktickim jedinicama u izolativnim jezicima (Mataso-
vi¢ 2001, 105). Alexandra Aikhenvald (2000, 1) termin klasifikator smatra krovnim
terminom za razliCita sredstva klasifikacija imenica koji se medusobno razlikuju po
svojem gramatickome statusu, stupnju gramatikalizacije, uvjetima upotrebe, znace-
nju, podrijetlu, nac¢inu usvajanja i tendenciji prema gubitku. Ta sredstva klasifikacije
imenica Aikhenvald (2000) dijeli na Sest razli¢itih tipova, od kojih neki mogu supo-
stojati u istome jeziku te jedan sustav klasifikacije moze dijakronijski prethoditi dru-
gome. Razli¢iti sustavi klasifikatora nisu strogo ocrtani skupovi koji se nikada ne
presijecaju, ve¢ ¢ine kontinuum u kojemu rod ili imenske klase, svojstvene indoeu-
ropskim jezicima, ¢ine jednu krajnju toc¢ku, a sustav leksickih numerickih klasifika-
tora, svojstven jezicima jugoisto¢ne Azije, drugu krajnju to¢ku (Aikhenvald 2000, 3).
U podjeli Aikhenvald sustav imenskih klasa ili rodova tek je jedan od sustava klasi-
fikacije i moze supostojati s drugim sustavima klasifikacije. Ipak, Aikhenvald (2000)
dijeli jezike s obzirom na prevladavajudi sustav klasifikacije, $to znaci da viSe sustava
klasifikacije ne mogu biti podjednako relevantni u jeziku, a opis jezika u kojima su-
postoje dva ili viSe sustava klasifikacije pokazuje da su odredeni sustavi klasifikacije
ogranieni na pojedina funkcionalno-semanticka polja. U opisu razliitih sustava
klasifikacije Aikhenvald (2000) razlucuje, kao i Matasovic, jezike s imenskim klasa-
ma ili rodovima od ostalih jezika s razli¢itim sustavima klasifikacije. Prvi i najrasire-
niji tip sustava klasifikacije jesu imenske klase ili rodovi. Imenske klase ili rodovi
gramatikalizirani su sro¢nosni sustavi koji, u najmanju ruku, koreliraju s odredenim
znacenjskim obiljezjima (Aikhenvald 2000, 18). Klju¢na obiljezja imenskih klasa ili
rodova jesu 1) postajanje sintaktickoga odnosa slaganja i 2) podjela imenica na sroc-
nosne razrede (Aikhenvald 2000, 20-21; Matasovi¢ 2001, 104). Za razliku od imen-
skih klasa ili rodova, drugi tip sustava klasifikacije, imenski klasifikatori, ne nalaze
se u odnosu slaganja s drugim gramatickim elementima izvan imenske skupine, vec¢
je njihova domena ogranic¢ena na imenicu. Izbor pojedinoga klasifikatora odreden je
iskljuc¢ivo znacenjski, §to znaci da se imenice ne dijele na sro¢nosne razrede. Imenski
klasifikatori postoje u nekim australskim i mezoamerickim jezicima (Aikhenvald
2000, 81). Numericki klasifikatori, za razliku od imenskih, ne pojavljuju se zajedno sa
svim imenicama, nego su ograniceni na koli¢inske imenske skupine. Kao i imenski
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Kklasifikatori, ne ulaze u odnos slaganja s drugim sintaktickim elementima izvan
imenske skupine (Aikhenvald 2000, 81). Posvojni i odnosni klasifikatori pojavljuju se
u posvojnim konstrukcijama, ne slazu se s drugim sintaktickim jedinicama te mogu
kategorizirati: 1) onoga koji posjeduje (posvojni klasifikator); 2) znacenjska svojstva
odnosa izmedu onoga $to je posjedovano i onoga koji posjeduje (odnosni klasifikator);
3) ono $to se posjeduje (posvojni klasifikator) (Aikhenvald 2000, 125). Glagolski klasi-
fikatori pojavljuju se kao glagolski morfem i obnasaju funkciju kategorizacije refe-
renta argumenata glagola. Odabir klasifikatora uglavnom je predodreden znace-
njem, a ne gramatickim slaganjem (Aikhenvald 2000, 149). Mjesni i deikticki
klasifikatori vrlo su rijetki u jezicima svijeta, upotrebljavaju se uz imenice u mjesnim
i deiktickim konstrukcijama i za njih nije karakteristi¢no slaganje (Aikhenvald 2000,
172-183).

Unutar podjele jezika prema sustavu klasifikacije najviSe je nedoumica iza-
zvao tip jezika s numeri¢kim klasifikatorima. Problematici tipolo§koga iskazivanja
koli¢ine u jezikoslovnim radovima (Greenberg 1972; Allan 1977; Lehrer 1986; Aikhen-
vald 2000; Gil 2013; Buseli¢ 2015; Plungjan 2016) pristupalo se s dvaju glediSta. Za
prvo glediste (Lehrer 1986; Aikhenvald 2000; Buseli¢ 2015) osnovno je polaziste ko-
licinska imenska skupina, stoga se problematizira moze li se glava koli¢inske skupine
smatrati klasifikatorom, primjerice, mogu li se sintagme copor vukova, saka soli, gla-
vica kupusa smatrati konstrukcijama s numerickim klasifikatorima ili ne. U drugo-
me glediStu (Greenberg 1972; Allan 1977; Gill 2013; Plungjan 2016) razmatra se cjelo-
vit jeziCni sustav i postavlja se pitanje postoje li parametri po kojima bi se mogao
razlikovati poseban tip jezika s numerickim klasifikatorima ili izdvajenje takva tipa
jezika nije neophodno. Glavu koli¢inske skupine u jezicima bez numerickih klasifi-
katora Aikhenvald (2000) naziva kvantifikatorom, te istie da u svim jezicima, bez
obzira na to imaju li klasifikatore ili ne, postoje kvantifikatori. Osnovni kriteriji za
razlikovanje jezika s numeric¢kim Kklasifikatorima od onih koji to nisu jest obvezat-
nost uporabe klasifikatora u pojedinome jezi¢nom sustavu, a za razlikovanje klasifi-
katora od kvantifikatora najvazniji je kriterij stupanj gramatikalizacije. Oba kriterija
razlikovanja kvantifikatora i klasifikatora razmotrit ¢e se u sljedecem odjeljku.

1) Kvantifikatori nisu obvezni u sintagmi broja i imenice, za razliku od klasi-
fikatora (Greenberg 1972; Allan 1977, 12-13; Aikhenvald, 2000; Gill 2013). Tako su,
primjerice, u bengalskome klasifikatori uvijek obvezni uz brojeve, a odabir klasifika-
tora ovisi o znacenju imenice, broju imenice i kontekstu upotrebe (Thompson 2012).

M ) )

cadar dui-khana dui-jan  mantri pakhi du-ti
plahta dva-CLF dva-CLF ministar ptica dva-CLF
‘dvije plahte’ ‘dva ministra’ ‘dvije ptice’

30




Studia lexicographica. 16(2022) 31, STR. 27-56
Lidija Milkovié: Kvantifikatori u znac¢enju skupova Zivotinja u hrvatskome i ruskome jeziku

Svaka navedena imenica (1-3) upotrijebljena je u koli¢inskoj skupini s razlicitim kla-
sifikatorom. Klasifikator kzana upotrebljava se s nezivim, Cetverokutnim, tankim i
ravnim objektima, jan sa zivim bi¢ima, a klasifikator zi vrsi funkciju odredenoga
¢lana (Racova 2007; Thompson 2012, 55-56). U hrvatskome jeziku, za razliku od
bengalskoga, u brojevnoj skupini dva ministra nije obvezan Kklasifikator. Ipak, uz ne-
brojivu imenicu upotreba kvantifikativa je obvezna, primjerice sintagma tri pijeska,
ako nije upotrijebljen kvantifikator (Saka pijeska, hrpa pijeska), postaje brojevna ime-
nica i oznacuje tri vrste pijeska (Znika 2005).

2) Kvantifikatori cesto imaju vlastito leksicko znacenje za razliku od klasifika-
tora (Aikhenvald 2000). Klasifikatori nemaju vlastito leksicko znacenje i vrse isklju-
¢ivo gramaticku funkciju (Plungjan 2016, 179). Kako istice Petra Buseli¢ (2015, 93), u
hrvatskome jeziku kvantifikativi upotrijebljeni u koli¢inskoj konstrukciji mogu za-
drzati tek neke sastavnice leksiCkoga znacenja koje se ocituju u leksickoj spojivosti te
na taj nacin vrse funkciju klasifikacije. Buseli¢ (2015, 93) navodi primjer imenice
glavica koja se pojavljuje uz imenice koje oznacuju relativno malenu koli¢inu lopta-
stoga povrca. OgraniCenja na leksicku spojivost kvantifikatora moguce je objasniti
vecom ili manjom mjerom gramatikalizacije predmetnih imenica od kojih nastaju
kvantifikatori. Rahilina i Su-Hén (2009) pokazuju da kvantifikatori kao $to su glavi-
ca kupusa, hrpa problema ili more suza, nastaju tako da postupno prolaze nekoliko
etapa gramatikalizacije. Na prvoj etapi upotrebljavaju se kao okazionalna metafora,
zatim se okazionalna metafora ukrjepljuje u uskome kontekstu u sastavu genitivne
konstrukcije. Postupno se, pomoc¢u mehanizma poistovjecivanja predmetnih skupo-
va s apstraktnim imenicama, pocinje upotrebljavati s apstraktnim imenicama. Na-
kon prelaska te barijere na Cetvrtoj etapi gramatikalizacije imenice gube sva ograni-
Cenja leksicke spojivosti. Istovremeno dolazi do znacenjskoga blijedenja. Krajnja je
to¢ka zavrSena gramatikalizacija, to jest imenica postaje punopravno gramaticko
sredstvo. Rahilina i Su-Hén (2009) navode da ni jedna imenica koju su ukljucili u
istrazivanje nije u potpunosti gramatikalizirana, vec se sve nalaze na jednoj od etapa
gramatikalizacije. Klasifikatori takoder nastaju iz predmetnih imenica, ali je za neke
od njih proces gramatikalizacije zavrSen. ZavrSenost gramatikalizacije oCituje se u
tome da su numericki klasifikatori obvezni za sve lekseme, a kvantifikatori su ogra-
niceni na pojedine skupove leksema. Osim toga, kvantifikatori su obi¢no otvoren
razred (Lehrer 1986; Baranova 2016), a klasifikatori zatvoren skup gramatickih ele-
menata. [ kvantifikatori i klasifikatori mogu se razviti iz imenica slicnoga znacenja.
Primjerice, klasifikator khana, khana, khani u bengalskome nastao je kao rezultat
glasovnih promjena jednacenja i ispadanja od staroindoarijske imenice kkanda ‘ko-
madic, ‘skup’ (Chatterji 1926, 365). Znacenjska veza s imenicom u znacenju ‘koma-
di¢’ moze se etimoloski rekonstruirati, ali se jednom gramatikalizirani klasifikator
viSe ne moze upotrebljavati kao predmetna imenica.
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Klasifikatori i kvantifikatori nesumnjivo su bliske jezi¢ne kategorije zato Sto
obje 1) imaju sli¢nu funkciju, 2) mogu nastati na slican nacin, a 3) znacenja koli¢ine i
kakvoce Cesto su sadrzana u istome leksemu. Unato¢ njihovoj bliskosti gramatikali-
zirani status klasifikatora razlog je da se te dvije jezicne kategorije razlikuju, a stoga i
jezici s numerickim klasifikatorima izdvoje kao posebna tipoloSka kategorija. Hrvat-
ski kao jezik s klasifikacijskim sustavom rodova nema klasifikatore i za lekseme koji
oznacuju skupove zivotinja u hrvatskome jeziku u ovome radu koristit ¢e se termin
kvantifikator.

Kvantifikatori kao funkcionalna skupina rijeci pomocu koje se iskazuje koli-
¢ina bili su predmet istrazivanja u pojedinim jezicima. U engleskim gramatikama
klasifikatori se obi¢no izdvajaju kao posebna funkcionalna skupina rijeci i dijele se na
nekoliko podtipova, §to u hrvatskima gramatikama nije slucaj (Buseli¢ 2015). Ad-
rienne Lehrer (1986) engleske kvantifikatore naziva klasifikatorima, isticuci pritom
da engleski nije jezik s numeric¢kim klasifikatorima. Pritom ona dijeli klasifikatore na
temelju njihova znacenja, a ne po njihovim morfosintaktickim svojstvima u koli¢in-
skoj konstrukciji. Prvu skupinu klasifikatora ¢ine nazivi za skupine Zivotinja (engl.
terms of venery). Nazive za skupine zivotinja Lehrer smatra zbirnim imenicama, isti-
¢udi pritom da postoje ogranicenja u leksickoj spojivosti tih imenica, to jest da su
neke zbirne imenice usko povezane s odredenim Zivotinjama i obratno. Ostale sku-
pine Klasifikatora ¢ine klasifikatori jedinica (engl. unit classifiers, npr. a head of cabba-
ge), mjerni klasifikatori (engl. measure classifiers, npr. two pounds of potatoes), sortni
klasifikatori (engl. varetial classifiers, npr. rare breed of cat) i metaforicke poredbe (engl.
metaphorical comparisons, npr. a dream of a woman). U ruskome jeziku uz termin
kvantifikator (rus. keanmugpuxamop) (Rahilina i Su-Hén 2009; Sicinava 2018) koriste
se termini brojevna rijec (rus. cuémmnoe cnoso) (bapanosa 2016) i klasifikator (Plungjan
2016). Rahilina i Su-Hén (2009) smatraju da su kvantifikatori, za razliku od katego-
rije gramatickoga broja, leksicko sredstvo iskazivanja mnoZine. Predmet su njihova
istrazivanja imenice koje u svojem temeljnom znacenju oznacuju konkretne predme-
te, a kao glava imenske genitivne skupine postaju koli¢inski kvantifikatori putem
gramatikalizacije. Nazivi Zivotinja nisu ukljuceni u jezi¢nu gradu koriStenu u istra-
zivanju (Rahilina i Su-Hén 2009) jer, kako isti¢u autori, ti leksemi imaju razli¢it me-
hanizam znacenjskoga prijenosa u odnosu na imenice koje oznacuju konkretne
predmete. U temeljnome leksi¢kom znacenju tih imenica sadrzana su znacenja mno-
zine i velike koli€ine. Za leksicki, a ne gramaticki iskazanu mnozinu tipi¢na su dodat-
na znacenja (Rahilina i Su-Hén 2009). Leksicka mnozZina iskazuje pribliznu koli¢inu
skupa predmeta i dodatno razlikuje mnostvo predmeta po kvalitativnim obiljezjima.
Neka od vaznijih znacenja leksicke mnozine u ruskome jeziku su vrednovanje, raz-
novrsnost, nepotrebnost, uredenost, ponovljivost. Tako, primjerice, kvantifikator
eiiepsepx ‘vatromet’ uvijek kvantificira skup ¢ega pozitivnoga (geitepsepx smoyuii,
6Kycos, yoau ‘vatromet osjecaja, okusa, uspjeha’), a 6yxem uglavnom kvantificira skup
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Cega negativnoga (6yxem 3abonesaruil, HapyuteHut, Hedocmamxos ‘buket bolesti,
prekrsaja, nedostataka’). V. Baranova (2016) istrazivala je znacenjsku i sintakticku
funkciju kvantifikatora sa znacenjem predmeta koji se mogu diskretno percipirati
(npr. dusa, glava, komad). U proucenoj literaturi o ruskim kvantifikatorima (Ra-
hilina i Su-Hén 2009; Baranova 2016; Si¢inava 2018) nije pronadena razdioba ni
usporedba razli¢itih vrsta kvantifikatora. U kroatistickoj literaturi kvantifikatori
se razmatraju u kontekstu problema iskazivanja koli¢ine. Marija Znika (2002) kvan-
tifikaciju imenica obraduje u sklopu S$ire rasprave o brojivosti. Brojivost Znika
definira kao »svojstvo imenice da se na temelju svojega znacenja ocituje kao mnogost
od viSe istovrsnih elemenata ili pak kao znacenjska jedini¢nost koja se ne moze po-
misliti kao mnogost« (Znika 2002, 63). Brojivost je znacenjsko obiljezje i temelji se na
leksickom znacenju pojedine rijeci, izraz kategorije brojivosti na morfoloskome pla-
nu jest gramaticka kategorija broja, a na sintakti¢koj razini kategorijom brojivosti
mogu se objasniti neka ogranienja mogucnosti izbora imenice (Znika 2002). Broji-
vost je razli¢ita od kvantifikacije, utvrdivanja koli¢ine izvanjezi¢nih referenata, time
$to je brojivost kao svojstvo temeljeno na znacenju imenice, a kvantifikacija je ovisna
0 izvanjezi¢noj zbilji (Znika 2002, 96). Ipak, obje su kategorije povezane na nacin da
je brojivost preduvjet numericke kvantifikacije, ali ne vrijedi obratno. Numericka je
kvantifikacija »utvrdivanje to¢ne koli¢ine ¢ega uz pomoc¢ broja kao vrste rijeci, i to u
hrvatskome jeziku pomocu glavnoga broja ili brojnoga pridjeva koji izrice istu koli-
¢inu kao i glavni broj, ali ima oblik prikladan da se uvrsti uz imenicu pluralia tan-
tum« (Znika 2002, 95). Uz numericku, Znika razlikuje i leksicku kvantifikaciju.
»Leksicka kvantifikacija podrazumijeva utvrdivanje priblizne koli¢ine ¢ega pomocu
imenica koje znace koli¢inu (kvantifikativa) i priloga koli¢ine« (Znika 2002, 95). U
sluCaju kada se leksemi ne mogu numericki kvantificirati zbog toga $to su nebrojivi,
posredstvom leksickih kvantifikativa kvantifikacija postaje moguca, npr. i Sake
brasne. Takav odnos spojivosti broja i brojivih imenica s jedne strane te kvantifikato-
ra i nebrojivih imenica s druge strane opisala je i Branka Taftra (1989). Za Tafru
(1989) bi kvantifikatori u klasifikaciji vrsta rije¢i mogli zauzimati posebno mjesto,
ako bi temeljni klasifikacijski kriterij bio funkcionalni, a ne morfoloski. Kao funkcio-
nalna vrsta rije¢i kvantifikatori iskazuju koli¢inu i raspodjela im je ogranic¢ena na
imenicke sintagme, kao takav kvantifikator je obuhvatnija kategorija od brojeva (Ta-
fra 1989). Terminom kvantifikator koristi se i Branko Kuna za leksicka sredstva ko-
jima se iskazuje koli¢ina (2008, 41). Kuna (2008) razlikuje odredenu kvantifikaciju
koja se ostvaruje pomocu brojeva i oznacuje to¢nu, izbrojivu koli¢inu entiteta i neo-
dredenu kvantifikaciju koja se iskazuje imenicama (vecina, nekolicina), prilozima
(mnogo, malo), neodredenim zamjenicama (netko, svaki), pridjevima (cio i citav) i bro-
jem jedan. U imenic¢kim sintagmama s kvantifikatorom i dijelnim imenicama Kuna
(2008, 43) izdvaja tri prototipi¢ne znacenjske jezgre: 1) koliCina (mjera); 2) dio; 3) cje-
lina. Nazivi za skupine Zivotinja koriste se u imenskoj skupini sa znacenjem cjeline.
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U takvoj znacenjski odredenoj imenskoj skupini (roj péela, jato ptica, krdo goveda)
glava sintagme iskazuje koli¢inu koja je obvezatno zamisliva pomocu njezina pojav-
nog oblika, a zavisna sastavnica predstavlja cjelinu koju treba shvatiti u obliku kakav
izrice glavna sastavnica (Kuna 2008, 45). Petra Buseli¢ (2015) koristi termin kvanti-
fikativ na nacin na koji ga je definirala M. Znika (2002, 95) i razlucuje osam vrsta
kvantifikativa po njihovu znacenju: 1) mjerne jedinice i mjere (minuta, metar);
2) spremnici (kosara, tanjur); 3) fragmentizatori (komad, snita); 4) partikularizatori
(kapljica, zrno); 5) kvantifikativi konstitutivnog elementa (clan, primjerak); 6) kvan-
tifikativi cjeline (busen, kolut, kutija); 7) leksicki zbirne imenice dijele se na dva pod-
skupa, prvi opisuje zivotinje (jato, krdo), a drugi ljude (banda, vojska); 8) genericki
kvantifikativi (zip, razred). Uz kvantifikative Buseli¢ izdvaja imenicke kvantifikatore
kao jos jednu vrstu leksema koji vrse funkciju kvantifikacije u jeziku. Razlikuju se po
tome S§to »kvantifikativi predstavljaju kombinaciju kvantifikacije i klasifikacije,
odreduju ,vrstu® koli¢ine, kvantifikatori znace samo koli¢inu« (2015, 117). Nadalje,
Buseli¢ istice da kvantifikatori »ne postavljaju ogranicenja o vrsti imenice koja se uz
njih moZe pojavitic. Medusobno su povezani na nacin da se blijedenjem znacenja
kvantifikatori razvijaju iz kvantifikativa i zbog znacenjskoga blijedenja kvantifikato-
ri se mogu upotrebljavati u okamenjenom obliku, to jest kao prilozi (Buseli¢ 2015).
Osim toga, prema Buseli¢ (2015) kvantifikatori pokazuju i druga dva ogranicenja:
1) ne mogu se pojaviti s brojem (*dva mora problema) i 2) ne mogu biti modificirani
(*Imam veliku hrpu problema.). Ipak, za navedene kriterije razlikovanja kvantifikati-
va od imenskih klasifikatora moguce je pronadi protuprimjere. Naime, pretraga hr-
vatskoga mreznoga korpusa ArlWaC (Ljubesic i Klubicka 2014) upucuje na postojanje
ogranicenja leksicke spojivosti nekih imenickih kvantifikatora navedenih u radu Bu-
seli¢ (2015). Primjerice, kvantifikator brdo pojavljuje se kao kolokat uz imenice salata,
sladoled, Zivac, minus, bolest za razliku od kvantifikatora more, koji se ni u jednome
primjeru upotrebe ne pojavljuje uz te imenice. S druge strane, kvantifikator brdo ne
pojavljuje se uz imenice tuga, usamljenost, ceznja, radost, sjeta, dok se kvantifikator
more pojavljuje uz navedene imenice. [lustrativni korpusni primjeri pokazuju da bi
bilo previse strogo tvrditi da kvantifikatori nemaju nikakva ogranicenja u leksickoj
spojivosti. Ogranicenja leksicke spojivosti pokazuju da i imenicki kvantifikatori dje-
lomic¢no Kklasificiraju druge imenice. Druge iznesene kriterije razgranicenja kvantifi-
kativa i imenskih kvantifikatora takoder opovrgavaju korpusni primjeri. U irWaC-u
pronadeni su primjeri upotrebe imenskih kvantifikatora s brojevima.

(4) Na tom tefericu bi se sastale dvije hrpe neradnika koji jo§ u mislima zive
u komunizmu i pricali bi o starim dobrim neradni¢kim vremenima, ali ta vremena
su pros$la. (hrWaC)

Pretraga korpusa sli¢no tako daje primjere modifikacije imenskih kvantifika-
tora.
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(5) Nije ni ¢udno §to nakon povratka »poludite« jer vas ¢eka jo§ ve¢a hrpa
problema nego je bila prije godiSnjeg. (hrWac)

(6) Ne znam ako da to pristojno kazem, stoga; ovo je jedna velika hrpa glu-
posti. (hrWac)

Primjeri upotrebe imenskih klasifikatora pokazuju da medu skupinom lekse-
ma kojima se iskazuje koli¢ina postoje razlike u stupnju gramatikalizacije koja se
ocituje u znacenjskom blijedenju i leksickoj spojivosti imenica, ali, kako pokazuju
korpusni podaci, te razlike mozda nisu dovoljno velike da bi se mogle razgraniciti
dvije funkcionalne klase rijeci. Ipak, podrobno korpusno istrazivanje razli¢itih vrsta
klasifikatora nije provedeno, a ono bi moglo dodatno rasvijetliti sintakti¢ko i seman-
ticko ponasanje razmatrane skupine rijeci. Bududi da je termin kvantifikator rasiren
i u drugim jezicima te da postoje neka otvorena terminolo$ka pitanja u hrvatskome
jeziku (Je li kvantifikativ jedna od vrsta kvantifikatora ili obratno? U kojemu su
odnosu kvantifikatori i kvantifikativi prema drugim vrstama rije¢i? Je li potrebno
provesti Kklasifikaciju rije¢i prema njihovoj funkciji, a ne prema morfoloSkim i zna-
Cenjskim obiljezjima?), u ovome radu ce se Koristiti termin kvantifikator, a nazivi za
skupove Zzivotinja smatrat ¢e se jednom od podvrsta te skupine rije¢i. Na temelju
opisanih svojstava kvantifikatora kao funkcionalne vrste rije¢i mogu se izdvojiti
svojstva kvantifikatora koji oznacuju skupine Zivotinja.

1) Leksicka spojivost kvantifikatora ukljucuje nazive zivotinja. Mogu se kori-
stiti kao pomocdna sredstva za iskazivanje koli¢ine nebrojivih imenica (*zri stoke, tri
stada stoke), ali na tome se ne ogranicuje njihova funkcija.

2) Oznacuju neodredeno veliku koli¢inu. U leksikografskim izvorima nema
konsenzusa o minimalnoj ili maksimalnoj koli¢ini jedinki koje ¢ine skup.

3) Osim koli¢inske ove imenice vrse i klasifikacijsku funkciju. Razli¢iti lekse-
mi u opéem znacenju ‘skupina zivotinja’ mogu se rabiti s razli¢itim nazivima Zivoti-
nja. Primjerice, u hrvatskome jeziku sintagma *jazo krava nije ovjerena u korpusu, a
isto tako u ruskome jeziku nije ovjerena ni sintagma *poti nowadeii ‘roj konja’.

4) Kada se nalaze u sintagmi u kojoj zavisna genitivna sastavnica ne oznacuje
neku vrstu zivotinje, kvantifikator uvodi dodatno kvalitativno znacenje u sintagmu.
Primjerice, sintagma stado jelena oznacuje veci skup jelena, dok stado [judi oznacuje
vedi broj ljudi koji bez propitivanja slijede osobu ili u¢enje.

3. Leksikografska obrada kvantifikatora u znacenju skupova
Zivotinja

U rjecnickim natuknicama jednojezi¢nih rjecnika ruskoga jezika (BTS, TSRA i
TSRAU) definicije imenica koje oznacuju skup Zivotinja poprili¢no su raznorodne,
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posebice u opisu leksicke spojivosti. K tome, ¢esto su imenice u znacenju skupa zZivo-
tinja definirane jedna pomocu druge, §to moze stvoriti nedoumice za korisnika rjec-
nika. Tako se u BTS-u navodi da imenica cmado oznacuje skup Zivotinja koje borave
zajedno ili zajedno pasu, a koristi se uz zivotinje, ptice i ribe (BTS, 1258). Gotovo ista
definicija navodi se za imenicu cmas (BTS, 1264), a jedina je razlika u tome §to se uz
tu imenicu ne navodi da oznacuje Zivotinje koje zajedno pasu, ve¢ samo zivotinje
koje zajedno borave. Imenica xocsk ima dva znacenja. Kao prvo znacenje biljezi se
zypm (‘stado’) kobila s jednim zdrijepcem, a kao drugo skup riba koje se zajedno kre-
¢u u vrijeme mrijestenja (BTS, 463). U TSRA-u imenica xocsx takoder ima dva
znacenja. Prvo je znacenje jednako kao i u BTS-u, ali drugo se definira kao »cmas
pri6, nmui« jato riba, ptica’ (TSRAJ 300). Imenica cmas definira se kao grupa zivo-
tinje koje zajedno borave (TSRA, 765), a njoj znacenjski bliska imenica cmado kao
grupa Zivotinja koje se drZe zajedno, a takoder i stoka koja zajedno pase (TSRA, 761).
Prvo od dvaju znagenja imenice xocsx u TSRAU-u definira se jednako kao i u druga
dva rjeCnika, a drugo znacenje opisuje se kao »cmas psi6, nmuy, u Hekomopsix opyaux
orcusommsx« jato riba, ptica’ i nekih drugih Zivotinja’ (TSRAU III, 572). Imenica
cmas odreduje se kao grupa omanjih Zivotinja iste vrste, uglavnom riba i ptica
(TSRAU II1, 310), a cmado kao grupa zivotinja iste vrste koje se obi¢no uzgajaju u
proizvodne svrhe (TSRAU 111, 301). Uz sve imenice obi¢no se navodi nekoliko pri-
mjera upotrebe. U hrvatskim jednojezi¢nim rje¢nicima (VRH]J, VRH, SRHJ) nala-
ze se poneki nedostaci opisa ove skupine rijeci koji su veoma slicni onima u ruskim
jednojezic¢nim rjec¢nicima. U VRH-u se copor definira pomocu upudivanja na drugu
rje¢ni¢ku natuknicu krdo (VRH, 152), te se navodi nekolika kolokacija (Copor macaka
/pasa /vukova). U istom se rje¢niku krdo definira kao »skupina istovrsnih sisavaca
koji pasu i krecu se zajedno (goveda, jeleni, srne)« (VRH, 615). Iz takva opisa proizla-
zi da su leksemi istoznacnice ili bliskoznac¢nice. Leksemu stado pridjeljuju se dva
znacenja: 1) »skupina domacih zivotinja koje se uzgajaju i hrane zajedno«; 2) »zajed-
nica nekih divljih Zivotinja iste vrste koje zajedno Zzive« (VRH, 1462). U obje defini-
cije leksema stado ne navodi se uz koje se domace ili divlje Zivotinje upotrebljava
leksem. Leksem copor se u rje¢nicima VRH] i SRHJ sli¢no opisuje, kao skupina Zi-
votinja (uglavnom ili isklju¢ivo zvijeri) koje Zive u zajednici (VRHYJ, 172; SRHIJ, 68).
U VRH]-u leksem krdo odreduje se kao »veéi broj krupnijih Zivotinja ili divljac¢i koje
se zajedno kre¢u« (VRHIJ, 633), a u SRHJ-u definicija leksema u manjoj mjeri upu-
¢uje na moguce referente uz koje se leksem upotrebljava, krdo je »skupina istovrsnih
sisavaca koji pasu i krecu se zajedno« (266). Opis znacenja leksema stado ne razlikuje
se previSe od opisa znacdenja leksema krdo u oba rje¢nika. U VRH]J-u i SRH]J-u lek-
sem stado oznacuje »skup domacih zivotinja koje se izvode na ispasu« (VRH], 1467)
ili »koje se uzgajaju i hrane zajedno« (SRHJ, 732), a isto tako moze oznacavati i »za-
jednicu nekih divljih Zivotinja iste vrste koje zajedno zive« (VRH], 1467, SRHJ, 732).
U dvojezi¢nome hrvatsko-ruskome i rusko-hrvatskome rje¢niku uz jedan naziv za
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skupove Zzivotinja kao prijevod se biljezi niz drugih naziva za skupove Zzivotinja i ne
precizira se koji se leksemi upotrebljavaju uz koje vrste zivotinja. U RHS-u leksem
ma6yw prevodi se kao »stado, krdo, ¢opor (konja, jelena); jato (riba, ptica)« (RHS,
876). 1z takva opisa proizlazi da se leksem ma6yx moze upotrebljavati kao kvantifika-
tor uz nazive ptica, §to ne odgovara njegovoj stvarnom upotrebi. U HRJ-u uz veéinu
leksema koje oznac¢uju skupove zivotinja navodi se niz drugih bliskozna¢nih leksema
i uz svaki od njih biljeZi se jedan ili dva leksema koji se s njima koriste, primjerice:

jato n 1. (ptica, riba) cTas f, Kocsk m (wTul, peid); BepeHua f (ptic); cTaHuma f
zast. (wrun), pyHo n (pwid); (pcela, insekata) poi m (ruén, HaCeKOMBIX); 2. (stado, copor)
CcTano 7 (CBUHEN, OBEL i sL.); TYpT mz; TabyH m (momanéi);, ctas f (BOIKOB); 3. fig. Tonma
f; port m; MHOXKECTBO 71, Ky4a f razg.; ckomnéuue 7 (38é31); posl. svaka ptica svome ~u
leti pprOaK peIbaka BUIUT m3naneka; ceon coero nmet (HR], 378).

Definicije kvantifikatora koji oznac¢uju skup Zivotinja u jednojezi¢nim i dvo-
jezi¢nim rjeCnicima hrvatskoga i ruskoga jezika ne ukljucuju iscrpne podatke o lek-
sickoj spojivosti imenice, a time korisnik rje¢nika ne saznaje koje klasifikacijske prin-
cipe mora zadovoljiti pojedini leksem za pravilnu upotrebu uz odredeni kvantifikator.
Cilj je ovoga rada analizirati klasifikacijske principe leksicke spojivosti kvantifikatora
u znacenju skupova Zivotinja te sistematizirati podatke i na temelju njih izraditi ta-
blicu za hrvatski i ruski jezik koja shematski pokazuje skupine Zivotinje i kvantifika-
tore koji ih oznacuju. Osim toga, pri analizi klasifikacijskih principa obradit ¢e se
pitanje u kojoj mjeri izvorno znacenje leksema utjece na ogranicenja njegove leksicke
spojivosti.

4. Metodologija

Leksemi hrvatskoga jezika nad kojima se provodi analiza ekscerpirani su iz VRH-a,
a za ekscerpiranje leksema ruskoga jezika koriSten je Ruski semanticki riecnik (PCC).
Iz VRH-a ekscerpirani su svi leksemi Cije temeljno znacenje odgovara definiciji
kvantifikatora u znacenju skupova zivotinja (leksicka spojivost ukljucuje nazive zivo-
tinja i oznacuju neodredeno veliku koli¢inu). U popis leksema hrvatskoga jezika nisu
usli kvantifikatori koji u svojem temeljnom znacenju oznacuju skup ljudi, a mogu se
ponekad koristiti i uz nazive Zzivotinja. Naime, brojni nazivi ve¢ih skupina ljudi
mogu se Koristiti i za zivotinje (horda ljudi, osvajaca — horda komaraca, stakora; legi-
Jja vojnika — legija kukaca; Ceta ljudi — Ceta mravi), isto kao $to se kvantifikatori
koji se primarno koriste uz nazive zZivotinja mogu koristiti i uz imenice koje oznacu-
ju ljude (stado krava — stado vjernika; copor vukova — copor djece). Osim toga, u
popis analiziranih leksema nisu uvrsteni kvantifikatori koji oznacuju jedinku izdvo-
jenu iz mnostva, kao ni leksemi koji primarno oznacuju konkretan predmet, a u
metaforickoj upotrebi mogu opisivati ograniceni skup Zivotinja (npr. klupko zmija).
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Leksemi ruskoga jezika preuzeti su iz jednoga razdjela RSS-a. Koristeni rjecnik po-
seban je po tome S$to nije abecedno organiziran, ve¢ znacenjski, to jest on predocuje
izvrSenu Kklasifikaciju leksema. Isprva se leksemi dijele na makroklase, gramaticko-
znacenjske razrede koji objedinjuju nekoliko vrsta rijeci. Rije¢i koje imenuju obuhva-
¢aju imenice, pridjeve, brojeve, predikative i priloge i glagole. Te rijeci koje imenuju
dijele se dalje na Cetiri makroklase: 1) rijeci koje imenuju predmete (imenice); 2) rijeci
koje imenuju obiljezje (pridjevi, predikativi, prilozi); 3) brojevne rijeci (razliCite vrste
rije¢i) i 4) rije¢i koje imenuju procesualno obiljeze (glagoli). (RSS I, 8). Nazivi zivotinja
pripadaju prvoj klasi, a unutar podskupine nazivi Zivotinja izdvajaju se grupe koje
oznacuju skupine Zivotinja. Prva grupa koja oznacuje skupine Zivotinja sastoji se od
naziva znanstvenih klasifikacijskih skupina (kraljesnjaci, toplokrvne Zivotinje, svit-
kovci), a druga skupina objedinjuje nazive zivotinja po karakternome obiljezju (po
izvornome ili steCenome stanju, svojstvu ili funkciji) (RSS I, 405) te je na taj nacin ta
druga skupina suprotstavljena znanstvenoj klasifikaciji i upravo u njoj nalaze se na-
zivi za skupove Zivotinja. Iz leksikografskih izvora ekscerpirano je ukupno 10 lekse-
ma hrvatskoga jezika i 10 leksema ruskoga jezika.

Klasifikacijski principi proucavanih kvantifikatora odredit ¢e se kontekst-
nom analizom njihove upotrebe u korpusu. Ekscerpirani leksemi pretrazivani su
pomocu alata Sketch Engine u hrvatskome mreznom korpusu #rWaC te ruskom
mreznom korpusu rulenTenll (Jakubicek i dr. 2013). Informacije o upotrebi kvanti-
fikatora uz imenice u genitivu mogu se icitati iz skice rijec¢i. Skica rije¢i (engl. word
sketch) pokazuje Cestotnost pojavljivanja pojedinoga leksema u okolini drugoga lekse-
ma. To supojavljivanje leksema predoceno je gramatickim odnosima (engl. gramma-
tical relations) (Sketch Engine). Za proucavanje leksiCke spojivosti kvantifikatora u
znacenju skupova zivotinja bile su relevantne genitivne imenske skupine strukture
[N N_], koje se na sucelju Skezch Enginea biljeZe nazivima n-koga-cega za hrvatski
jezik i gen_modifier za ruski jezik. NajCestotnijih 20 kolokata koji se nalaze u opisa-
nom gramati¢kom odnosu uzeto je kao uzorak za analizu leksicke spojivosti. Oda-
brano je upravo 20 kolokata, zato $to se najcestotniji kvantifikator szado u hrWaC-u
pojavljuje ukupno s 21 razlic¢itim kolokatom, a u korpusu ruZenTenll prvih 20 kolo-
kata najcestotnijega kvantifikatora ctamo ¢ini 55% svih pojavnica danoga kvantifi-
katora u razmatranom gramatickom odnosu. Ako je broj kolokata manji od 20, zabi-
ljezeni su svi kolokati pretrazivane imenice. Dobiveni kolokati kategorizirani su u
nekoliko skupina koje odgovaraju taksonomskim jedinicama sistematike' i posebno
su izdvojeni kolokati koji ne oznacuju Zivotinje. Nakon izvrSene klasifikacije kolokata
navode se podaci iz etimoloskih i povijesnih rje¢nika hrvatskoga i ruskoga jezika koji
sluze tome da se razmotri u kojoj mjeri temeljno znacenje rijeci utjeCe na leksicku

! Pri opisu pripadnosti odredene Zivotinje pojedinome taksonu koristeni su podaci iz mrezno-

ga izdanja Hrvatske enciklopedije.
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spojivost te u kojoj se mjeri i na koji nacin tijekom vremena mijenjala leksicka spoji-
vost kvantifikatora.

5. Analiza leksicke spojivosti kvantifikatora u znacenju skupova
Zivotinja

Kvantifikatori koji oznac¢uju skup odraslih jedinki u hrvatskome jeziku
COPOR

1. vuk / 2. pas / 3. dijete / 4. hijena / 5. lav / 6. Covjek / 7. majmun / 8. macka / 9. ovca /
10. Zivotinja / 11. Stakor / 12. macak / 13. vukodlak / 14. muzjak / 15. svinja / 16. djecica /
17. Zena / 18. dica / 19. djecurlija / 20. frendica

Kvantifikator copor upotrebljava se uz nazive reda zvijeri (vuk, pas, hijena,
lav, macka, macak), roda glodavaca (stakor), reda primata (majmun) i nadreda kopi-
tara (svinja, ovca). Uz imenicu Stakor kvantifikator se upotrebljava svega 10 puta, a
namjanje polovica primjera upotrebe nastala je kao rezultat prijevoda sintagme raz
pack s engleskoga. S imenicama koje oznacuju kopitare kvantifikator copor 12 se puta
pojavljuje uz imenicu ovca, a osam puta uz imenicu svinja. U vedini sluc¢ajeva imeni-
ce su upotrijebljene u djelima starije hrvatske knjizevnosti. Imenica copor biljeZi se u
hrvatskome jeziku od XVIIL stolje¢a. Ona je posudenica iz madarskoga — csoport
‘krdo’, u prvotnom znacenju ‘krdo svinja’ (ERHS] I, 334; ERH]J 1, 134; AR]J II, 59). U
ranijim razdobljima hrvatskoga jezika kvantifikator se koristio uz imenice /lsica, pas,
pcela, svinja i marva (AR] 11, 60). Rezultati korpusne pretrage pokazuju da se kvan-
tifikator copor u suvremenom jeziku krajnje rijetko upotrebljava uz nadred kopitara.
Ostali primjeri upotrebe referiraju se na majmune i na ljude, pri tome kvantifikator
copor negativno opisuje skupine ljudskih jedinki, ¢esto kao divlje i neorganizirane.
Najcesce, u 43% slucajeva upotrebe, imenica copor koristi se uz nazive zivotinja koje
pripadaju redu zvijeri, a zatim, u 13% slucajeva kvantifikator se koristi uz imenicu
djeca. Stoga, kvantifikator ¢opor u suvremenome jeziku primarno oznacuje skup zvi-
jeri.

ERGELA
1. lipicanac / 2. lipicaner / 3. konj / 4. auto / 5. automobil / 6. vozilo

Imenica ergela oznacuje staju u kojoj se uzgajaju visokokvalitetni konji, a za-
hvaljujuci metonimijskome prijenosu moze oznacivati »ukupnost konja iz takve sta-
je« (VRH, 276; VRH], 295; SRH], 124). U prenesenome znacenju oznacuje takoder
zbirku skupocjenih motornih vozila u vlasnistvu jedne osobe. Kolokati kvantifikato-
ra pokazuju da se on Kkoristi isklju¢ivo uz imenice koje oznacuju konja, vrstu konja te

39




Studia lexicographica. 16(2022) 31, STR. 27-56
Lidija Milkovié: Kvantifikatori u znacenju skupova Zivotinja u hrvatskome i ruskome jeziku

vozila. U hrvatskome jeziku imenica se pojavljuje od XVIIL stoljec¢a i posudenica je
iz turskoga hergele, a u turski je dospjela iz perzijskoga. U perzijskome je ona sloZeni-
ca od &er u znaCenju ‘magarac’ i gele ‘stado’ (ERHS]J 1, 494; ERH]J I, 231). Samo kod
jednoga pisca, Matije Antuna Relkovica, leksem je upotrijebljen u znacenju stado
(ergela goveda) (AR] 111, 594).

JATO

1. ptica / 2. riba / 3. galeb / 4. golub / 5. labud / 6. dupin / 7. vrana / 8. poletarac / 9.
perad / 10. ¢vorak / 11. patka / 12. kokos / 13. zubatac /14. tuna / 15. vrabac / 16. delfin /
17. nesilica / 18. kit / 19. srdela / 20. cipal

Imenica jato definirana je u rje¢nicima kao skupina Zivotinja koje lete, plove
ili plivaju zajedno (VRH], 513; SRHJ, 218; VRH, 516). Kolokati kvantifikatora jesu
imenice koje oznacuju ptice, ribe i morske sisavce (dupin, kir). Osim s navedenim
kolokatima, kvantifikator jazo upotrebljava se s imenicama koje oznacuju ptice koje
ne lete (jato pingvina) te nebeska tijela (jato galaksija). Kao $to se navodi u rje¢nici-
ma, najvaznije je klasifikacijsko obiljeZje imenica koje se koriste uz kvantifikator na-
¢in kretanja referenata koje one oznacuju. Sirenje leksi¢ke spojivosti s imenicama
koje oznacuju zivotinje na imenice koje oznacuju nebeska tijela omoguceno je upravo
zbog sli¢nosti njihova nacina kretanja. Ipak, nacin kretanja nije jedini i konacni kri-
teriji za upotrebu imenica uz dani kvantifikator, on se koristi uz nazive ptica koje ne
lete ili koje rijetko lete (kokosi, nesilice), $to pokazuje da je pripadnost odredenom raz-
redu kraljeZnjaka takoder vazan Kklasifikacijski kriterij za upotrebu kvantifikatora.
Takva ogranicenja leksicke spojivosti nisu bila svojstvena hrvatskome jeziku u rani-
jim razdobljima. Leksem jazo pojavljuje se u hrvatskome jeziku prvi put u XVI. sto-
lje¢u (ERH]J I, 398). Izvor koji su sastavljaci rje¢nika imali u vidu vjerojatno je Poljic-
ki starut. Iako je najstariji rukopis na temelju kojega je sastavljeno kriticko izdanje
Poljickoga statuta iz XVI. stoljeca, Vatroslav Jagic¢ (1890, IX-X1) prema jezicnim i
sadrzajnim kriterijima datira tekst u pocetak XV. stolje¢a. U svojoj vjerojatno prvoj
zabiljeZenoj upotrebi kvantifikator jazo koriSten je iz imenicu svinja (bamo ceuns?).
Osim uz imenicu svinja, kvantifikator jato mogao se u ranijim razdobljima hrvatsko-
ga jezika upotrebljavati uz nazive ptica, kukaca, riba, domacih Zivotinja, zvijeri, lju-
di, andela i vragova te s predmetnim i apstraktnim imenicama (npr. jato blaga, grije-
ha, zala) (AR] IV, 489-90), to jest postojala su manja ogranic¢enja u njegovoj leksickoj
spojivosti, nego $to je to u suvremenome jeziku. Leskem je postao od praslavenskoga
*t0, $to je iz indoeuropskoga *yeh,-tom ‘ono Sto ide’, izvedenica od glagola *yeh,- “ici,
voziti se’ (ERHS] I, 761; ERH]J I, 398). Usporedba leksicke spojivosti kvantifikatora
jato u suvremenome jeziku i ranijim razdobljima hrvatskoga jezika pokazuje da se
njegovo znacenje tijekom vremena specijaliziralo. U ranijim razdobljima kvantifika-

2 Poljicki statutr 1890, 69.
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tor je mogao oznacivati skup zivih bica koja se krecu, a tijekom vremena njegovo se
znacenje specijaliziralo i u suvremenome jeziku on oznacuje skup Zivih bica koji se
krecu na odreden nacin (plivanjem ili letenjem).

KRDO

1. slon / 2. konj / 3. bizon / 4. svinja / 5. ovca / 6. krava / 7. stoka / 8. jelen / 9. govedo /
10. zivotinja / 11. bivol / 12. bik / 13. dijete / 14. gnu / 15. antilopa / 16. deva / 17. sob / 18.
majmun / 18. Zirafa / 19. rijec / 20. vepar

Leksem krdo upotrebljava se kao kvantifikator uz kopitare (slon, konj, bizon,
svinja, ovca, krava, stoka, jelen, govedo, bivol, bik, gnu, antilopa, deva, sob, vepar) te
ljude i majmune. Rijetko (u samo Sest slucajeva) metaforicki se upotrebljava uz ime-
nicu rijec. Imenica je postala od *kardo, §to je drugi prijevojni stupanj od praslaven-
skoga *Cerda i indoeuropskoga *($)kerd’-eh, (gotski hairda, sanskrt Sardha-, litavski
(Dkerdzius ‘pastir’), a pojavljuje se od XVIIL stolje¢a u hrvatskome jeziku (ERHS] I,
337, ERH]J I, 498). Prema podacima iz ARJ-a kvantifikator se u ranijim razdobljima
hrvatskoga jezika uglavnom upotrebljavao uz imenice ovca, svinja i marva (AR] V,
497-498), sto pokazuje da se njegova leksicka spojivost nije znatno mijenjala.

PLOVA

U rje¢nicima imenica plova oznacuje zajednicu riba i drugih vodenih Zivoti-
nja koje zajedno plivaju (SRHJ, 497; VRH, 1061). Kolokati dobiveni pomoéu skice
rije¢i ne ukljuuju ni jednu imenicu koja oznacuje Zivotinju. Ru¢nom pretragom
hrWaC-a pronadena su tri slu¢aja upotrebe sintagme plova riba i jedan slucaj upotre-
be sintagme plova dupina. U Skokovu etimolo$kom rje¢niku (ERHS]) imenica se ne
spominje, a u ERHJ-u navodi se da se imenica pojavljuje od XIX. stoljeca te da je
izvedena iz glagola plovizi (11, 140). Sudedi po rezultatima korpusne pretrage, imenica
se rijetko upotrebljava u suvremenome hrvatskom jeziku, a umjesto nje u istome
znacenju koristi se imenica jatzo.

ROJ

1. péela / 2. komarac / 3. muha / 4. str$ljen / 5. skakavac / 6. Cestica / 7. musica / 8. zvi-
jezda / 9. Perzeidi / 10. meteor / 11. leptir / 12. insekt / 13. osa / 14. kukac / 15. misao / 16.
krijesnica / 17. bumbar / 18. Geminidi/ 19. obad / 20. §iSmi$

Kolokati kvantifikatora roj imenice su koje oznacuju jedinke iz porodice ku-
kaca i sisavaca (Sismis), nebeska tijela (zvijezda, Perzeidi, meteor, Geminidi) i apstrakt-
ne imenice (misao). Kao i kod kvantifikatora jaro, najvaznije je klasifikacijsko obi-
ljeZje kolokata nacin kretanja po zraku, ali se od njega razlikuje po tome S§to kolokati
ne oznacuju zivotinje koje se kre¢u vodom, vec se upotreba kvantifikatora ogranicu-
je samo na zivotinje koje lete, to¢nije na kukce i jednoga manjega leteCega sisavca.
Nebeska tijela Cesce se nalaze kao kolokat uz kvantifikator roj nego uz kvantifikator
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Jato te se on moze upotrebljavati s apstraktnim imenicama i u tom slucaju opisuje
skup misli kao neorganiziran. Imenica roj postala je od praslavenskoga psl. *rojs , §to
je najvjerojatnije iz indoeuropskoga *%,royHo- ‘tok’, od korijena *h.reyH- ‘te¢i’, a zna-
Cenje ‘skupina zivotinja’ u slavenskome je sekundarno, metafori¢ko (ERHS]J III,
155-56; ERH]J 11, 306). Prema podacima iz ARJ-a leksicka spojivost imenice nije se
mijenjala od ranijih razdoblja do danas (XIV, 141).

STADO

1. ovca /2. koza /3. krava / 4. govedo / 5. stoka / 6. konj / 7. janjac / 8. sob / 9. ov¢ica / 10.
jelen / 11. vjernik / 12. Zivotinja / 13. svinja / 14. kobila / 15. deva / 16. bizon / 17. janje / 18.
slon

Kvantifikator szado upotrebljava se uz nazive Zivotinja nadreda kopitara te uz
imenicu vjernik. Po tome obiljeZju szado je slicno kvantifikatoru krdo, ali za razliku
od njega kvantifikator szado ¢eSée se upotrebljava s domacdim Zivotinjama. Osim
toga, kada se upotrebljava uz imenice koje oznacuju ljude, pridodaje skupini ljudi
znacenje poslusnosti, za razliku od kvantifikatora krdo koji opisuje skupinu ljudi ili
djece kao divlju. Imenica je postala od praslavenskoga *stddo od indoeuropskoga
*steh-d"o- i izvedenica je od korijena *szeh,- ‘stati’. Kao stocarski termin imenica je
izvorno oznacivala ‘ono $to je postavljeno’ (ERH] II, 383). Prema ERHSJ-u (111, 324),
sve balti¢ke usporednice izvedenice su na d i oznacuju ‘mjesto, obor gdje se nalaze
domace Zivotinje’, a po »semanti¢kom zakonu sinegdohe imenice su poprimile kolek-
tivno znacenje ‘zivotinje §to se na tom mjestu nalaze’«. U ranijim razdobljima hrvat-
skoga jezika imenica stado upotrebljavala se uglavnom s nazivima domacih kopitara,
ali se mogla upotrebljavati i s imenicom riba (AR] XVI, 335). Takva upotreba u su-
vremenome jeziku nije potvrdena.

Kvantifikatori koji ozna¢uju skup mladuncadi u hrvatskome jeziku
LEGLO

1. korupcija / 2. kriminal / 3. komarac / 4. zlo / 5. bakterija / 6. zaraza / 7. zmija / 8.
Stakor / 9. nemoral / 10. strsljen / 11. mafija / 12. nepotizam / 13. kriminalac / 14. droga
/15. terorist / 16. macic / 17. nerad / 18. primitivizam / 19. mit / 20. narkoman

Imenica oznacuje: 1) mjesto gdje se lijeZu Zivotinje, 2) ukupnost Zivotinja koje
su se zajedno okotile te 3) Zarite zla, bolesti, zavjere itd. (VRHJ, 677; SRH], 284;
VRH, 657). Veéina kolokata oznacuje izvoriste negativnih pojava ili drustvenih sku-
pina, a kolokati koji oznacuju zivotinje uglavnom uklju¢uju opasne zivotinje koje ili
bodu ili grizu ili prenose bolesti (komarci, zmije, stakori, strsljeni), jedina neutralna
upotreba kvantifikatora je uz imenicu macic. Kvantifikator leglo naj¢esce se koristi
uz negativne i nepozeljne pojave ili Zivotinje. Od XVIIL stolje¢a kvantifikator se po-
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javljuje u hrvatskome jeziku, postao je od *leg(®)lo, *leg(®)lo, Sto je izvedeno od kori-
jena *legti ‘le¢i’ (ERH] I, 545). U ARJ-u nalazi se malo primjera upotrebe kvantifika-
tora, stoga nije moguce suditi o dijakronijskoj mijeni njegove leksicke spojivosti (V,
958).

NAKOT

1. gamad / 2. glodavac / 3. zgubidan / 4. tajkun / 5. siledZija / 6. djeca / 7. pas / 8. Zbir /
9. bend / 10. zloduh

Imenica nakot oznacuje 1) mladuncad koju Zivotinja okoti; 2) pejor. velik broj
djece u jednoj obitelji (VRH], 811; VRH, 805). Skica rijeci ne predocuje rezultate za
imenicu nakort jer se kolokati uvrstavaju u skicu rijeci isklju¢ivo onda kada se pojav-
ljuju vise od pet puta u korpusu. Ru¢nom pretragom dobiveni su navedeni kolokati,
pri ¢emu se svaki pojavljuje samo jedanput. Samo dva kolokata (glodavac, pas) ozna-
¢uju vrste zivotinja i ujedno se upotrebljavaju u neutralnome znacenju. Ostale ime-
nice u najvecoj mjeri oznacuju ljude i imaju izrazito negativnu konotaciju. Podaci o
upotrebi imenice u starijim razdobljima vrlo su oskudni i nije moguce suditi o pro-
mjenama leksiCke spojivosti (AR] VII, 403). Imenica je postala od glagola nakotiti
‘okotiti §to u velikom broju’.

OKOT
1. kuja / 2. macka

Imenica okot u korpusu ima svega dva kolokata, pri ¢emu se oba pojavljuju pet
puta uza samu imenicu. Prema proucenim rje¢nicima imenica okot oznacuje »mla-
duncad koja je zajedno dogla na svijet« (SRH: 436; VRH: 947). Rezultati korpusne
pretrage pokazuju da su uz imenicu cesc¢e pojavljuju pridjevi od imenica u genitivu
mnozine. Pri upotrebi uz pridjeve (najcesce su to pridjevi obican, ljevicarski, cetnicki,
nezeljen, komunisticki) imenica oznacuje negativno okarakterizirane skupine ljudi, a
ne skupine Zivotinja. Znacenje ‘skupina ljudi slicnih negativnih osobina’ ne biljeZi se
u proucenim rje¢nicima, ali korpusni podaci pokazuju da je takva upotreba prisutna
u jeziku. Imenica okot pojavljuje se u ~riWaC-u 1121 put, a imenica nakor 298 puta. U
ARJ-u imenica se ne navodi. Sli¢no kao i imenica nakot, imenica okot postala je od
glagola okotiti.

Kvantifikatori koji oznacuju skup odraslih jedinki u ruskome jeziku
TYPT

1. croT ‘stoka’/ 2. oBmia ‘ovca’ / 3. Bon ‘vol’ / 4. monogHsk ‘mladunce’ / 5. 6apau ‘ovan’ /
6. ObIK ‘bik’ / 7. KopoBa ‘krava’ / 8. kabau ‘vepar’ / 9. cBUHBS ‘svinja’
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Kolokati kvantifikatora zypm uglavnom oznacuju domace kopitare, a mogu
oznacivati i neke divlje kopitare. U RSS-u ovaj kvantifikator definira se kao velika
grupa domacih zivotinja iste vrste koje pasu zajedno ili su odabrane za tovljenje (I,
405). On je posudenica iz poljskoga hurt (ovcje) stado, tor za ovce’, a u poljski jezik
dospjela je iz starovisokonjemackoga Aurt ‘tor za ovce od pletenoga pruéa’ (ESRA 1,
476).

KOCK

1. cenpp ‘sled’ / 2. capauna ‘sardina’ / 3. 6appakyna ‘barakuda’ / 4. craspuna Sarun’/
5. pri6émka ‘ribica’ / 6. kapankc ‘plavi trka¢’ / 7. makpens ‘skusa’ / 8. Tynen ‘tuna’/ 9.
rop6yma ‘grbavi losos’ / 10. per6a ‘riba’ / 11. Tpecka ‘bakalar’ / 12. morsa ‘kapelan’ / 13.
4exOHb ‘sabljarka’ / 14. BoGna ‘vobla’ / 15. kopromk ‘snetac’ / 16. ckymbpust ‘plavica’ / 17.
canpa ‘Cololabis saira’ / 18. rych ‘guska’ / 19. ko6bimumna ‘kobila’ / 20. nem ‘deverika’ 3

Kvantifikator xocsk najcescée se koristi s nazivima riba, jednom pticom voda-
ricom (z2ycs) te s imenicom xobuauya. Imenica je izvedena od pridjeva xocoti ‘kosi’
pomocu sufiksa -ax (KESRA, 216). Poseban nacin kretanja zivotinja pri kojemu se
jedna jedinka izdvaja iz mnostva, a ostale ju prate, podsjeca na trokutasti geometrij-
ski lik i mogao je posluziti kao motivacija za imenovanje skupa riba i kobila. U povi-
jesnome rjecniku ruskoga jezika imenica se ne pojavljuje u znacenju skupine Zivoti-
nja (SRA VII, 378), ve¢ oznacuje dovratak, trokutasti komadi¢ drveta itd. Imenica je
prosirila svoje znacenje na skupinu Zivotinja u ruskome jeziku nakon XVII. stoljeca.

OTAPA

1. oBra ‘ovca’ / 2. 6apan ‘ovan’ / 3. MepuHOC ‘merino ovca’ / 4. araeHoK ‘janje’ / 5. Koza
‘koza’ / 6. ckoT ‘stoka’

Kvantifikator omapa pojavljuje se uz imenice koje uglavnom oznacuju vrste
ovaca te uz imenicu koza. U rje¢niku je imenica definirana kao veliko stado ovaca
koje su odabrane za drzanje na pasnjaku (RSS I, 406). Po svojem podrijetlu ona je
posudenica iz turkijskih jezika, na tatarskome i baskirskome ima znacenje ‘staja’, a na
kazagkome ‘pagnjak’ ili ‘stado’ (ESRA III, 169). U ruskome jeziku imenica se pojavlju-
je od XVIL stolje¢a u znacenju ‘stado’ i ‘pasnjak’ (SRA XIII, 180). Kroz vrijeme ime-
nica uglavnom nije mijenjala svoju leksicku spojivost.

PON

1. muena ‘pcela’ / 2. momkapa ‘musica’ / 3. myxa ‘muha’ / 4. mepmens ‘strsljen’ / 5.
cBeTisTYOK ‘krijesnica’ / 6. capanua ‘skakavac’ / 7. mercip ‘misao’ / 8. Hacekomoe ‘ku-

3 Prijevod naziva riba navodi se prema podacima iz RSH-a, a u slu¢aju kada u rje¢niku nema
prijevoda danoga leksema, navode se hrvatski nazivi iz Visejezicnoga rjecnika za ribarsku struku, a ukoli-
ko nema hrvatskoga prijevoda biljezi se latinski naziv ribe.
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kac’/ 9. Bommpoc ‘pitanje’ / 10. ceeTnsxk ‘krijesnica’ / 11. komap ‘komarac’ / 12. MmoThLIEK
‘leptir’ / 13. mmens ‘bumbar’ / 14. HaHOPOGOT ‘nanorobot’ / 15. 6abouka ‘leptir’ / 16.
MmeTeopuT ‘meteorit’ / 17. oca ‘osa’ / 18. Tupanun ‘tiranid’ / 19. cuexkunuka ‘pahulja’ / 20.
rayc ‘gamad’

Kolokati kvantifikatora poii oznacuju najcesée kukce, apstraktne imenice
(mwicas, sonpoc) 1 nebeska tijela (memeopum). Imenica je opcéeslavenska (ERHS]J III,
155; ERH] 11, 306; ESRA 111, 497). Znacenjski pomaci isti su kao i u hrvatskome je-
ziku. U isto¢noslavenskim jezicima biljeZi se od XI. stoljeca uz imenicu pcela (SRA
XXIIL, 209).

CBOPA

1. ronvas ‘lovacki pas’ / 2. mmernka ‘policijski pas’ / 3. maska ‘lajavac’ / 4. Gopson ‘hrt’ /
5. mec ‘pseto’ / 6. makan ‘Cagalj’ / 7. mpuxneGaTenp ‘muktas’ / 8. mBopHsra <mjesanacy /
9. cobaka <pas> / 9. mBopHskKa mjesanacy / 10. Gopzonucery «piskaraloy / 11. Gurmuen
<bigly / 12. 6e3genpHuK besposli¢ar / 13. Hemoymoxk «glupavko’ / 14. maganpmuk ‘strvi-
nar’/ 15. Bonkonas ‘vucjak’ / 16. mpucnemnnk ‘suucesnik’ / 17. mpuxBocTeHs ‘ulizica’ /
18. kobens ‘muzjak psa’ / 19. yomaronok ‘mjesanac’ / 20. xansgBmuk Zicaros§’

Kolokati kvantifikatora cBopa oznacuju razliCite vrsta pasa ili ljude negativ-
nih osobina. Imenica cBopa oznacuje: 1) uzicu ili povodac za pse; 2) pse na povodcu;
3) skupinu pasa i 4) ljude koji se bave kriminalnom djelatnos¢u (BTS, 1163; TSRA,
705; TSRAU IV, 104). U ruskome jeziku pojavljuje se od XVI. stoljeca u znacenjima:
1) vrpca, petlja, uze (XVL stoljece); 2) povodac (XVIL stoljece) i 3) pas na povodcu
(XVIL stoljece) (SRA XXIII, 195). Zahvaljuju¢i metonimijskome pomaku, predmet-
na imenica u temeljnome znacenju stala je oznacivati ono §to je privezano, to jest pse,
a zatim 1 bilo koju skupinu pasa bez obzira na to jesu li na uzici ili ne. U suvremeno-
me jeziku najcesce se odnosi na skupine ljudi, a ne na same pse.

CTAJIO

1. 6apawu <ovany / 2. oBra ovcay / 3. koposa «kravay / 4. 6u3oH <bizon» / 5. onens (eleny /
6. 6ymBo <bivol> / 7. ciion «slony / 8. kKo3a <kozay / 9. cBuHbs svinjay / 10. croT «stokay /
11. gk ¢gak> / 12. mamoHT <mamut / 13. 3e6pa zebray / 14. 6bIK <biky / 15. kabaH «vepar»
/ 16. 3y6p <europski bizony / 17. carirak «sajga> / 18. BepOton «devay / 19. rycs «guskas /
20. raszens «gazela

Kao i hrvatski kvantifikator istoga oblika i podrijetla, crado se koristi uglav-
nom uz domace, ali i uz poneke divlje kopitare. Za razliku od hrvatskoga moze se
upotrebljavati uz imenicu koja oznac¢uje udomacenu pticu vodaricu zycs. Kada kolo-
kati kvantifikatora ne oznacuju Zivotinje ve¢ ljude, kvantifikator poprima znacenje
‘neorganizirana skupina ljudi, gomila, svjetina’. Znacenje pokornosti i poslusnosti
koje postoji u hrvatskome jeziku u rjeCnicima ruskoga jezika biljezi se iskljucivo u
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sastavu frazema Ilanzyposo cmado ‘gomila koja nekriticki slijedi vodu’ (BTS, 1258;
TSRA, 761; TSRAU I1I, 301). Do XV. stoljeca kvantifikator se upotrebljavao s nazi-
vima domacih kopitara (csuwss, ckomuna, koposa, kors), a od XV. stoljeca koristi se i
u znacenju jaro. Kada se kvantifikator odnosio na ljude, on je oznacivao hrpu ili go-
milu te zajednicu vjernika (SRA XXVII, 190). Posljednje znacenje ‘zajednica vjerni-
ka’ pojavljivalo se u religioznim srednjovjekovnim tekstovima.

CTAZ

1. Bonk «vuk> / 2. rony6s «goluby / 3. ryce «guskay / 4. capanuya «skakavacy / 5. menbpun
«elfiny / 6. yarika «galeby / 7. maxan akal> / 8. BopoH «gavran / 9. mruma <pticay / 10.
yTKa (patkay / 11. ¢pmamunro <plamenacy / 12. 6appakyn <barakudayr / 13. oGe3psiHa
«majmun / 14. ckBoper «voraky / 15. nupaubs (piranas / 16. cobaka «pasy / 17. akyna
«morski pas» / 18. okyus «grged> / 19. ranka «avka / 20. cTepBaTHUK <leSinary

Kvantifikator cmas ima najraznorodnije kolokate. Oni ukljuc¢uju nazive ptica
(2041y6b, 2ych, YQUKQ, BOPOH, MMUUA, YMKA, PAAMUHZ0, CKEODEY, 2ANKA, CINEPBIIMHUK),
riba (Gappaxyod, nupanss, axyaa, okyHs), morskih sisavaca (dessghur), zvijeri (sonx,
waxan, cobaka), kukaca (capanua) i primata (0o6e3vsina). Ruski kvantifikator cmas
obuhvaca one kolokate koje u hrvatskome jeziku obuhvacaju dva kvantifikatora co-
por i jaro. Imenica cmas postala je od praslavenskoga *szdja, izvedena je od glagola
stati, a izvorno joj je znacenje ‘mjesto gdje stoka stoji’ (ERHS]J III, 324-35; ERH] II,
383; ESRA III, 749). U isto¢noslavenskim jezicima imenica se pojavljuje od XI. stolje-
¢a u znacenju jednakome kao u suvremenome hrvatskome, od XV. stoljec¢a u rusko-
me jeziku biljeZe se znacenja azbina, nastamba zvijer’, i ‘galerija’ (SRA XXVIII, 37).
Znacenje ‘skup zivotinja’ pojavljuje se u ruskome jeziku vjerojatno nakon XVII. sto-
ljeca.

TABYH

1. mycTanr ‘mustang’ / 2. ko6suuna ‘kobila’ / 3. momans ‘konj’ / 4. ckakyH ‘trkacki
konj’ / 5. momanka ‘konji¢’ / 6. kous ‘konj’ / 7. Tapmau ‘tarpan’ / 8. xxkepeber zdrijebe’ /
9. :kepebenok Zdrijebe’ / 10. rymenuuxk ‘divlja guska’ / 11. mypamka “Zmarac’ / 12.
KynaH ‘kulan’ / 13. 3e6pa ‘zebra’ / 14. canirax ‘sajga’ / 15. kenrasp ‘kentaur’ / 16. moHn
‘poni’/ 17. ryce ‘guska’ / 18. onens ‘jelen’ / 19. eqmunopor Gednorog’ / 20. BepOmion ‘deva’

Kvantifikator ma6yw prije svega oznacuje skup konja, a zatim i nekih drugih
divljih kopitara. Osim toga, upotrebljava se s nazivima ptica vodarica (zy.merHux,
zyc), mitoloskih bica (kenmasp, edurnopos) i uz apstraktnu imenicu mypawika Zma-
rac» u prenesenom znacenju, primjerice:

(7)Y meHs axx TaGyH MypalleK N0 cnuHe npodexancs. (rulenlenll)

‘Cak mi je stado zmaraca po ledima protr&alo’.
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Po svojem podrijetlu imenica je posudenica iz ¢agatajskoga i tatarskoga tabun
‘stado’ (ESRA IV, 7). U ruskome jeziku pojavljuje se od XVII. stolje¢a u znacenjima
‘stado’ te ‘skupina ljudi koji se bave uzgojem i ispaSom konja’ (SRA XXIX, 170).
Kvantifikator je tijekom vremena neznatno $irio svoju leksi¢ku spojivost.

Kvantifikatori koji ozna¢uju skup mladuncadi u ruskome jeziku
BBIBOJIOK

1. kypomnaTka ‘jarebica’/ 2. TeTepes ‘veliki tetrijeb’ / 3. kpsikBa ‘divlja patka’/ 4. yTeHOK
‘paci¢’ / 5. upmneHok ‘pili¢’ / 6. psaGuuk ‘ljustarka’ / 7. rpomnTua ‘ptica-grom’ / 8.
Kkpoxans ‘veliki ronac’ / 9. rryxaps ‘gluhan’ / 10. kponsaoHOK ‘Zeci¢’ / 11. ryceHoK ‘gu-
$Ci¢’ / 12. kpriceHoK ‘Stakor¢i¢’ / 13. remapn ‘gepard’ / 14. BuydoHoK ‘unucic / 15.
GacTapn ‘kopile’ / 16. nucenoxk ‘lisi¢i¢’ / 17. monopusak ‘mladuncad’ / 18. maBnuH ‘paun’
/19. mayuok ‘paucic’ / 20. petumku ‘djecica’

Kolokati kvantifikatora sssodox oznacuju najcesée mladuncad ptica, manjih
sisavaca i zvijeri (kKpoasuoHOK, KpsiceHoK, zenapo, auceHox), paucnjaka (nay4ox) i ljudi
(8ry40HOK, 6acmapd, demuwmku). Leksicka spojivost kvantifikatora s imenicama koje
oznacuju ptice $iri se na imenice koje oznacuju sitnije zivotinje. Kada se kvantifika-
tor koristi s imenicama koje oznacuju djecu, sintagma poprima Saljivo znacenje. Ime-
nica nije zabiljeZena u povijesnome rje¢niku ruskoga jezika (SRA III), a po svojem
postanku izvedenica je od glagola sssooums ‘izvoditi’, ‘odvoditi’.

IIOMET

1. ronnmen ‘zlatni retriver’ / 2. perpusep ‘zlatni retriver’ / 3. kanman ‘kajman’ / 4.
pusenmuayuep ‘veliki $Snaucer’ / 5. maGpanmop ‘labrador’ / 6. porsennep ‘rotvajler’ / 7.
meHoK Stene’ / 8. sk Gak’ / 9. 6aknan ‘veliki vranac’ / 10. uyTpus ‘nutrija’ / 11. conosen
‘slavuj’ / 12. kypa ‘koko§’ / 13. ynxyaxya ‘Ciuaua’ / 14. nruna ‘perad’ / 15. ruena ‘hijena’
/16. kypomnaTka Garebica’ / 17. rony6s ‘golub’ / 18. nmymens ‘pudlica’ / 19. rpeyn ‘gloda-
vac’ / 20. kporomun ‘krokodil’

Imenica nomém ima tri znacenja: 1) skup mladuncadi viseplodnih zivotinja;
2) izmetine zivotinja, peradi (obi¢no se koriste kao gorivo); 3) o ljudima koji imaju
zajedni¢ko podrijetlo ili stavove (BTS, 914; TSRAU III, 562). U prvome znacenju
kolokati imenice oznacuju vrste pasa (20s10eH, pempusep, puseHuHayuep, 1a6padop,
pomesetinep, uieHoK, yuxyaxya, nydeas), a u drugome znacenju kolokati ukljucuju kroko-
dile (xau.marn, kpoxooun), kopitare (sx), ptice (baxnan, conoseti, Kypa, nmuya, Kypo-
namxka, 201y6s) i glodavce (nympus, zpsi3yr). U oba znacenja upotrebljava se s imeni-
com zuerna ‘hijena’; ali ¢eS¢e oznacuje izmetine nego mladuncad. Kolokati imenice
upotrijebljene u trecem znacenju nisu pronadeni u korpusu. Imenica nomém u starorus-
kome jeziku imala je nekoliko znacenja: 1) doprinos, prilog, carina (XIV-XV. stoljece);
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2) otpaci, izmetine (XVIL stoljece); 3) opsadna gradevina (XIV. stolje¢e) (SRA XVII,
14). Po postanku je izvedenica od glagola nomemamu ‘pobacati’. Iako kolokati imenice
u trecem znacenju nisu pronadeni, ciljna pretraga korpusa pokazuje da se u trecem
znacenju imenica koristi u sintagmi 00r0z0 nomema ‘istoga legla’.

6. Rasprava dobivenih rezultata o leksiCkoj spojivosti kvantifikatora
u znacCenju skupova Zivotinja

Analiza leksicke spojivosti imenica pokazuje da su u ruskome i hrvatskome jeziku na
razli¢it nacin kategorizirane skupine zivotinja. U ruskome jeziku veéi broj kvantifi-
katora ogranicen je isklju¢ivo na jednu vrstu zivotinja (omapa s vrstama ovaca; céopa
s vrstama pasa, mabyn s vrstama konja). U hrvatskome samo kvantifikator ergela
odabire isklju¢ivo imenice koje oznacuju konje, i to sorte visokokvalitetnih konja.
Kvantifikatori szado i krdo oznacuju priblizno isti skup Zivotinja, a razlikuju se po
tome $to krdo Ce$ée oznacuje divlje kopitare i kada se upotrebljava s imenicama koje
oznacuju ljude pridodaje znacenje divljine i neorganiziranosti, dok szado u pravilu
oznacuje domace kopitare, a kada se koristi uz imenice koje oznacuju ljude pridodaje
ljudskim jedinkama znacenje pokornosti i nekriti¢nosti (stado vjernika). Skupine
riba i ptica u oba jezika obuhvacene su istim kvantifikatorom, a zajednicko im je
obiljeZje to §to se ne krecu kopnom. Imenice *rojs i *stddo praslavenskoga podrijetla
ne razlikuju se po svojem znacenju i upotrebi i uglavnom im je leksi¢ka spojivost
stabilna. Leksicka spojivost imenice *rojs "nije se znatno mijenjala, a *szado se moglo
u oba proucavana jezika koristiti s imenicama koje oznacuju ribe. Ipak, leksikograf-
ski izvori ne donose podatke o rasirenosti takve upotrebe, moguce je da je takva
upotreba slucajna. Osim toga, mozda je temeljno leksicko znacenje ‘ono $to stoji’ mo-
glo utjecati na imenovanje skupa riba ili je to nedostatak drugoga kvantifikatora koji
bi obuhvacao isklju¢ivo skupinu riba (imenica xocsk tek je nakon XVIL. stoljeca stala
oznacivati skup zivotinja, a kvantifikator plova biljezi se od XIX. stoljeca). Imenica
Jjato aktivno je mijenjala svoju leksicku spojivost na nacin da se tijekom vremena lek-
si¢ka spojivost sve viSe ogranicavala, to jest kvantifikator se mogao koristiti s manjim
brojem razli¢itih kolokata. Siru leksi¢ku spojivost mogude je objasniti prepoznava-
njem izvornoga znacenja ‘ono $to se krece’ te izostankom drugih konkurentnih na-
ziva za skupine Zivotinja (sudeci po podacima iz leksikografskih izvora kvantifikato-
ri copor, krdo i plova pojavili su se u jeziCnome sustavu tijekom ili nakon XVIIL
stoljeca). Ipak, valja imati na umu da u istraZzivanje nisu uvrsteni kvantifikatori koji
su nestali iz jezika, stoga nije moguce suditi kakvi su kategorizacijski principi bili
aktivni u ranijim razdobljima ruskoga i hrvatskoga jezika te predloZeno objasnjenje
svakako treba dodatnu potvrdu. U ruskome jeziku, za razliku od hrvatskoga, ne
postoji kvantifikator koji je specijaliziran za zvijeri, ve¢ se skupina zvijeri imenuje
pomocu istoga kvantifikatora (cmas) kao i skupine riba i ptica. Imenice maby# i
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c¢mado koje se upotrebljavaju uz nazive konja i kopitara mogu se koristiti i uz nazive
ptica vodarica, dok u hrvatskome ptice vodarice nisu ukljucene u skupine koje ozna-
¢uju kopitare. Imenice leglo, nakot, okot koje oznacuju skup mladuncadi imaju izrazi-
to negativno znacenje kada se upotrebljavaju s imenicama koje oznacuju ljude. Samo
kvantifikator ss6odox pridodaje pozitivno i $aljivo znacenje (slicno kao i imenica po-
letarac u hrvatskome jeziku) kada se upotrebljava s imenicama koje oznacuju djecu.
Kvantifikatori i skupine Zivotinja s kojima se kvantifikatori najviSe koriste shematski
su prikazani u Tablicama 1-4. U Tablici 1. prikazani su kvantifikatori i skupine odra-
slih Zivotinja u hrvatskome jeziku, u Tablici 2. u ruskome jeziku, a u Tablicama 3. i
4. kvantifikatori i skupine mladuncadi u hrvatskome i ruskome jeziku.

Tablica 1.
skupine zivotinja kvantifikator
kukci roj
ribe plova
jato
ptice
zvijeri copor
krdo
kopitari
. 1 stado 1
konji ! ! ergela
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Tablica 2.
kukci port
i : TabyH
konji 1 !
i o rpyT | KOCAK
I kopitari
: cTano
ovee oTapa
1
psi cBOpa
zvijeri
cTas
ptice
ribe KOCSIK
Tablica 3.

glodavci
nakot
psi
macke okot
kukci
macke leglo
zmije
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Tablica 4.
skupine zivotinja kvantifikatori
ptice
zvijeri
BEIBOJIOK
glodavci
paucnjaci
psi nOMET

Podaci iz etimoloskih i povijesnih rjeCnika pokazuju da se znacenje ‘neodredeno ve-
lik skup Zivotinjskih jedinki’ kod velikoga broja leksema razvilo pomo¢u metonimij-
skoga pomaka. Takvu vrstu metonimijskoga pomaka codeporcauiee — cooepaicumoe
‘ono koje sadrzi — ono §to je sadrzano’ J. D. Apresan (1995, 193-203) navodi kao jedan
od tipova pravilne mnogoznacnosti imenica. Prema Apresanu (1995, 189) mnogo-
znacnost rijeci A sa znacenjima a,i a naziva se pravilnom ako u danome jeziku po-
stoji najmanje jedna rije¢ B sa znaCenjima b, i b]. koja su znacenjski razlicita jedno od
drugoga na isti na¢in kao i a,i a, uz uvjet daa i a te b, i b’. nisu u odnosu sinonimije.
Temeljno znacenje imenica ergela, leglo, cmas, zypm, omapa bilo je ‘mjesto gdje se na-
laze odredene Zivotinje’, a zatim je to znacenje kod nekih imenica (cmas, zypm,
omapa) izgubljeno, a kod drugih (ergela, leglo) jos uvijek sinkronijski aktivno. Znace-
nje kvantifikatora csopa takoder je nastalo kao rezultat metonimijskoga pomaka.
Drugi model imenovanja kvantifikatora povezan je s kretanjem Zivotinja. Glagoli od
kojih su izvedeni kvantifikatori jato, stado, roj i plova oznacuju kretanje (jato) ili sta-
janje (stado) ili poseban nacin kretanja (7oj, plova). Tre¢i model imenovanja temelji se
na sli¢nosti oblika na koji podsjeca skup zivotinja koje se krecu i on je aktiviran za
znacenjsku tvorbu kvantifikatora kocsx. Jedan dio kvantifikatora po podrijetlu ¢ine
posudenice iz razliCitih jezika (ergela, copor, omapa, mabyH, 2ypm) i oni obuhvacaju
obi¢no manje kategorije zivotinja i imaju uglavnom dijakronijski stabilnu leksicku
spojivost.

Rezultati analize pokazali su da nisu sve skupine zivotinja obuhvacene kvan-
tifikatorima u oba jezika, ve¢ kvantifikatori kategoriziraju tek dio postojecih Zivoti-
nja. Kvantifikatori u oba jezika razlikuju odrasle Zivotinjske jedinke od mladundcadi.
Medu odraslim jedinkama najpodrobnije se kategoriziraju domace Zivotinje, posebi-
ce stoka. Kategorije zivotinja koje obuhvacaju pojedini kvantifikatori medusobno se
presijecaju (imenica u znacenju ‘skakavac’ moze se koristiti s kvantifikatorima pozi i
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cmas u ruskom jeziku te s kvantifikatorima roj i jato u hrvatskome jeziku) i nisu
strogo ocrtane, vec se pojedini leksem moze poceti koristiti s nekim kvantifikatorom
zbog sliCnosti svoga znacenja sa znacenjima ostalih leksema koje obuhvaca leksicka
spojivost kvantifikatora. Takvi principi klasifikacije tipi¢ni su za prirodnu ili pucku
taksonomiju (eng. folk taxonomy, rus. HapoOHasl, 06UXOOHS /A3BLKOBAS/ MAKCOHOMUS).*
Elena Perehval’skad (2016, 288-294) izdvaja tri osnovna principa ustroja kategorija u
sustavu pucke taksonomije koji se odrazavaju i u kategorizaciji koju vrse kvantifika-
tori. Kategorije (klase) predmeta i pojave pucke taksonomije mogu se izdvajati na
temelju razli¢itih kriterija, pri cemu je glavni kriterij odnos dane kategorije prema
Covjeku (Perehval’skaa 2016, 292-93). Kvantifikatori proucavani u radu po razli¢itim
principima objedinjuju skupine zivotinja s kojima se upotrebljavaju, primjerice,
kvantifikator leglo koristi se uz nazive Zivotinja koje su iz antropocentri¢ne perspek-
tive opasne ili Stetne (komarci, zmije, stakori, strsljeni), a te Zivotinje ne pripadaju
istim razredima znanstvene Klasifikacije. Kao drugi princip, Perehval’skaa (2016,
203) istice da se kategorizacija u puckoj taksonomiji temelji na svakidasnjim, a ne
znanstvenim spoznajama. Kvantifikator roj upotrebljava se uglavnom s imenicama
koje oznacuju kukce, ali moZe se koristiti i s imenicom $iSmi$ koja oznacuje letecega
sisavca. Za kategorizaciju nije presudna pripadnost razredu kukaca, ve¢ to $to §iSmi-
$i lete i razmjerno su maleni. Tredi princip upucuje na razliku izmedu ustroja kate-
gorija znanstvene i pucke klasifikacije. Unutar taksona znanstvene klasifikacije svi
su Clanovi ravnopravni, a kategorije pucke taksonomije prototipno su ustrojene
(Perehval’skaa 2016, 294). Prototipni je ¢lan kategorije koju ocrtava kvantifikator sza-
do ovca. Naime, 68% sluCajeva upotrebe kvantifikatora uz imenice odnosi se na
imensku skupinu szado ovaca, dok imenska skupina s perifernim ¢lanom stado slono-
va ¢ini 0,003% slucajeva upotrebe kvantifikatora uz imenicu.

7. Zakljucak

Kvantifikatori su jedna od funkcionalnih skupina rijeci koja iskazuje koli¢inu imeni-
ce uz koje se pojavljuju. Jedan od znacenjskih tipova kvantifikatora u hrvatskome i
ruskome jeziku jesu kvantifikatori u znacenju skupa zivotinja. Kao i klasifikatori u
jezicima svijeta, kvantifikatori u znac¢enju skupa zivotinja imaju ogranicenu leksicku
spojivost, to jest pojedini kvantifikator koristi se s odredenim skupinama Zivotinja.
U jednojezi¢nim i dvojezi¢nim rjeCnicima hrvatskoga i ruskoga jezika kvantifikatori
su Cesto definirani ili prevedeni jedan pomocu drugoga i ne navode se razlike medu
njima. K tome, kao primjer upotrebe biljeze se obi¢no svega tri imenice uz kvantifi-

4 ViSe o prirodnoj ili pu¢koj taksonomiji vidi u: Raffaelli, Ida. 2015. Uvod u semantiku. Zagreb:

Matica Hrvatska, str. 229-244. / Cruse, David A. 1986. Lexical Semantics. Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, str. 136-156. / Berlin, Brent. 1992. Ethnobiological Classification: Principles of Categorization
of Plants and Animals in Traditional Societies. Princeton, New Jersey: Princeton University Press.
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kator, §to ne daje potpunu informaciju korisniku rje¢nika o upotrebi kvantifikatora.
To je bio poticaj da se istraZzi leksiCka spojivost kvantifikatora analizom primjera
upotrebe u korpusu i razjasne klasifikacijski principi na temelju kojih se koriste po-
jedini kvantifikatori u hrvatskome i ruskome jeziku. Na temelju korpusnih podata-
ka izradene su Cetiri tablice koje shematski prikazuju s kojim se skupinama Zivotinja
koriste pojedini kvantifikatori. One mogu posluziti i kao pomo¢ pri prevodenju s
jednoga jezika na drugi. Osim $to oznacuju neodredeno veliku skupinu jedinki,
kvantifikatori dijele zivotinje u nekoliko kategorija. Sastav i opseg kategorija vidljivi
su iz opisa leksicke spojivosti pojedinoga kvantifikatora. Kvantifikatori u znacenju
skupina zivotinja kategoriziraju tek dio zivotinjskoga svijeta, a kvantifikatori koji
imaju najuzu leksi¢ku spojivost, to jest specijalizirani su za jednu Zivotinjsku vrstu,
obi¢no se odnose na pripitomljene zivotinje koje su vazne za ljude (konji, ovce, psi). Za
kategorizaciju zivotinja koriSteni su razliCiti kriteriji, a na taj nacin nastale kategorije
prototipno su organizirane. U hrvatskome i ruskome jeziku razlic¢itim kvantifikato-
rima imenuju se skupine odraslih Zivotinja i mladuncadi. Odrasle jedinke klasificira-
ne su u nekoliko skupina kojima odgovara pojedini kvantifikator. U oba proucavana
jezika to su divlji i domaci kopitari, ptice, ribe i kukci, a u hrvatskome jeziku izdvaja
se jo$ i skupina zvijeri. U ruskome jeziku postoji veéi broj kvantifikatora koji se od-
nose na pojedine zivotinjske vrste i istovremeno se u ruskome jeziku koristi kvanti-
fikator cmas koji obuhvaca najraznovrsnije skupine zivotinja. Ukoliko se kvantifika-
tori ne Kkoriste s nazivima Zzivotinja, ve¢ s imenicama drugih znacenjskih grupa
kvantifikatori poprimaju dodatna znacenja. Kada se koriste s nazivima ljudi, najce-
$¢e imaju pejorativno znacenje (Copor Zena, stado vjernika, krdo djece, csopa
npuxnebamenet), a kada se koriste s apstraktnim imenicama (voj misli, poti sonpocog)
uvode znacenje neorganiziranosti. Povijesni leksikografski izvori u odredenoj mjeri
pokazuju da su neki kvantifikatori mijenjali svoju leksicku spojivost na nacin da su je
nomém) u proucenim izvorima (AR], SRA) nema podataka ili su vrlo oskudni te na
temelju njih nije moguce donositi zakljucke o promjeni leksic¢ke spojivosti kvantifika-
tora. Ostali kvantifikatori dijele se na one kojima se leksicka spojivost nije mijenjala
(roj, plova, omapa, céopa) te na one kojima leksicka spojivost mijenjala na nacin da se
girila (krdo, ma6ymn, stado) ili smanjivala (Copor, jato, ergela, stado). Dinamika promje-
ne leksickoga znacenja i spojivosti kvantifikatora u ovome radu nije u potpunosti
obradena jer u rad nisu uvrsteni kvantifikatori koji su nestali iz jezika te nisu prou-
Ceni svi dostupni povijesni korpusni ni leksikografski izvori. U daljnja istrazivanja
valjalo bi ukljuditi i ostale kvantifikatore, ne samo one koje oznacuju skupine Zivoti-
nja te objasniti mehanizme njihova nastajanja te dijakronijske mijene.
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ABSTRACT: This paper analyses and compares the principles of linguistic categorisation of
terms of venery in the Croatian and Russian languages. Since the monolingual and bilingual dictiona-
ries of the Croatian and Russian languages do not exhaustively describe restrictions or criteria for the
use of nouns that denote animals with terms of venery, a corpus study was conducted on the collocati-
ons of terms of venery, which aimed to determine more precisely how terms of venery classify groups of
animals in the examined languages. In total, the paper analysed the use of 10 Croatian and 10 Russian
terms of venery in the corpus of the Croatian language #rWaC and the corpus of the Russian language
ruTenTenll using the Sketch Engine tool. The sample was obtained by excerpting monolingual dictio-
naries of the Russian and Croatian languages. The similarities and differences in the classification of
animal classes and the terms of venery used with each are schematically represented by four tables in
the paper, which can serve as an aid when translating from one language to the other. The analysis
showed that terms of venery do not categorise all groups of animals, but those that interact closely with
humans. Etymological and historical lexicographical sources were used in the paper, with the goal of
determining how the lexical combination of venery terms changed and to what extent the meaning of
lexemes affects the principles of classification. Three naming models of terms of venery were singled
out, namely: metonymic shift, types of animal movement, and the shape formed by a group of animals
in motion. Some naming models are also classification criteria by which animals are divided. Terms of
venery classify the animal world in both studied languages according to whether the animals are adults
or young, according to the manner of moving, belonging to a particular (super)class of animals, and
some quantifiers cover only one type of animal. Terms of venery cover the analysed categories of animal
species in different ways in the Russian and Croatian languages, but the principles of organisation for
the categories are very similar.

Keywords: terms of venery; Croatian language; Russian language, linguistic categorisation
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