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SAZETAK: Jednim je od ¢&imbenika koji odreduje pojedinu drustvenu zajednicu i specifi¢nost
njezina govora (Pon 2009), a leksik se unutar pojedinoga govora pokazuje najuocljivijim indikatorom
razlikovnosti te je opéenito vaznom sastavnicom jezika kao sredstva nacionalne integracije i nacionalne
diferencijacije (Pranjkovi¢ 2007, 488). Na oblikovanje je leksicke razine pojedinih hrvatskih govora bilo
puno vanjskih utjecaja u smislu »ulaska« leksema iz drugih, uglavnom susjednih jezika i jezi¢nih sustava
(Lisac 2003, 31). U radu' se promatra leksik kultne hrvatske igrane serije Gruntovéani autora Mladena
Kerstnera na temelju tekstova knjiga snimanja prvih pet epizoda. Rijec je o kajkavskome izri¢aju kojem
je u osnovi autorov materinji ludbreski govor, prosaran i preslojen brojnim inodijalektalnim elementima.

Cilj je istrazivanja provedenoga u okviru ovoga rada predstavljanje i analiza slojevitosti leksika
televizijske serije Gruntovéani koji se promatra iz nekoliko istrazivackih perspektiva — dijalektoloske,
socio-kulturne i semanticko-pragmaticke. U fokus istrazivanja stavljena su tri leksi¢ka sloja koja se nazi-
ru u Kerstnerovu tekstu: naslijedeni slavenski leksicki sloj, posudenice te internacionalizmi. Istraziva-
njem smo dosli do triju spoznaja: 1. gruntovecke leksicke potvrde slavenskoga podrijetla umnogome se
podudaraju s onima iz ¢akavskoga i §tokavskoga sustava, te slovenskoga jezika, a zamjetan je i znatan
broj novih tvorenica i rije¢i koje su svojstvene samo kajkavskomu narjecju; 2. zamjetan je i velik broj
posudenica, pri ¢emu dominiraju germanizmi; 3. manji udio otpada na internacionalizme koji su u kaj-
kavski sustav usli i zbog onodobnih drustveno-politi¢kih okolnosti. Sve to upuéuje na zakljucak da je
leksik Gruntovéana viseslojnoga karaktera, kao §to su to i dana$nji organski mjesni govori.

Kljuéne rijedi: televizijska serija Gruntovcani; leksik i leksicka viseslojnost; dijalektolo§ko-povi-
jesnojezi¢ni pogled; socio-kulturni pogled; semanti¢ko-pragmaticki pogled
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1. Uvod

Hrvatsko ¢e drustvo i kulturu druge polovice Sezdesetih godina prosloga stoljeca
obiljeziti Deklaracija o nazivu i poloZaju hrvatskog knjigevnog jezika. Izravno ce ili
neizravno ona utjecati na niz novih kulturnih koncepata i obrazaca, a posebno ¢e to
biti vidljivo u ekspanziji televizije kao medija svih medija. U njemu se, u pojavi niza
novih formata, pocinje ogledati raznolikost i leksi¢ka viseslojnost hrvatskih govora.
Kroz ranije pripremljene scenarije po¢inje snimanje i prikazivanje televizijskih igra-
nih serija na organskim idiomima koje su imale snazan utjecaj na percepciju i razu-
mijevanje hrvatskoga kao jezika ¢ijom su sastavnicom tri narjecja (usp. Vonc¢ina 2011,
465-466).

Nekoliko godina nakon Brijunskoga plenuma (1966)> Dramski program ta-
dasnje Televizije Zagreb u suradnji sa Zabavnim programom pokrece programsku
shemu Ciklus humoristicnih TV igara Zabavnoga programa (Voncina 2011, 466). Cilj
je urednistava bio da se na temelju pristiglih tekstova snime i §iroj publici prikazu
zanrovski i tematoloski raznovrsna komediografska djela hrvatskih autora (usp. Von-
¢ina 2011, 491). Dvanaest je TV igara snimljeno u kratkome vremenu i prikazano u
vecernjem terminu izmedu 18.45 11945 sati tijekom 19609. i 1970. godine. Iz te ¢e pro-
gramske sheme Televizija ubrzo otvoriti vrata, ciljano ili slu¢ajno, onomu sto ce tek
uslijediti i dovesti do revolucionarnoga pomaka u promatranju medija televizije. Te-
levizija Zagreb pocinje, naime, sa snimanjem pilot-epizoda iz kojih kasnije nastaju
kultne televizijske igrane serije: Mestre Tonov najsritniji dan (scenarij Miljenko Smoje,
rezija Daniel Marusi¢) (1969), od koje kasnije nastaje serija Nase malo misto (1970),
zatim tekst Falinga Imbre presvetlog (scenarij Mladen Kerstner, rezija Ivo Vrbanic)
(1969) iz kojega izrasta najprije serija Mejasi (1970), poslije i Gruntovcani (1975), te
tekst za snimanje pilot-epizode Zuti, Zuti kanarinac (scenarij Ivan Raos, rezija Daniel
Marusic) (1969) iz kojega nastaje serija Prosjaci i sinovi (1972) (Kurtovi¢ Budja i Lasi¢
2022, 709). Tekstovi navedenih televizijskih uspjesnica predstavljaju izvor za jezi¢no-
stilsku analizu. Predmetom je istrazivanja provedenoga u okviru ovoga rada leksik
prvih pet epizoda serije Gruntovcéani naslovljenih redom: Bogja vola, Jelen, Babica su
nakanili hmreti, Zlaina jajca i Ovce idu.? Njegova se viseslojnost promatra i analizira
iz triju istrazivackih perspektiva: dijalektolosko-povijesnojezi¢ne, socio-kulturne i
semanti¢ko-pragmaticke.

2 V. u Hrovatska enciklopedija (www.enciklopedija.hr).

3 Zahvaljujemo Bojani Schubert i djelatnicima Gradske knjiznice u Ludbregu na ljubaznome

ustupanju rukopisa knjiga snimanja.
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2. Metodoloske postavke i ciljevi istraZivanja

Polazeci od premise da je jezik Kerstnerovih serija knjizevni jezik kajkavske ludbres-
ke osnovice, snazno impregniran opc¢ekajkavskim i inim elementima, utemeljenoj na
dosadasnjim istrazivanjima njegova izricaja (usp. Loncari¢ 2005; Tezak 2005; Mar-
kovi¢ 2008; 2013), i u ovome radu jezik gruntoveckoga svijeta promatramo kao jezik
kajkavskoga umjetni¢koga djela. Medutim, iako je rije¢ o autorskome konstruktu, sa
svim zahtjevima umjetnic¢ke obrade organskoga govora, dosadasnje analize njegova
jezika pokazale su da je podudarnost s danasnjim kajkavskim podravskim govorima
znacajna.* Vise se istraZivaca u svojim radovima dotaknulo leksi¢ke strane grunto-
veckoga diskurza, opisujuci ga najveé¢ma kroz prizmu inojezi¢nih ¢injenica (Lonca-
ri¢ 2005, 231; Tezak 2005, 154; Markovi¢ 2008, 367). Te se opservacije, medutim,
javljaju u formi kraé¢ih napomena, $to je u skladu s dosada$njom uvrijeZenom prak-
som leksickih opisa kao aneksa opSirnijim opisima ostalih jezi¢nih razina. Analiza
leksika Gruntovéana predocit ¢e tako raslojenost leksika jednoga $irega kajkavskoga
podrucja u vremenskome okviru druge polovice XX. stoljeca, sa svim njegovim do-
macdim i stranim elementima. Kombinacija naslijedenoga i nenaslijedenoga leksika
ocrtava se i u suvremenim dijalektolo§kim sustavima pa takvu heterogenu sliku oce-
kujemo i ovdje. Uz nuznu metodolosku zadrsku temeljenu na razlikovanju umjetnic-
koga jezika i organskoga govora, a zbog nedostatka opseznijih ogleda govora iz toga
vremena koji bi posluzili kao korpus leksickoga istrazivanja, smatramo da je i pisani
jezik relevantan izvor razlicitih leksickih podataka i da ¢e nam pruziti Siroku i sloje-
vitu leksi¢ku sliku spomenutoga vremenskoga odsjecka na prostoru sjeveroistocnoga
dijela kajkavstine. Vjerujemo da rezultate bitno ne mijenja ni pretpostavka eventual-
ne Golikove jeziCne intervencije u Kerstnerove scenarije, s obzirom na to da u poza-
dini cjelokupnoga projekta lezi tadasnja snazna intencija promocije hrvatskih ne-
standardnih idioma (usp. uvodno poglavlje). Polaze¢i od triju leksickih slojeva koji se
naziru u Kerstnerovu tekstu — naslijedenoga slavenskoga leksickog sloja, posudenica
te internacionalizama — oblikovane su ove pretpostavke:

HI: Leksicke potvrde slavenskoga podrijetla u gruntoveckome leksiku umnogome se
podudaraju s onima iz ¢akavskoga i Stokavskoga te slovenskoga jezi¢noga sustava.

H2: Medu leksemima sa statusom posudenica najvise ¢e biti zastupljeni germanizmi
i hungarizmi.

H3: U gruntoveckome su leksiku zastupljeni i ideologemi kao odraz onodobnih
drustveno-politickih okolnosti.

4 Rijec je o izri¢aju s vise jezi¢nih slojeva koji se prozimaju i izmjenjuju u funkciji karakteriza-
cije likova. Jezgru likova ¢ine seljani imaginarnoga Gruntovca ¢iji govor na svim razinama vjerno zrcali
podravsku jezi¢nu zbilju. U dijelu replika obrazovanijih likova (ili barem onih koji teze ostaviti dojam

obrazovanosti) zamjetne su, u vecoj ili manjoj mjeri, Stokavske stilizacije organske kajkavske osnove.
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3. Istrazivanja kajkavskoga leksika — opcekajkavskoga i podravskoga

Kajkavoloska bibliografija, ¢iji znacajniji rast pratimo tek od druge polovice prosloga
stoljeca, ni u suvremeno doba ne obiluje radovima leksic¢ke problematike. Prva leksi-
koloska istrazivanja kajkavskih idioma potpisuju strani slavisti s nejednakom meto-
dologijom, nerijetko i s razli¢itim motriStima. U tom odsjecku razvoja hrvatske lek-
sikoloske misli, 80-ih godina XX. stoljeca, kajkavski se idiomi na leksickoj razini
promatraju u svjetlu usporedbi s ostalim jezicnim sustavima (usp. Neweklowsky
1989), a leksicke pojave definiraju drugacije od uobicajena opisa (usp. poimanje kaj-
kavskih arhaizama u Borys$ 1982). U hrvatskoj filologiji to je trenutak kada stasaju
prve ideje o potrebi leksikografskoga opisa kajkavskoga leksi¢koga blaga (Sojat 1985).
Rezultat takvih nastojanja pojavio se desetak godina kasnije, u obliku opseznih rjec-
nickih ostvarenja.’ Inicijativa za samostalnim leksi¢kim opisima ostala je, medutim,
uglavnom neprepoznata sve do danasnjih dana. Kajkavski se leksik u novije vrijeme
rubno obraduje u okviru monografskih opisa pojedinih mjesnih govora, a sintetski
se prikazi kajkavskoga narjecja (Loncari¢ 1996; Celini¢ 2020) pri opisu leksicke razi-
ne bave pretezito, na informativnome stupnju, trima temama: arhai¢nim leksi¢kim
fondom, distribucijom leksema prema njihovu podrijetlu, pri ¢emu je fokus istrazi-
vanja, oCekivano, na germanizmima i hungarizmima, te pitanjem umanjenica. Poto-
nja se tematika obraduje i u rjeCotvorbenim odlomcima, dok ju neki autori, u svjetlu
dihotomije langue — parole, smatraju ¢injenicom govora, a ne jezika (Loncari¢ 1996,
138). Teritorijalna raslojenost kajkavskoga leksika opisuje se modelom koncentri¢nih
krugova u kojemu najsiri krug pripada rijeCima opceslavenskoga leksika. Leksicka se
ujednacenost potom smanjuje prema pripadnosti skupini jezika, visim dijalektolo-
$kim sustavima (skupine narjecja) te arealnim jezi¢nim sustavima, dok se najveca
specificnost odrazava u kajkavizmima - rije¢ima koje se pojavljuju samo u kajkav-
skim idiomima. Jezi¢na istraZivanja kajkavske dijalektne knjizevnosti u pogledu in-
terpretacije leksickoga sloja dijele isti pristup kao i ona na kajkavskome terenu: leksik
se odabranih djela opisuje unekoliko skromnije od ostalih jezi¢nih razina, uglavnom
u formi kracih popisa posudenica.

U novije se doba leksicki opisi objavljuju u sklopu istrazivanja kao predleksi-
kografskih radnji, u ¢emu prednjace opisivaci sjevernijih kajkavskih dijalekata (usp.
Blazeka 2021). Podravski je kajkavski leksik, takoder, danas bolje osvijetljen, zahvalju-
ju¢i marnomu radu podravskih jezikoslovaca i leksikografa,® a ne treba zanemariti

> Pregled kajkavske dijalektne leksikografije do po¢etka XXI. stoljeca iscrpno je prezentiran u
radu Jele Maresic¢ (2003). Iz popisa djela razvidno je da su XX. stoljece obiljezili mahom aneksni rje¢nici,
razli¢ita opsega te nejednakih leksikografskih postupaka i ambicija. Danas je kajkavska leksikografska
produkcija bogatija za niz vrijednih djela.

® Pocetak proucavanja podravskoga leksi¢koga blaga rac¢una se od rasprave Franje Fanceva

(1907) s nevelikim popisom virovskih leksema, koji je u drugoj polovici XX. st. (1973.) dopunio Josip
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niti znacaj etnografskih monografija s opseznim popisima manje poznatih rijeci, ali
i velikim potencijalom za leksikolo$ka istrazivanja u samome tekstu djela.’

4. Gruntovecki leksik slavenskoga naslijeda

U osnovi Kerstnerova jezika leZi naslijedeni praslavenski leksik u ¢iji najstariji sloj
ulaze rije¢i temeljnoga leksika (srce, Zena, jelen, ruka), medu kojima velik dio potvrda
ilustrira kajkavski fonolo$ki i morfoloski razvoj: truden, pekel, cudaj, zemla, vufat se,
kolec, naveke, den/denes, oblici glagola biti (dosli buju). U naslijedeni sloj ubrajamo i
starije posudenice neslavenskoga, obicno germanskoga podrijetla (usp. Pronk-Tiet-
hoff 2010): penezi, hiza, steklo i sl. Uklopljenost gruntoveckoga leksika u hrvatski
korpus prikazat ¢emo pomocu onih leksickih potvrda koje su svojstvene kajkavstini
i teritorijalno blizim idiomima: ¢akavskima i §tokavskima, zatim i slovenskima.® U
drugome koraku bavimo se kajkavskim leksi¢kim specifi¢nostima. Prema razradi
Mije Loncarica (1996, 134), uz rijeci nenaslijedenoga sloja (koje analiziramo u sljede-
¢im poglavljima), potvrde iz toga leksickoga bazena pokrivaju a) nove tvorenice koje
se mogu pojaviti na Siremu ili uZemu kajkavskom prostoru, ponekad samo u jedno-
me mjesnom govoru’ te b) stare slavenske lekseme koji su svojstveni samo kajkavsko-
mu narjecju.

4.1. Gruntovecki leksemi svojstveni kajkavstini i drugim organskim idiomima

U ovoj leksickoj skupini obradujemo lekseme slavenskoga podrijetla koji su potvrde-
ni i u drugim (ne)kajkavskim mjesnim govorima, a koji se od standardnojezi¢nih
leksema razlikuju cjelinom svoga izraza. Iz gruntoveckoga smo korpusa za analizu
izdvojili dio primjera prema nacelu morfoloske zastupljenosti (obrada vise vrsta rije-
¢i) te nacelu njihove zastupljenosti u vise semantickih polja. Zbog ogranicena su pro-
stora za usporedbu odabrani samo neki ¢akavski, kajkavski i §tokavski izvori. Kaj-
kavski primjeri izluceni su iz grade prikupljene vlastitim istrazivanjima, a dio iz
objavljenih rje¢nika i radova. Cakavska je grada crpljena iz objavljenih rje¢nika te iz

Herman. Prema kraju stoljeca veliku su prazninu u proucavanju podravskoga leksika upotpunili radovi
i dijalektni rje¢nici Jele Maresic¢, Mije Loncari¢a i drugih.

7

U 2021. objavljena je monografija Virje 1897. — 1904., kao 62. knjiga Zbornika za narodni Zivot
i obicaje ¢iji je doprinos u poznavanju podravskoga leksika nemjerljiv.

8 Leksi¢kom podudarno$cu hrvatskih govora svih triju narje¢ja s govorima slovenskoga jezika

bilo je u dosadasnjim radovima okupirano nekoliko istrazivaca (usp. Zajceva 1967; Lisac 1988; Bory$
2007). Prema njihovim spoznajama, u prostor najveéega leksi¢koga zajedniStva ulaze govori kajkavskoga
narjecja, slavonskoga Stokavskoga dijalekta te govori sjevernocakavskoga areala.

® Nove tvorenice ovdje uvr§tavamo u naslijedeni sloj prema nacelu slavenskoga podrijetla

osnovne rijeci. U suvremenoj literaturi postoje, medutim, i druga misljenja (usp. Krmpoti¢ 2015: 58).
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upitnika hrvatskih punktova Opceslavenskoga lingvistickoga atlasa. Usporednice sa
stokavskim narjeCjem donesene su prema objavljenu rje¢niku slavonskih, baranjskih
i srijemskih govora (Jaksic¢ 2015, dalje u radu kratica SBS) te prema literaturi (Mare-
si¢ 2006). Dijalektoloska transkripcija preuzeta je iz izvornika.

Gruntovecki polek ‘pored™ potvrden je tako na $irokome kajkavskom i §tokav-
skom terenu, sjevernijim ¢akavskim govorima te u slovenskome jeziku. U tipi¢noj
¢akavskoj fonoloskoj inacici sa slabljenjem Sumnika u zatvorenu slogu, na Grobnisti-
ni je potvrden leksem kaska ‘zmija’, u Rukavcu kacka, a isti je leksem rasiren i medu
Cakavcima gradi$¢anskohrvatskoga ogranka (usp. kd:¢a u Pajngrtu). Na kajkavsko-
me terenu potvrden je u varazdinskome govoru, na krajnjem zapadu narjecja (usp.
Lisac 1988, 38 za zapadni goranski poddijalekt; kd¢a u Lukovdolu u istoénome
poddijalektu), u karlova¢kim kajkavskim govorima (kdca/kaca u Brezanima i Reéici)
te drugdje diljem prostiranja hrvatskoga jezika (Zajceva 1967, 84; Maresi¢ 2006, 33). U
prenesenu znacenju potvrden je i medu akterima Gruntovéana: Kaj lajes, kacal? S
apokopom finalnoga o, u Gruntovéanima je potvrden i prilog sim ‘ovamo’, rasiren
medu govornicima ¢akavskoga narjecja (simo Grobnik, Novalja, Pajngrt), kajkavsko-
ga (Homok, Durdevac: sim) te slovenskoga jezika (Zajceva 1967, 79). U cakavskome,
stokavskome i slovenskome te u drugim kajkavskim govorima potvrdene su i sljede-
¢e gruntovecke potvrde (s autenticnim fonoloskim obiljezjima): komaj ‘jedva’ (Grob-
nik: komac/komay, Ozalj: kome; Lukovdol: komay), cez (Grobnik: cez; Brezani: cez; Va-
razdin: ¢'ez; Zajceva 1967, 75), potli ‘poslije’ (Grobnik: potla/potli; Novalja: potle/potlis
Osojnik: potle; SBS: potli/potle/potlje/potliam). Podudarnost sa cakavskim narjecjem u
nekim je potvrdama rubna pa je umjesto sjevernocakavskoga leksema pezex ‘pijetao’
(Grobnik; Rukavac, Cres, Dobrinj i dr.) u Kerstnerovu jeziku potvrden pevec, kao u
drugim podravskim (Purdevac: pévec) i inim kajkavskim (Varazdin: pévec) govori-
ma, a s ikavskim odrazom jata, prema istrazivanjima Zajceve (1967, 87), na ¢akavskome
terenu tek mjestimi¢no. Vrlo je frekventan u Gruntovéanima i leksem delati ‘raditi’,
zajednicki svim trima narje¢jima hrvatskoga jezika. Potvrdeni su u svim hrvatskim
narje¢jima, u razli¢itim fonoloskim inacicama, i sljedeéi primjeri: povedati ‘pripovije-
dati’ (Ozalj: povidati; Osojnik: povédar; Varazdin: pov’edari; SBS: povijedati/povidati,
Zajceva 1967, 102), genuti se ‘pomaknuti se’ (Osojnik: gonit se; Brezani: ganati se; Grob-
nik: ganiit se; Maresi¢ 2006, 33), pehati® (Novalja: pahniit; Purdevac: péjati; Zajceva
1967, 78; Borys 2007), stopram ‘tek, pril.’ (Varazdin: st'opram; Purdevac: stopram; SBS:

10" Rijeci koje su zastupljene i u slovenskome jeziku potvrdene su prema istraZivanjima S. Zajce-
ve te prema slovenskim rje¢nicima ¢ija je grada dostupna na mreznoj stranici https://www.fran.si.

T kao prilog (A ¢im je Cinober polek, zasigurno se $pekulacije vu pitanju) i kao prijedlog
(Lefko njoj predike drzati polek tulikoga grunta).

2 U znacenju: 1. ‘obracati se komu s optuzbama’ (A kaj ti tu vu me pehas?! Kaj?l); 2. pehnuti:
‘gurnuti, taknuti’ (Niko i ni§ce ne sme vu jelena pehnuti).
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stopram), futac ‘pupavac, Upupa epops’ (SBS: futac/futavac), svitnjak® (Lukovdol:
svitnak; Varazdin: svitnak; SBS: svitnjak) i dr. Zajednicki slovensko-kajkavski leksicki
fond potvrduju leksemi szek/i ‘bijesni’, ce ‘ako’, drcati ‘tréati’; vre ‘vel, gorice ‘vinograd’,
ve ‘sada’; spominati se ‘razgovarati’, rugditi ‘skidati zrnje s kukuruznog klipa’ i dr. Na
temelju izabranih gruntoveckih primjera jasno je da je velik dio slavenskoga leksicko-
ga fonda u analiziranu korpusu podudaran govorima svih triju hrvatskih narjecja, a
odreden snop izoleksi veze analiziran jezik s govorima slovenskoga jezika.

4.2. Kajkavizmi

Znatno manji udio u Gruntovcanima Cine leksemi koji su svojstveni samo kajkavsko-
mu narjecju ili su lokalnoga karaktera. Kontinuiranim istrazivanjem hrvatskih mje-
snih govora svih triju narje¢ja suvremena dijalektolo§ka misao sve vise otkriva niz
poveznica medu narje¢jima, kako fonoloskih i morfoloskih, tako i leksi¢kih. U tom
smislu, zbog velikoga broja jo$ uvijek neistrazenih govora, ni za jedan leksem ne
moze se sa stopostotnom sigurnosc¢u utvrditi da pripada samo jednomu idiomu (bilo
mjesnomu govoru ili kojemu sustavu apstraktnije razine). Uzimajudi, ipak, u obzir
dosadasnja saznanja te mogucnost naknadne reinterpretacije, prema modelu po-
drucne raslojenosti izdvajamo nekoliko takvih gruntoveckih potvrda koje ulaze u
skupinu leksickih kajkavizama: mam ‘odmaly’, picok ‘nadimak stanovnika Purdevca’,
podleciti ‘podvaliti’, posikavati se ‘loSe se odnositi prema slabijen’, skloscizi ‘priklijestiti
nogu klopkom, slomiti’. Medu lekseme koji su karakteristikom kajkavskoga leksika
ubrajamo i kontrahirane oblike glagola ‘i¢i’ u prezentu: pem na sud (pojti u infiniti-
vu).

4.3. Tvorenice

U Kerstnerovu jeziku potvrdene su oc¢ekivano i brojne nove tvorenice, medu kojima
se naziru mozda i originalne autorske leksicke inovacije (poput pridjeva vuglast neja-
sna znacenja u potvrdi: PRESVETLI Kakova vam je to vuglasta cena — devecto?!).
Bududi da im je osnovna rije¢ udomacen leksem, a velik je dio potvrden i u dijalek-
toloSkim rje¢nicima obliZnjih kajkavskih govora, veéina tvorenica iz gruntoveckoga
korpusa ubraja se u domacdi leksicki sloj. Najplodniji sufiks u tvorbi je -ec, dok su
ostali manje plodni: coklavica ‘mrsava krava’, posranec ‘pejor. nesposobnjakovié’, na-
puhnjenec ‘onaj koji je umisljen’, rucnjak ‘oblak koji nosi tuéw’, lakomnjak ‘lakomac’,
strahopezdec ‘kukavica’, steklec ‘ludak’, zalupanec ‘onaj koji je kulturno i drustveno

B U svima navedenim izvorima rije¢ svitnjak dolazi u znacenju ‘vrpca za vezivanje hlaca’. U
Gruntovéanima, medutim, potvrdena je samo u prenesenu znacenju ‘nevaljalac, losa osoba> REGICA:
Krave su vam pamet pojele! Pamet i postenje! I takvi jeni prodani sviznjaki denes narodu pravicu kroji-
jul? Sramota! Sramotal!
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zaostao’, Salen Saljiv’, britves ‘brijad’, bokcija ‘siromastvo’, hrgast ‘kvrgav’, sleparos ‘pre-
varant’, skupijas ‘Skrtac’.

5. Posudenice u gruntoveCkome leksiku

Na podrucju je dodira medu jezicima od jezi¢nih razina najpropusnija leksicka te su
leksicke jedinice stoga najbrojnijom skupinom medu posudenim jeziCnim elementi-
ma, a »sistemska otvorenost leksickih sustava i denotativnost njihovih elemenata u
odnosu na izvanjezi¢nu stvarnost mogu se navesti kao strukturalna i kognitivno-
semanticka podloga leksickoga utjecaja jednoga jezika na drugi« (Piskorec 2005, 26).
Posudenicom se smatra svaki leksem nastao kao posljedica jezicnoga dodira na lek-
sickoj razini, neovisno o svome stupnju prilagodbe jeziku primaocu. U sredistu je
analize posudenica njihovo podrijetlo, znacenje te mogucnost njihova uklapanja u
izdvojene semanticke sfere.*

5.1. Podrijetlo

Posudenice se mogu podijeliti prema jeziku iz kojega potjecu, a prema tomu su
kriteriju u gruntovec¢kome leksiku o¢ekivano potvrdeni germanizmi:® cimerman
(< nvnjem. Zimmermann) ‘drvodjelja, drvodjelac, tesar’ (Stebih Golub 2010, 207), flez-
no (< vleetec) ‘brzo, okretno’ (usp. fleten, Stebih Golub 2010, 237). Za posudenicu grunt
(< srvnjem. grund ili bavaustr. Grund) ‘zemlji$ni posjed’ Stebih Golub (2010, 257)
navodi i da se u kajkavskome knjizevnom jeziku od XVIL. st. nalaze njezine potvrde,
a »tijekom transsemantizacije doslo je do prosirenja znacenja (figurativno znacenje i
izri¢aj). U 18. stoljecu se javlja replika grund, m. ‘zemlja koja pripada jednom vlasniku,
zemljisni posjed’. Odimenske izvedenice su gruntas, m. ‘vlasnik zemlje, zemljoposjed-
nik’ (20. st.), gruntek, m. ‘mali zemljiSni posjed’ (20. st.) i gruntski, adj. ‘posjedovni’
(18. st.)«. Od imenicke je replike grunt nastala pridjevska izvedenica tvorena domet-
kom -0v, a od nje literarni ojkonim Gruntovec!® prozirne motivacije i strukture.

4 Pod semanti¢kom se sferom podrazumijeva skup rije¢i koje se odnose na isti pojam, temu ili
podrucje aktivnosti, a medusobno su srodni putem razli¢itih veza (usp. Berruto 1994, 101).

5 U rje¢nicima hrvatskoga jezika i u ostaloj jezikoslovnoj literaturi postoje razli¢ite definicije
pojma germanizam, a u ovome ¢e se radu taj termin rabiti za posudenice koje su u hrvatski jezik usle iz
njemackoga standardnoga jezika, austrijskoga njemackog te njihovih dijalekata.

6 U imaginarni Gruntovec Kerstner smje$ta radnju nekoliko svojih djela (prozne knjige Dje-
tinjstvo u Gruntovcu i Gruntovéani, kazaliSne komedije Gruntovec je moj dom, U Gruntovcu i devize klize,
Kirstitke 1 Weekend u Gruntovcu, televizijske scenarije za serije Mejasi, Gruntovéani i Dirigenti i mugikasi,
nekoliko radijskih komedija te televizijsku komediju Kad fticeki zapopevaju, v. u Skok 1999, 12). Rije¢ je,
dakle, o literarnom toponimu, »literarnoj fikciji« (Skok 1999, 14) opisanoj vjerno i autenti¢no u tolikoj
mjeri da bi se mogao i potraziti na geografskim kartama, »toliko je zivotno uvjerljiv da nas moze kao
stvaran toponim zavesti na trazenje na nekom podravskom, ali i zagorskom ili medimurskom zemljovi-
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U gruntoveckome je leksiku potvrden i germanizam za koji se pretpostavlja
da mu je jezikom posrednikom bio madarski:"” marse (< marha u znacenju ‘stoka,
blago, marva’, Stebih Golub 2010, 309). U manjem su broju potvrdeni i hungarizmi
poput fela (< fél) ‘vrsta’, japa (< apa) ‘otac’ te zargonizma mamlaz (< mamlasz, usp.
Zivi¢ i Mrkonji¢ 2018, 427) ‘onaj koji je glup, blesav; bezobraznik, klipan’

Potvrdeni su i leksemi posudeni iz latinskoga preko europskih jezika: kubik,
»razgovorni skraceni naziv za neku od jedinica obujma, npr. za kubni metar, kubni
centimetar, kubni milimetar, uz pretpostavku da se u nekom uzem podrucju zna o
kojoj se kubnoj jedinici radi«,'® »poimeniceni pridjev, posuden preko europskih jezika
(njem. Kubik- /u npr. Kubikmeter/, fr. cubique, eng. cubic, tal. cubico) iz lat. cubicus, §to
je iz gré. xkvPuedg ‘kockasti, kubicni« (Matasovic i dr. 2016, 517); konstruktivno (njem.
konstruieren iz lat. construere ‘graditi’, usp. Matasovic i dr. 2016, 474), ovdje u znacenju
‘smisleno, produktivno’’® Preko europskih jezika iz latinskoga je posuden i glagol
diskutirati ‘raspravljati’ (Matasovic i dr. 2016, 169), a za imenicu se kapital mozZe pret-
postaviti da je posudena preko njem. Kapizal iz tal. capitale ‘kapital, glavnica, bogat-
stvo’ < lat. capitalis ‘koji se odnosi na glavu, glavn?’, $to je izvedeno od caput ‘glava’.
»lalijanska je rije¢ u poc¢etku oznacavala broj odraslih goveda, u odnosu prema pri-
rastu novih zivotinja [...J« (Matasovi¢ i dr. 2016, 425), a u tekstu je potvrden posudeni
leksem u znacenju ‘bogatstvo, imovina, nov¢ani posjed’?’ Posudenice iz latinskoga
jezika ili one koje su posudene njegovim posredstvom prisutne su u svim trima hr-
vatskim narjecjima, a iz gruntoveckoga se leksika kao primjer potvrdenoga latiniz-
ma ovdje navodi faktor (< factor, v. Matasovic i dr. 2016, 237), u znacenju ‘¢imbenik,
Cinitelj’

du, no istodobno je toliko opéenit i reprezentativan za brojne sredine da ga doista moZzemo, a tako je to i
ucinila televizijska publika, u cjelini ili pak u najbitnijim segmentima prepoznati na cijelom kajkavskom
podrucdju, no i u svim drugim hrvatskim ruralnim i ruralno-gradskim sredinama« (Skok 1999, 15).

7 U Etimoloskome se riecniku hrvatskoga jezika (Matasovic i dr. 2016, 593) uz natuknicu marva
navodi i sljedeée: »Zbog podudaranja znacenja, pretpostavlja se da je posudeno preko mad. marha ‘stoka’
iz stvnj. mariha ‘kobila’. Rije¢ pokazuje zamjenu % glasom v koja se dogada u hrv. dijalektima. Staroviso-
konjemacka je rije¢ izvedena od stvnj. marah ‘konj < ie. *marko- ‘konj’ (srir. marc ‘konj’). Ta rije¢ za konja
ogranicena je na zapadne indoeuropske dijalekte i vjeruje se da je posudena iz neindoeuropskog izvora«.

8 U tekstu je leksem kubik potvrden u znacenju ‘metar kubni’, usp.: BESNI: Je vu nji moji deset

nadnici i pet kubiki Sudra. V. kubik. Hroatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miro-
slav Krleza, 2021. Pristupljeno 21. 12. 2022. <http:/www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=34385>,

¥ Usp. MATULA: Drugovil Ak se ko ima nadovezati na re¢i druga Videka, nek zdigne ruku i
stopram onda diskutira. Al konstruktivno, a ne ovak.

20 Usp.: CINOBER: No, je Pavel moj jargan i prijatel. Skup smo na viziti bili i skup soldaciju
sluzili. On bu, viste, kapitala dall.

2 Usp.: GABER: Ckomi, Fika! Praf Cvarke§ poveda! Smo i mi muZi vu tom pitanju nekakov
faktor. FIKA: Da ni tuliko naroda, bi ja tebi mam rekla kakov ste vi to faktor vu tom pitanju. Mrezni
izvor enciklopedija.hr navodi Cetiri znacenja za leksem faktor, a u tekstu se aktualizira ‘¢imbenik, ¢ini-
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Preko njemackoga je i francuskoga posuden romanizam?? banket (njem. Ban-
kett i fr. banquet iz tal. banchetto, »$to je deminutiv od banco ‘stol’ [...]. Suvremeno
znacenje ‘sveCana gozba s mnogo uzvanika zacijelo se razvilo od ‘obrok’ < ‘jelo’ <
‘stoli¢’, s time da se zbog deminutivnoga oblika talijanske rije¢i moze pretpostaviti
medukorak ‘obrok uz koji se koristi stoli¢ (za serviranje)’ ili ‘obrok koji se sastoji od
malih jela’« (Matasovic i dr. 2016: 42). U posudenome je gruntoveckome leksiku po-
tvrden i leksem romanskoga podrijetla skatula (v. u Galovi¢ 2014, 89), i to u deminu-
tivnome obliku skarulka u znacenju ‘kutijica’. Za leksem brenka u znacenju ‘drveni
sud za noSenje grozda, brenta’ Skok navodi da je predrimska alpinska rije¢, posudena
na Cakavskom, slovenskom i hrvatskom kajkavskom teritoriju u novije doba iz fur-
lanskoga (Skok 1971, 207). Za leksem se kompanija pak smatra da je posuden preko
eng. company iz fr. compagnie ‘veca skupina ljudi, drustvo’ < vlat. *compania ‘drustvo’
(Matasovi¢ i dr. 2016, 467).

5.2. Prilagodba posudenica

Posudene se leksicke jedinice integrirane u sustav jezika primaoca u tradicionalnoj
lingvistici nazivaju posudenicama, a kao termini dodirnoga jezikoslovlja replikama.
Element jezika davaoca koji se u procesu jezicnoga posudivanja glasovno, morfosin-
takticki i semanticki prilagodava sustavu jezika primaoca naziva se model (Filipovi¢
1986; Piskorec 2005). U sredistu je provedenoga istrazivanja analiza prilagodbe posu-
denica potvrdenih u gruntoveckomu leksiku na semantickoj razini te se za nju dono-
se odabrani primjeri.

5.2.1. Prilagodba na semantickoj razini

U procesu se jezi¢noga posudivanja zajedno s leksemom iz jezika davaoca preuzima
i njegovo znacenje, a »prilikom preuzimanja neke strane rijeci u jezik primalac, uz
adaptaciju na fonoloskoj i morfoloskoj razni,?* dolazi do prilagodbe i njezina znace-
nja« (Zupanié¢ 2021, 49). Pojava potpuna podudaranja u znacenju modela i znacenju
replike u jeziku primaocu naziva se nulta semantic¢ka ekstenzija, a ona, uz suzenje

telj’, usp. faktor. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2021.
Pristupljeno 21.12. 2022. <http:/www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=18880>.

22 Pod pojmom romanizam podrazumijeva se jezi¢na Cinjenica koja je u odredeni jezi¢ni sustav
usla s talijanskoga govornoga podrucja, neovisno o tomu pripadaju li posudeni elementi talijanskom
standardnom jeziku ili nekom od talijanskih narjec¢ja ili govora.

2 Prilagodba posudenica u gruntove¢kome leksiku na tim dvjema razinama mozZe biti predme-
tom zasebnoga istrazivanja, a u njemu se moze slijediti metodologija primijenjena u Stebih Golub (2010)
i Zupanic (2021).
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znacenja, pripada primarnoj adaptaciji. Prosirenje znacenja pojava je koja se javlja u
sekundarnoj adaptaciji u kojoj je replika integrirana u sustav jezika primatelja (Fili-
povic 1986, 65). Nulta je semanticka ekstenzija Cesta kod naziva za zanimanja (cimer-
man, pinter) te naziva za jela i pi¢a (gulas, gvirc). S posudenicom se uglavnom preuzi-
ma jedno znacenje koje se aktualizira kontekstom, stoga u procesu znacenjske
prilagodbe viSezna¢noga modela jeziku primaocu moze doci do suZenja znacenja u
opsegu ili u znacenjskomu polju. Primjer je posudenice sa suzenjem znacenja glagol
setzen koji se u njemackome moze ostvariti u cijelom nizu znacenja (usp. Duden 1996,
1395), a posudenica zecati javlja se samo u kartaskome zargonu te ima znacenje ‘sta-
viti sve na jednu kartu’?* ProSirenje znacenja u jeziku primaocu moze se ostvariti
semantickim promjenama kojima pripadaju metafora (slicnost po znacenju), metoni-
mija (povezanost po znacenju), pucka etimologija (sli¢nost po obliku) i elipsa (poveza-
nost po obliku), a medu onima koje se odnose na procjenu znacenja pejorizacija (po-
gorsanje znacenja) i ameliorizacija (pobolj$anje znacenja) (Filipovi¢ 1986, 159).

U prikupljenoj je leksickoj gradi potvrdeno viSe primjera pejorizacije znace-
nja. Njome se znacenje modela u jeziku davaocu pogorsava, pridodaje mu se negativ-
na konotacija koja izvorno nije sastavnicom znacenja posudenoga leksema. U pri-
kupljenoj je leksickoj gradi tako potvrden leksem wandravec. Posudenica je to iz
njemackoga jezika za Cije se znacenje navodi ‘skitnica, lutalica’, a znacenje je leksema
der Wanderer u jeziku davaocu ‘netko tko rado i ¢esto $eta’?® U tekstu knjige snima-
nja koji je izvorom za provedeno istrazivanje i analizu taj je leksem dodatno negativ-
no konotiran te se aktualizira njegovo znacenje ‘skitaralo, potepuh, probisvijet”:

PRESVETLI: Si pogle¢ kak su HrastovCani sebi na sami sredini naj-
lepsa mesta zeli, a nas Gruntovcane pokapaju tu pod secon kak zadnje
vandravce. Je to pravica?

Jos$ jednim od potvrdenih pogrdnih naziva za pojedince je i cirkusaner, koji u tekstu
dobiva znacenje ‘budala, naivna i (pri)glupa osoba’

GABER: Oces ti, Cinober, peneze ili ne?
CINOBER: Se razme, ali cirkusanera ne dam od sebe delatil

Negativno je konotirano i znacenje posudenice lajbek. Stebih Golub (2010, 296) navo-
di: »U kajkavskome se knjizevnom jeziku prema bavaustr. Leib od 19. st. javljaju re-
plike lajbec, m. i lajbek, m. [...] Model replika lajblec, m. (18. st.) i lajblek, m. ‘prsluk’ (18.
st.) jest bavaustr. Leibl, Leibel, Leiberl«. Austrijski leksem Leiberl kao model za ger-
manizme lajbek, lejbek i lejbec u varazdinskome govoru navodi Zupanic (2021, 343), a

24 Usp.: PRESVETLI Samo si ovaj put na krivu kartu zecal!

% Znacenje se navodi prema Duden (1996, 1709): »jmd., der [gerne, hiufig] wandert«. Svi su
prijevodi s njemackoga na hrvatski jezik u okviru ovoga rada autorski.
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kao njihova znacenja 1) ‘prsluk’ 2) ‘nesmotren, neiskusan, naivan ¢ovjek’, 3) ‘grud-
njak’, pri cemu u drugome i tre¢emu primjeru biljezi prosirenje znacenja u odnosu
na broj znacenjskih polja. U gruntoveckome je leksiku potvrden primjer uporabe
posudenoga leksema /ajbek u znacenju priglupa, naivna i nesposobna ¢ovjeka, dakle
doslo je do semanticke pojave proSirenja znacenja i njegove pejorizacije:

REGA: Ti pazi na babicu, a ja idem vu Srednjake po fiskala. Kaj bi
meni lajbeki pravdu krojili! A Presvetlom i Cinoberu ne daj nutri ni
pri¢mrleti, si razmel?! Ce treba, zemi sekiru!

5.3. Semanticke sfere

Posudenice se potvrdene u gruntoveckom leksiku mogu razvrstati u nekoliko se-
mantickih sfera. Nije mogude razvrstati sve posudenice u uobicajene semanticke sfe-
re, ali se vedina njih moZe uklopiti u pojedinu kategoriju. Za svaku se od izdvojenih
semantiCkih sfera navodi nekoliko odabranih primjera.

U semantickoj se sferi hrane i pica tako mogu izdvojiti germanizmi: gemist (po-
tvrden je i deminutiv gemistec) ‘vino s gaziranom mineralnom vodom’; gvirc ‘fermen-
tirano ili nefermentirano alkoholno pic¢e od vode i meda; medovina’; most ‘slatki sok
zrelog grozda ili drugog voca u kojem jo$ nije pocelo alkoholno vrenje’, te hungarizam
gulas ‘jelo od krupnijih komadica mesa pirjanih s lukom i crvenom paprikom’ i roma-
nizam bazul ‘grah’ (Skok /1971, 126-127/ biljezi bazulj: fazol < mletacki fasol, fasiol).

Semantickoj sferi institucija i javnoga djelovanja pripadaju anglizam miting
§iri zbor na kojem se raspravlja o javnim pitanjima, politicki skup, zbor’ i germani-
zam rest ‘zatvor’. U semantiCku se sferu vanjskoga izgleda i dijelova tijela moZe uvr-
stiti leksem celenga ‘glava’ (turcizam), a u semanticku sferu obitelji hungarizam japa
‘otac’. Semantickoj sferi predmeta u domacinstvu u Sirem smislu pripadaju germa-
nizmi cilinder ‘stakleni dio petrolejske svjetiljke’, lojtra ‘ljestve’ i $trik ‘uze’, a seman-
tickoj sferi osobina i svojstava germanizmi berajt ‘spreman’, bezeceran ‘zauzet’, fleten
‘brz, okretan’, svorc ‘koji je potpuno bez novca, bez prebijene pare’ te Smukler ‘Skrti-
ca’. U semanticku se pak sferu slobodnoga vremena, (kartaskih) igara i zabave mogu
uvrstiti germanizam ajncati ‘igrati ajnc’ te romanizam bank ‘novac za koji se igra u
kartanju’?® Semantickoj sferi uzvika pripada germanizam ho-ruk u funkciji poticaja
pri zajednickom podizanju tereta ili slicnom fizi¢kom radu. U semantickoj se sferi
zanimanja mogu izdvojiti germanizmi birzas ‘gostionicar’, cimerman ‘tesar’, klamfer
‘limar’, pinter ‘ba¢var’ te romanizam $tacunar ‘trgovac’, a u semantickoj sferi imanja
i imovine (zemlja i gospodarske zgrade) germanizam grunt ‘zemljiSni posjed’, turci-
zam hambar ‘spremiste u kojemu se ¢uva zito’ te germanizam $tala ‘staja’

% Usp. s Matasovic i dr. (2016, 42) koji navode da se znadenje posudenoga leksema ‘banka’ razvi-
lo preko ‘tezga, stol na kojem su mjenjaci i posudivaci novca obavljali transakcije’.
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5.4.Imena

Kao posebna se skupina posudenica mogu izdvojiti imena za ljude i Zivotinje. Jedno
je od posudenih imena Cinober, nadimak dobiven prema boji kose (njem. ‘nijansa
crvene boje s primjesom Zute’) nastao onimizacijom apelativa u jeziku primaocu.

Dudekova i Regi¢ina kravica nosi ime Cifra (mad. cifrazni ~ cifra ‘ukras,
ures’). Tipi¢no je to ime za kravu koja je Sarena (crvenkasto-bijela), ima sitne mrlje
jedne i druge boje (Cilas Simpraga i Horvat 2014, 48).

5.5. Prevedenice

U gruntoveckom je leksiku potvrden i primjer supstitucijske posudenice (tj. tradicio-
nalno prevedenice) (v. Piskorec 2005, 30). Rijec je o frazeoloskome kalku prema nje-
mackome jmdm. die Stange halten > drzati Stangu komu Cije je znaCenje ‘biti odan
komu, podrzavati koga’.

6. Ideoloski i politicki (o)bojeni leksik Gruntovéana

U drugoj polovici XX. st. dolazi do snaznije implementacije politickih ideologema u
jeziku (v. Tezak 1997, 10; Grcevic i Bakovi¢ 2017, 155). Jezik je toga vremena, zahva-
u svojoj svekolikoj bogatoj (ideoloski motiviranoj) stratigrafiji. Osebujni, visokoideali-
zirani leksik i Ceste viSecClane poluterminologizirane ustaljene veze leksema (prema
Samardzija 2002, 58) odrazavaju vrijeme i specificne drustveno-politicke prilike
(usp. Fonovi¢ Cvijanovic i Vitkovi¢ Marceta 2017, 62). Taj, kako ga Samardzija nazi-
va, osebujan leksik nastao u specifi¢nim drustveno-politickim prilikama, potvrden je
iu leksiku serije Gruntovéani. Odabrani se primjeri u nastavku donose uz navodenje
odgovarajucih primjera u okviru triju podskupina: leksemi, ustaljena sveza rijeci,
ideologizirani pozdrav.

6.1. Leksemi

U gruntoveckom su leksiku potvrdeni leksemi koji su odrazom drus-
tveno-politickih prilika u vremenu u koje je smjeStena radnja serije.
Donosi se reprezentativnih deset primjera izabranih iz korpusa prvih
pet epizoda: dinar, direktor, drug, kombinat, narod, odbor / odbornik,
omladina /omladinac, organizacija, poslovoda i socijalizam.

— dinar

BABICA: Naj tak, Rega! Se i s koSarami koji dinar vu hizu dosmice.
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— direktor
NADA: Da, tu je, ali je direktor kod njega.
DRASEK: Ga ja onda pri¢ekam.
—drug?”

CVARKES: Si govoril po mitingami kak se porez ne placal. I tako
dalje, drugovi, i tako dalje...

— kombinat
REGA: Si bil v Kombinatu za berbu?
— narod?®®

PRESVETLLI: Si ¢ul, Dudek, kaj te pitam? Je tebi mesto na krovu il
pri raketlinu? Te morti zato narod placa?

— odbor / odbornik
MARTIN: Ce se odbor sloZi...

PRESVETLI Ce ti, Matula, kakti odbornik ne vidi§ da je Besni z
otom $talom

fakat problem vu seli, onda ti morem reci da ti ne zivi§ z narodom!
— omladina / omladinac

NACEK GOTIC: Je to ni luksuz. Se omladina mora gibatil

IVO OMLADINAC: Z ovakovom diskusijom i ne spadate drugam!
— organizacija

MARTIN: Ja vidim, drugovi, da je veCina za predlog omladinske
organizacije, pak bi zato mam trebalo takov zakljucak i donesti.

— poslovoda

POSLOVOPA VOCNJAKA: Kaje to za spomenek?! Komu se len-
guzi nek ide rajsi dimu!

27 Opacic (2002) imenicu drug odmice od uvrijezenoga stava kako je ta imenica vezana uz ko-
munisti¢ko razdoblje te pojasnjava kako je »drug rijec jo§ iz praslavenskih vremena; nalazimo je i u dru-
gim slavenskim jezicima, a znaci nesto lijepo i plemenito: prijatelj, suputnik. Korijen joj je u indoeurop-
skome dhreygh $to znadi (skupa) drzati. Drug je dakle onaj tko sa mnom drzi; drugina, drugba«.

%8 Najzastupljeniji je leksem sa svojim izvedenim oblicima (narodnost, narodni, narodna, narod-
no) izrazite ideoloske obojanosti i provenijencije, kao i ideoloski pozdrav Zdravo!
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— socijalizam
POSLOVODA VOCNJAKA: Ce se mam ne hapis posla, ti ja poka-
zem kak je preslo! Nema ni vu socijalizmu jela bez dela!
FERCE: Si ga ¢ul, ha?! Taj hrge$ misli da je socijalizem zato da on
more Z njim ljude plasiti.

U nekima se od izdvojenih primjera (direktor, kombinat) ogleda i teznja za internaci-
onalizacijom leksika koja je trajala sve do kraja osamdesetih godina prosloga stoljec¢a
(usp. Samardzija 1998). Izdvojeni gruntovecki leksemi sa statusom internacionaliza-
ma ujedno su i ideologemi koji su se koristili u sluzbenoj komunikaciji u onovreme-
nim drustveno-politi¢kim okolnostima.

6.2. Ustaljena veza leksema

Promatranjem leksika u prvim epizodama serije Gruntovcani na vise je mjesta zabi-
ljezena ustaljena veza leksema koji funkcioniraju kao znacenjski model karakteristi-
¢an za socijalisti¢ko razdoblje, ono od zavrsetka II. svjetskoga rata pa do pocetka de-
vedesetih prosloga stoljeca. Stoga ih je moguce promatrati kao jezi¢ne jedinice koje
po svojoj strukturi nadilaze razinu jedne rijeci (leksema) (usp. Blagus Bartolec 2008,
15-16). Ustaljene veze leksema u Gruntovcanima oslikava pet zabiljeZenih primjera:

— direktor kombinata

Promatra Radu kako nabada slovo po slovo. Pokretima glave nesvjes-
no hvata ritam njenih udaraca. Iz susjedne prostorije izadu lovnik Ba-
hmec i DIREKTOR KOMBINATA. Vec produ ispred Draseka.)

stk
MARTIN: Je direktor Kombinata ni Hrastovc¢an.
LUGAR: Direktor je ni, al mu je zato Zena.

— narodni interes

GRETA: Cinober drce po seli kak steklec i naroda punta, a kaj ti
proti temu delas? Nikaj!

MARTIN: A kaj morem? Su mi ruke vezane! Cim zinem, veli da
svoju birtiju branim i mam mi narodne interese pod nos rivle.

sksesksksk

KATA: O, Marijo djevico, majko bozja! Jesi ti Cula ovu prasicu?!
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CINOBER: Nemam redi, ljudi! Nemam rec¢i! Meni ona to velil
Meni, koji sem i zadnje od sebe dal za narodne interese!

— omladinska organizacija

MARTIN: Ja vidim, drugovi, da je veCina za predlog omladinske
organizacije, pak bi zato mam trebalo takov zakljucak i donesti.

— op¢inski odbornik
(U krému Zurno upadne Pispek. Za njim ulazi Cinober,)
PISPEK: Kaje, drug precednik?! Kaj se ceka?

MARTIN: Polefko, Pi§pek! Se ide kak treba. Sem dal Matulu zvati,
pak nek on, kakti opcinski odbornik, reCe svoje.

Uz navedene se primjere ustaljenih veza leksema pojavljuje ¢ak i ime tvrtke, a koje u
viSerjeCnome sastavu imena sadrzava jasnu ideologiziranu ustaljenu vezu medu lek-
semima:

— zadruga »Buducénost«

SKLADISTAR U ZADRUZI »BUDUCNOS T«

ede e de ek

(Na ulazu u dvoriste firma: KOSARACKA ZADRUGA »BUDUC-
NOST«. Drasek stize, silazi s bicikla i ugura ga s kosarama u dvoriste.)

6.3. Ustaljeni (ideologizirani) pozdrav Zdravo!

Pozdrav Zdravo! u hrvatski je jezik usao iz latinskoga Salve! u doslovnome prijevodu
U zdravlje!” (usp. Dodig 2020). Pozdrav Zdrawvo! posebno je prisutan u komunikaci-
ji za vremena socijalizma, dok je danas taj pozdrav gotovo i§¢ezao, §to Smaji¢ i Vodo-
pija (2016) dovode u vezu s promjenom drustveno-politickih okolnosti na hrvatsko-
me jezicnom prostoru: »Demokratizacija hrvatskoga drustva i promjene na
drustvenom i politicCkom polju odrazavaju se i na nacin pozdravljanja. Uocava se to
na promjenama u uporabi pozdravnih i odzdravnih fraza. Devedesetih godina
XX. st. i8Cezava pozdrav zdravo. Iako je to pozdrav kojim se nekome Zeli zdravlje, a i
utkan je u naslov svakodnevne molitve, s vrcemenom je postajao opterecen konotativ-
nim znacenjem. Naime, dugi se niz godina u drugoj polovici XX. st. hrvatsku po-

2 Dodig pojasnjava kako se hrvatski pozdrav Zdravo! uz latinski Salve! moze promatrati i kao
pozdrav preuzet od starozavjetnoga Pozdrav i zdravlje! ili kasnije iz novozavjetnoga kada andeo po-
zdravlja Mariju sa Zdravo (Marijo), milosti puna! (vidi https://www.034portal. hr/pozdravi--bog----bok---
-bokic--i--zdravo---znate-li-zasto-ih-koristimo--115, preuzeto 11. listopada 2022.).
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zdravnu frazeologiju Zeljelo svesti samo na jedan ideoloski prihvatljiv pozdrav —
zdravo«.

Na neformalnoj je komunikacijskoj razini zamijenjen s pozdravima Bog! od-
nosno Bok/, a znacajkom im je da se oba koriste u funkciji pozdravljanja i odzdravlja-
nja. U hrvatskoj je jezi¢noj kulturi pozdrav Zdravo! dominirao u razdoblju suZivota
u zajednickoj jugoslavenskoj drzavi i danas ga se gotovo u potpunosti percipira kao
dio jugoslavenskoga kulturnoga naslijeda te je tako vidljiv i u seriji Gruntovcani:

DRASEK (pun sebe): Zdravo!

Kroz prvih se pet epizoda serije svojom zastupljenos¢u, promatran u kontekstu ide-
ologiziranoga leksika, istice leksem narod. Javlja se ¢ak pedeset i devet (59) puta, sa-
mostalno ili kao dio ustaljene veze leksema. Promatra li se iz danasnje perspektive, taj
je leksem gotovo u potpunosti zamijenjen leksemom drustvo. Potvrda ideologemsko-
ga znacenja sljedeci su primjeri u kojima se pojavljuje taj leksem u prvim epizodama:

GABER: Je, praf narod veli: Di je pSenica, tu je i pravica.

sokok

REGICA: Krave su vam pamet pojele! Pamet i postenje! I takvi jeni
prodani svitnjaki denes narodu pravicu krojijul? Sramota! Sramotal!

sokok

PRESVETLI: Ja nikaj, ali narod ima! A denes prek naroda nis€e nemre,
zval se on ovak il’ onak! Narodna je prva i zadnja!

Izabrani primjeri leksema, leksemskih skupina i zabiljeZenoga pozdrava Zdrawvo!
ukazuju da je u promatranoj seriji (bio) prisutan metajezik bivSega socijalistickoga
uredenja (usp. Bari¢ 2014, 27). On se moZe objasnjavati (i time bolje razumjeti) kao
ideologiziran jer je u vremenu njegove aktivne upotrebe utjecao i na formiranje
drustveno-politicke svijesti medu razli¢itim drustvenim slojevima. Tim utjecajima
na drustvo on izlazi iz domene leksikologije i ulazi u novu dimenziju lingvistickoga
promatranja, ponajprije onu sociolingvisticku. A i leksikoloski i sociolingvisticki pro-
fil promatranoga (ideoloski naglasenoga) gruntoveckoga korpusa uklapa se u ono §to
Samardzija opisuje kao »naglaseni ideologizirani i internacionalizirani leksik od
1945. godine« (Samardzija 1998, 185). Istaknuti leksemi, ustaljene veze leksema i usta-
ljeni (ideologizirani) pozdrav tako ostaju indikatori i polazi$na osnova za daljnju (sve-
obuhvatnu) analizu ostalih epizoda i ideologiziranoga leksika u njima, a s posebnim
naglaskom na njihovu znacenjskome planu i na planu pragmaticke primjene.
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7. Zakljutak

Hrvatsku ¢e postdeklaracijsku kulturu obiljeziti otvorenost prema organskim idio-
mima hrvatskoga jezika. Od niza se televizijskih sadrZaja u tome vremenu javlja i
televizijska serija Gruntovéani Ciji je leksik bio predmetom provedene analize. Iz tek-
stova su knjiga snimanja odabranih epizoda ekscerpirani i analizirani leksemi s ob-
zirom na svoja dijalektoloska, socio-kulturna i semanticko-pragmaticka obiljezja.
Viseslojnost se gruntoveckoga leksika ogleda i u njegovu podrijetlu iz triju razlic¢itih
sfera: iz naslijedenoga slavenskoga fonda, kao posudenice iz razli¢itih jezika te iz
javnoga prostora tadasnjega drustvenoga uredenja. Time su potvrdene sve tri pret-
postavke oblikovane prije provedenoga istrazivanja. Analiza je gruntoveckoga leksi-
ka pokazala i da on predstavlja vjernu presliku podravske jezi¢ne zbilje u vremenu u
koje je Kerstner smjestio radnju svojega teksta.

Provedenim se istrazivanjem Zelio pruziti doprinos istrazivanjima leksika u
hrvatskim televizijskim serijama nastalima u 70-im godinama prosloga stoljeca koje
se mogu smatrati uspjeSnicama s i danas prepoznatljivim i opéepoznatim elementi-
ma. Njime se ujedno Zeljelo i pruziti poticaj za daljnja dijalektolo$ka istrazivanja na
leksickome planu te predloziti jednu od mogucnosti njihova metodoloskoga pristupa.
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ABSTRACT: A particular community is, among other things, also determined by its speech
(Pon 2009), and the most conspicuous indicator of the distinctiveness of a given speech, as well as an
important linguistic means of national integration and differentiation, is its lexis (Pranjkovi¢ 2007, 488).
The lexis of certain Croatian speeches was shaped by many external influences, namely through the
»entry« of lexemes from other, mostly neighbouring languages and linguistic systems (Lisac 2003, 31).
This paper analyses the lexis of the cult Croatian TV series Gruntovéani, created by Mladen Kerstner,
based on the scripts of the first five episodes: Bogja vola (The Will of God Will), Jelen (Deer), Babica su
nakanili hmreti (Granny Has Decided to Die), Zlaina jajca (Golden Eggs), and Ovce idu (There Go the
Sheep). The speech in question belongs to Kajkavian, primarily the author’s native speech of Ludbreg,
interspersed with numerous foreign dialectal elements.

The aim of this study is to present the multifaceted nature of the lexis in the TV series Grun-
tovéani, which is analysed from several perspectives: dialectological, sociocultural, and semantic-pra-
gmatic. The main focus is on the three lexical layers of Kerstner’s text: inherited Slavic lexical layer, lo-
anwords, and internationalisms. The three main findings are as follows: 1. lexemes of Slavic origin
greatly correspond to those from Chakavian and Shtokavian as well as Slovenian, and a large number of
neologisms and words characteristic of Kajkavian are also observed; 2. there are many loanwords, espe-
cially Germanisms; 3. internationalisms, words that have entered Kajkavian primarily due to social and
political circumstances of the time, are observed in smaller measure. All of this suggests that the lexis of
Gruntovéani is multifaceted, just like today’s local speeches, and that the sources used indicate the desi-
re for language, as a television medium and in accordance with the time and place of the plot, to fa-
ithfully and authentically represent reality.

Keywords: Gruntovéani (T'V series); lexis and lexical multifacetedness; dialectological and hi-
storical linguistic overview; sociocultural perspective; semantic-pragmatic perspective
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