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»Plemstvo dvanaest plemena« Kraljevine
Hrvatske u hrvatskoj enciklopedickoj obradbi od
kraja XIX. stoljeca
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SAZETAK: Autor u prilogu analizira enciklopedicke &lanke o »plemstvu dvanaest plemena«
Kraljevine Hrvatske u modernim hrvatskim enciklopedickim izdanjima, pocevsi od Zoch-Mencinove
enciklopedije do suvremenih Hrvatske enciklopedije i Hrvatskoga biografskoga leksikona. Pri analizi po-
zornost je ponajprije usmjerena na neka klju¢na pitanja u svezi s informativnos$cu i sadrzajnom prezenta-
cijom ¢lanaka. Najposlije se ukratko komentira suodnos historiografskih spoznaja i leksikografske obradbe.

Kljuéne rijeci: enciklopedika, historiografija, srednji vijek, »plemstvo dvanaest plemena«, rodovi

Jedna od sredi$njih tema u hrvatskoj medievistici u svezi je s »plemstvom
dvanaest plemena« Kraljevine Hrvatske. Historiografska diskusija o toj plemickoj
instituciji! traje od druge polovice XIX. stoljeca, a u nekom od radova dotaknuli su ju
gotovo svi hrvatski i poneki inozemni medievisti te dio pravnih povjesnicara. Pritom
su se istrazivani problemi kretali u rasponu od paleografske i diplomaticke autenti-
kacije dokumenta/dokumenata u kojima je organizacija zabiljeZena pod tim nazivom,
do njezine povijesne, geografske, drustveno-pravne i arheoloske kontekstualizacije. S
obzirom na razli¢ita historiografska tumacenja postanka »plemstva dvanaest pleme-
na« i vremenskoga nastanka tzv. Pacta conventa, istrazivacka pozornost, u svezi s rodo-
vima koji su ¢inili to plemstvo, usmjerena je na razdoblje od druge polovice XI. do
druge polovice X V. stolje¢a.? Valja ukratko napomenuti da je Pacta conventa, odnosno

1 U tekstu ¢e se »plemstvo dvanaest plemena« nadalje oznacivati i sintagmom plemicka institucija.
Valja naglasiti da do sada nije potanje poznat skup prava koji je to plemstvo uZzivalo, pa se ne moZze ni sa
sigurnosc¢u ustvrditi je li to plemstvo ¢inilo instituciju u punom smislu, a niti ponuditi njegova jednozna¢na
definicija (o posljednjem dalje u tekstu).

2 Sazete preglede bitnih historiografskih stajali§ta o pitanjima u svezi s Pacta conventa i »plem-
stvom dvanaest plemena Kraljevine Hrvatske« vidi u: Antoljak 1980: 11-43; Beuc 1985: 73-85; Raukar
2002: 28-33.
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Qualiter, narativno vrelo, koje opisuje dogadaje koji su doveli do sporazuma ugarskoga
kralja Kolomana s predstavnicima dvanaest »plemena« Kraljevine Hrvatske te uvjete
sporazuma pod kojima je Koloman postao hrvatski kralj i ukljucio Hrvatsku u podrucje
svoje vlasti. Polemike o vjerodostojnosti njegova sadrzaja vode se od druge polovice
XIX. stoljeca do danas (do 1918. imale su napose izrazenu politicku sastavnicu u kon-
tekstu odredivanja drzavno-pravnoga poloZaja Hrvatske prema Ugarskoj, pri ¢em je
povijesno pravo bilo posebice bitno?).

Historiografski gledano, do danasnjega doba o vecini problema u svezi s tim
plemstvom jo$§ uvijek nije ponudeno potanko, neprijeporno i uglavnom prihvaceno
tumacenje. Upravo zato ne postoji ni jednoznacna definicija »plemstva dvanaest
plemena«.* Uopceno i bez razlaganja mnogih historiografskih stavova, moze se samo
ponuditi razmisljanje da je »plemstvo dvanaest plemena« obuhvacalo ve¢inom sred-
nje i nize plemstvo,’ koje je na Sirem prostoru zadarskoga zaleda imalo skup karakte-
risti¢nih prava.

Sukladno historiografskim razmatranjima, ta plemicka institucija kao pojam i
rodovi koji su ju ¢inili, usli su i u enciklopedi¢ku obradbu. Upravo tom obradbom
bavit ce se ovaj prilog. Pritom Ce se pozornost usmjeriti na metodicki pristup, infor-
mativnost i sadrzajnu prezentaciju u enciklopedi¢kim ¢lancima o »plemstvu dvanaest
plemena« iz suvremenih enciklopedija hrvatske provenijencije, dok se o njihovim
stilsko-tekstualnim odlikama nece raspravljati. U postojece pak historiografske proble-
me ulazit ¢e se pri komentiranju suodnosa historiografskih spoznaja i leksikografske
obradbe. S obzirom da su vedi dio tih ¢lanaka pisali povjesnicari medievisti, upozorit
¢e se i na sluCajeve kada su razvidna njihova karakteristi¢na stajali§ta.® Razdoblje
analiziranih Clanaka iz relevantnih enciklopedickih i leksikonskih izdanja omedeno

3 Takav pristup poglavito je razvidan iz ¢lanka kruna, a donekle i onih kralj, ban, plemenit,
pleme, bratstvo, sud, Hrvatin, iz kapitalnoga hrvatskoga pravno-povijesnoga djela Vladimira Mazuranica
(usp. Mazurani¢ 1975).

4 Usp. bilj. 1. Usputno valja napomenuti da je preduvjet za pomak u diskusiji potkraj 1980-ih
iznio Damir Karbié, koji je upozorio na vrijednost do tada uglavnom nekoristenih spisa nastalih djelova-
njem zadarskoga Kaptola kao vjerodostojnoga mjesta (1371 — oko 1425., i ponovno krade vrijeme u polovi-
ci XV. stoljeca), napose za istrazivanje srednjega i sitnoga hrvatskoga plemstva (Karbi¢ 1990: 17-24). Dio
gradiva — regeste koje je uvidom u danas izgubljeni registar kaptolskih isprava, biljeznika Vanesa pokoj-
noga Bernarda iz Ferma, tijekom druge polovice XVIIL. stoljeca sastavio ninski kanonik i sakuplja¢ zadar-
skih starina Guerrino Ferrante — objavio je Nikola Jaksi¢ (Jaksi¢ 1998: 81-95). U novije doba zapoceo je rad
i na objavljivanju potpuno ili dijelom sacuvanih registara zadarskoga Kaptola u seriji Srednjovjekovni re-
gistri Zadarskoga i Splitskoga kaptola (u ediciji Fontes). Od pet registara zadarskih kaptolskih spisa, do sada
su objavljeni onaj biljeznika Artikucija iz Rivignana (Anci¢ 2005) te najstariji sacuvan, onaj Petra Peren-
cana pokojnoga Acona de Lemicetis iz Padove (Karbic¢, Katusi¢, Pisaci¢ 2007).

> Sintagma srednje i niZe plemstvo ovdje se upotrebljava kao odraz drustvenoga i gospodarsko-
ga polozaja tih plemica, a ne kao njihovo definiranje u stale§ko-pravnom smislu.

6 Za posredno tumacenje razvidnosti autorskih stajali§ta u natuknicama - svojevrsni manifest
prakti¢noga enciklopedi¢koga rada, napose svrsishodan za suradnike — usp. Macan 2005.
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je izlaskom prve opce hrvatske enciklopedije Ivana Branislava Zocha i Josipa Mencina’

u pretposljednjem desetlje¢u XIX. stoljeca te Hrvatske enciklopedije (dalje HE)?
objavljivanje koje je pri zavrsetku.

Na samom pocetku potrebno je nesto vise reci i o strukturi ovoga priloga. U
njemu ce se analizirati informativnost natuknica u kojima se spominje »plemstvo
dvanaest plemena« kao institucija (pacta conventa i plemstvo, odnosno njezine inacice
poput pleme, plemenscina), a zatim ukratko i neki o dvanaest rodova (bribirski knezovi
Subici, Cudomiri¢i, Gusi¢i, Jamometi, Kac¢i¢i, Karinjani/Lapcani, Kukari, Lasniciéi,
Mogorovidi, Poletci¢i, Svacici, Tugomerici). Za potanku analizu informativnosti svih
tih natuknica, ponajprije zbog brojnosti rodova ili opseZnosti pri njihovoj enciklope-
di¢koj obradbi (kao u sludaju bribirskih knezova Subica, jednom od sredi§njih rodova
hrvatske povijesti uopce), na ovom mjestu nema dovoljno prostora. Analizi ¢e se
stoga pristupiti tematski te pozornost usmjeriti na neka klju¢na pitanja, pri cem e se
naglasiti neki uoceni sadrzajno-pojmovni nedostatci, ponajprije u neprimjerenom
razumijevanju srednjovjekovnih drustvenih odnosa. Cilj je priloga stoga iznijeti napo-
mene o hrvatskoj enciklopedic¢koj obradbi »plemstva dvanaest plemena« Kraljevine
Hrvatske, poredbeno analizirati neka klju¢na pitanja u svezi s informativno$céu ¢lan-
ka o toj temi iz pojedinih izdanja te najposlije komentirati suodnos historiografskih
spoznaja i leksikografske obradbe.

Valja napomenuti da u pojedinim enciklopedijama ili leksikonima nisu obrade-
ne sve spomenute natuknice ili stoga $to enciklopedije nisu dovrsene (poput Zoch-
-Mencinove enciklopedije,” Hrovatske enciklopedije Hrvatskoga izdavalatkoga biblio-
grafskoga zavoda te trenutacno jo§ nedovrSenih Hrvatske enciklopedije i Hrvatskoga
biografskoga leksikona) ili §to u njihovim abecedarijima te natuknice nisu bile ni pred-
videne® Medu inim izdanjima ¢injeni¢na prezentacija te informativnost nedvojbeno

7 O njima i njihovom djelu usp. Gostl 1997.

8 Za pregled enciklopedickih izdanja usp. Domljan 1988: 479-484; Macan 2001. Uza spomenu-
tu enciklopediju, od izdanja Leksikografskoga zavoda Miroslav Krleza u novije vrijeme relevantnoscu
za temu donekle se izdvaja Pravni leksikon (dalje PL), a od ostalih izdanja ponajprije Hrvatski leksikon
(dalje HL), Veliki skolski leksikon (dalje VSL) te popularna Enciklopedija, opéa i nacionalna u 20 knjiga
(dalje EON). U obzir, dakako, dolaze samo uradci proizasli iz okvira leksikografije kao znanstvene disci-
pline (o tome usp. Bogisi¢ 2007), ali i enciklopedi¢ki zbornici iz doba Nezavisne drzave Hrvatske (Znanje
i radost te Nasa domovina) ili oni Igora Karamana (Enciklopedije hrvatske povijesti i kulture. Zagreb 1980)
i Nevena Budaka (Croatica - Hr. Hrvatski udio u svjetskoj bastini, 1-2. Zagreb 2007). U posljednjima
dvama, medutim, nema ¢lanaka relevantnih za temu te se u prilogu vi$e nece citirati (usputno o onom
Karamana usp. Macan 1981). Valja napomenuti da su u njima obradene odabrane teme u sinteznim
znanstvenim ¢lancima, pa u punom smislu nisu dio enciklopedi¢koga korpusa.

‘U toj se enciklopediji samo ukratko spominju knezovi Bribirski u ¢lanku Bribir.

10 Tj se slucajevi uglavnom neée posebno isticati, a ovdje valja napomenuti da u Narodnoj enci-
klopediji, postoji samo ¢lanak o rodu Mogoroviéi (IL: 1015-1016), a u VSL (2003: 436-437, 950) o rodovima
Katici i Subidi.




Studia lexicographica, GOD. 2 (2008) BR. 2 (3), STR. 5-25
Ivan Majnarié: » Plemstvo dvanaest plemena« Kraljevine Hrvatske u hrvatskoj enciklopedickoj obradbi...

je najpotpunija u ¢lancima Hrvatskoga biografskoga leksikona (dalje HBL.), §to ne ¢udi,
s obzirom na metodoloski okvir tog izdanja te mogucnost makropedickoga pristupa.

»Plemstvo dvanaest plemena« u enciklopedickim ¢lancima

Bududi da zasebna natuknica o »plemstvu dvanaest plemena« ne postoji, ovom
su prigodom odabrana dva tipa natuknica iz kojih se stjeCu ponajbolje pojmovne
spoznaje o toj instituciji. Potrebno je naglasiti da je ve¢ina ovdje analiziranih ¢lanaka
o Pacta conventa tekstualno i tematski koherentna, dakako uz razlike u potankosti
informativnosti!

U enciklopedickoj obradbi, ali u bilo kojem razmatranju problema u svezi s
Pacta conventa uopée, osnovni su odgovori na nekoliko pitanja. Sto je/su Pacta con-
venta? Kojoj vrsti vrela pripada (dokumentarnim ili narativnim vrelima)? Kada je
nastao? Jesu li autenti¢ni (diplomaticko-paleografski i sadrzajno)? Najposlije, koji je
kontekst njegova nastanka?

Za razliku od natuknica u Leksikonu Minerva (dalje LM; 1936: 1028) te rele-
vantnih ¢lanaka Lovre Katic¢a u enciklopedi¢kim zbornicima Znanje i radost te Nasa
domovina,”? natuknica Marka Kostrencica u prvom izdanju Enciklopedije Fugoslavije
(EJ/1, VII: 404), odskace potpunoscu prikaza problema, ¢injeni¢nom iscrpnoscu i
znanstveno$¢u uopce, a time i informativnoséu.® Za daljnju je raspravu bitno nagla-
siti da je prihvatio sadrZajnu autenticnost Pacta conventa te ih, sukladno tadasnjim
historiografskim tendencijama, tumacio kao feudalni seniorsko-vazalski ugovor,**
odbacujuci shvacanje medunarodno-politickoga ugovora o personalnoj uniji, iz spo-
menutih natuknica.

Tumacenje pitanja $to je/su Pacta conventa u natuknicama je dvojako. Naime,
u LM (1936: 1028), HL. (II: 221), VSL (2003: 714), EON (15: 189) navodi se da su Pacta
conventa ugovor, u PL (2007:1038) da je rije¢ o navodnom sporazumu, a u HE (VIIL:

' Za pregled enciklopedicke obradbe Pacta conventa, uz tekst u nastavku, usp. i tablicu u prilogu.

12 Kati¢ 1942: 420; Kati¢ 1943: 168. Takoder, s obzirom da su ¢lanci sintezni, Kati¢ je u njima
afirmativno utvrdio sklapanje ugovora kojim je utvrdena personalna unija. S tim su se tumacenjem
slozili i ostali autori u zborniku Nasa domovina, Barada 1943: 178; Dabinovi¢ 1943: 180; Pavicié, Perse
1943: 187.

13 Tako je Kostrengi¢ iznio pregled dotadasnjih historiografskih tumacenja o Pacta u madar-
skih i hrvatskih povjesnicara, nastanak toga vrela datirao u XIV. stoljece, prenio njegov sadrzaj te ponu-
dio vlastito razmisljanje.

4 Bez potanjega razlaganja, moze se zakljuciti da danasnja medievistika drugacije pristupa tom
problemu, posebice kompleksnije promatra znacenje termina poput feudalan i ugovor. Takoder postoje i
bitne razlike izmedu zapadnoeuropskoga i ugarskoga drustvenoga srednjovjekovnoga uredenja, pri ¢em
seniorsko-vazalski odnos karakteristican za zapadnu Europu u Ugarskoj nije postojao (usp. Engel 2001
ili npr. Kureli¢ 2006 i ondje navedenu relevantnu literaturu).
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205) se utvrduje da je »biljeska o ugovoru«. Valja ponoviti da su Pacta conventa nara-
tivno vrelo, u kojem su opisani dogadaji u svezi sa sklapanjem sporazuma predstav-
nika dvanaest plemena s ugarskim kraljem Kolomanom i uvjeti toga sporazuma.
Naime, u tom je kontekstu, pri tumacenju spomenutoga pitanja, potrebno utvrditi
zeli li se sintagmom Pacta conventa odrediti pojmovni oblik (forma) ili pak pojasniti
sadrZaj (namjena). S tim na umu, trebalo bi promisljati i o terminologiji, odnosno s
obzirom na historiografsku tradiciju, upotrijebiti razliite termine za formu i njezin
sadrZzaj. Ta dihotomija u spomenutim natuknicama (osim u onoj u HE) nije dovoljno
snazno naglasena. Pod sintagmom Pacta conventa moze se podrazumijevati ugovor,
ali je onda istodobno u ¢lanku potrebno jasno i nedvojbeno razdvojiti te pojasniti
razliita znacenja forme i sadrzaja.

Sto se tice tumacenja vremena nastanka Pacta conventa, u ¢lancima iz prve
polovice XX. stolje¢a tomu se pitanju nije posvecivala pozornost, jer je sadrZajna
autenti¢nost toga vrela bila neupitna. U ¢lancima nastalima u drugoj polovici XX.
stoljeca, spominje se da je nastao u XIV. stolje¢u, odnosno njegovoj drugoj polovici te
da je pronaden kao dodatak trogirskomu rukopisu kronike arhidakona Tome. Samo
se u HE (VIIL: 205) datacija njegova nastanka, bez potanjega pojasSnjenja, precizira u
pretposljednje desetlje¢e XIV. stoljeca (u 1380-¢).

S obzirom na tumacenja o autenti¢nosti Pacta conventa moze se istaknuti slje-
dece. Naime, ona je dvojaka, diplomaticko-paleografska i sadrzajna. Pripis kronici ar-
hidakona Tome nedvojbeno je autenti¢an, s obzirom na vrijeme nastanka, kada god
ono bilo, no i dalje je upitno je li sadrzajno autentican, a upravo su tome autori enci-
klopedickih ¢lanaka posvecivali pozornost. Vec je spomenuto da se u ¢lancima iz prve
polovice XX. stoljeca prihvacala sadrzajna autenti¢nost Pacta. Isto je ucinio i Kostren-
¢i¢ (EJ/I, VIL: 404), te ¢lanak u HL (IL: 221), ali se na oba mjesta upozorilo na problem
dvojake autenti¢nosti. Taj problem, medutim, nije jasno naglasen u HE, gdje se ustvr-
dilo da najnoviji radovi »uglavnom odbacuju Pacta conventa kao autentiCan doku-
ment, ostavljaju¢i samo mogucnost da je mozda do nekoga sporazuma ... ipak doslo«
(pri ¢em se kao zagovornici toga navode Tomislav Raukar, Ivo Goldstein i Neven
Budak). Tako se prvim dijelom te tvrdnje odbacuje diplomati¢ko-paleografska auten-
ticnost, a drugim ostavlja mogucnost da se ona sadrzajna zasniva na stvarnim doga-
dajima.® Na dvije razine u propitivanju autenti¢nosti upozoreno je i u PL (2007:1038).
O sadrZajnoj autenti¢nosti pritom se pomalo nejasnom formulacijom utvrdilo, sli¢cno
kao u ¢lanku u HE, da povlastice plemstva odgovaraju XIV. stolje¢u, no da je sve
»isprepleteno oko ‘kompromisne’ jezgre koja se €ini uvjerljivom«. Time se zapravo
zakljucilo da se Kolomanova krunidba i nekakvo njegovo priznanje prava hrvatskoga
plemstva doista dogodilo, §to se nadalje pokusalo potkrijepiti viSeslojno uopéenom

5 Usputno valja naglasiti da se i danas vodi diskusija o Pacta conventa, u kojoj npr. Nikola Jaksic¢
i Mladen Ancié podrzavaju njihovu sadrzajnu autenti¢nost (usp. Jaksi¢ 1999; Ancic 1999).
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tvrdnjom da su Hrvatskom upravljale velikaske obitelji, a kraljevska vlast Arpadovica
bila slaba.' Valja napomenuti da je posljednja tvrdnja u historiografiji prevladana, na
$to je u novije vrijeme upozorio Mladen Anci¢ dokazujuci da vlast Arpadovic¢a u Hr-
vatskoj nije bila naslovna nego stvarna (usp. Anci¢ 2002; Anci¢ 2004; Ancic¢ 2004a).

Najposlije, u pojasnjavanje ozracja vremena i $irega konteksta nastanka Pacta
ulazilo se samo u nekoliko natuknica. Tako je u HE zaklju¢eno da je nastala u istom
»ozraCju ugrozenosti Hrvatske zbog pritiska anzuvinske dinastije kao i legenda o
ubojstvu kralja Zvonimira«. U historiografiji je izneseno nekoliko hipoteza o legendi
o nasilnoj smrti kralja Zvonimira (Goldstein 1984; Anci¢ 1997; Karbic¢ 2000), pa je u
natuknici povezivanje nastanka Pacta s tom legendom doista originalno. No, tvrdnja
0 anzuvinskom pritisku previSe je pak uopéena i otvara viSe pitanja nego $to nudi
odgovora, a pomalo ukljucuje i prizvuk vrijednosnoga suda (termini ugrozenost, pri-
tisak) o naravi kraljevske vlasti s obzirom na Hrvatsku (u doba kraljevanja Karla
Roberta i Ludovika I. AnZuvinca).” Kontekst bi ipak bilo svrsishodnije traziti u ob-
novi jake kraljevske vlasti i u€inkovita funkcioniranja kraljevskoga aparata te u ogra-
ni¢avanju i definiranju plemickih prava, $to je istodobno u plemstva izazivalo potrebu
dokazivanja i opravdanja posjedovanja svojih prava, ¢ak i pozivanjem na povijesnost
tih prava ili stvaranjem legenda. Stoga je u kontekstu uporabe terminologije karakte-
ristiCne za odnose u gradanskom drustvu nacija, djelomice neprecizna i tvrdnja o
teznji plemstva k samosvojnosti i drzavotvornosti Hrvatske Kraljevine sredinom
XIV. stoljeca, u HL (IL: 221).® Povezivanje pak te tvrdnje s odredivanjem drZavno-
-pravnoga statusa Hrvatske, u tom se ¢lanku mozZe tumaditi samo kao dodatni argu-
ment da je do sklapanja sporazuma izmedu Kolomana i predstavnika dvanaest rodo-
va doslo, odnosno da je Hrvatska nakon toga ¢ina imala poseban drzavno-pravni
status. No, to ujedno nuzno podrazumijeva, premda to u ¢lanku nije izreCeno, da je
taj sporazum bio medunarodnopravan, upravo suprotno Kostrenc¢i¢evoj tvrdnji koji
je opravdano ustvrdio kako je takvo tumadenje anakrono.”

16 ,, . povijesna je Cinjenica da je vlast Arpadoviéa juzno od Gvozda bila vise naslovnom nego

stvarnom i da je u mnogome ovisila o ‘dobroj volji’ feudalaca i ustupcima vladara«. Valja istaknuti da je
poimanje termina feudalac u dana$njoj medievistici uglavnom prostorno-vremenski odredeno, pa njego-
va uporaba za tumacenje odredenoga srednjovjekovnoga drustvenoga poloZaja nije primjerena te done-
kle i pojednostavnjuje shvacanje toga polozaja. Upitno je je li mozda rije¢ o previdima nastalima pri
uredivanju.

17 Valja upozoriti da je, dakako, rije¢ o srednjovjekovnoj Hrvatskoj, odnosno prostoru juzno od

Gvozda — premda je prijeporno pitanje na §to se toc¢no odnosi taj oronim — bez Dalmacije, koja je zauzi-
mala uzak obalni pojas.

18 Ondje se zakljucuje da Pacta »vierojatno iskazuje i teznje hrvatskog plemstva anzuvinskog
razdoblja k samosvojnosti i drzavotvornosti Hrvatskoga kraljevstva« te, najposlije, da krunidbe Arpado-
vica za hrvatske kraljeve »potvrduju drzavno-pravni status Hrvatske«.

by usporedbi s tom, natuknica u EON (15: 189) — kao svojevrsnom popularnom nastavku HL
— skracenija je, pa su time i izbjegnuta ta sadrzajno prijeporna mjesta.
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S obzirom na pitanja postavljena na pocetku ovoga odlomka, u obradbi enci-
klopedickih ¢lanaka o Pacta moze se zakljuciti sljedece: informativnost je zadovoljava-
juca u vecini spomenutih enciklopedickih izdanja, a ¢lanci u HE i E]J pruzaju najpot-
punije informacije. Pritom su u HE nesto preciznije obradeni, uglavnom sukladno
suvremenim historiografskim trendovima. O »plemstvu dvanaest plemena« iz tih se
pak natuknica mogu saznati posredni podatci, ponajprije oni o postanku te institucije,
a donekle i o0 njezinu odnosu prema kraljevoj vlasti. Valja, medutim primijetiti da se
ni u jednoj natuknici nedvojbeno ne utvrduje kojoj vrsti vrela Pacta pripada, §to s
obzirom na shvacanje cjelokupne problematike nije zanemarivo.

*

U nastavku ce se pozornost posvetiti ¢lanciama koje obraduju pojmove pleme,
plemstvo, plemicki rodovi, plemenscina, jer se iz njih, mozda i ponajbolje, mogu spozna-
ti podatci o »plemstvu dvanaest plemena«.

Natuknica plemstvo u LM (1936: 1081), kao i ona u Sveznadaru (1954: 551),
samo ukratko i uopéeno spominje podjelu plemstva, a ¢lanak o hrvatskom plemstvu
Viktora Antuna DuiSina u enciklopedi¢kom zborniku Nasa domovina (Duisin 1943
204-208) afirmativno ustvrduje da je 1102. s kraljem Kolomanom ugovor sklopilo
dvanaest hrvatskih plemena.?® Sva dotada$nja historiografska saznanja o toj institu-
ciji u makropedickom clanku pleme potanko je obradio Jaroslav Sidak (EJ/1, VIL
513-514). Uz zauzimanje problematskoga stava prema ulozi ustanove u dogadajima
1102., Sidak je lokalizirao podrudja koja su pripadnici institucije nastanjivali, naveo
njihove narocite povlastice, $to su ih uzivali od XIV. stoljeca, te ¢lanak zakljucio tu-
macenjem postanka ustanove, navodeci istrazivanje Nade Klai¢ koja je uglavnom
prihvatila i razradila mi§ljenje Milana Sufflaya? Dakako, danas je dio tih pogleda
zastario,?? a posebice je pak historiografski diskutabilna tvrdnja Nade Klai¢ — da je
»savez dvanaestero plemena nastao u XIV. stoljecu kao obrambena organizacija ni-
zeg plemstva u borbi s velikas§ima« i pritom uZivao potporu kralja Ludovika L. — koju
je Sidak naveo. Naime, ako se izuzme problem datacije postanka »plemstva dvanaest

20 Duisin povrh toga napominje da je »iz toga doba poznato jo$§ barem toliko hrvatskih plemena
koja nisu bila zastupana kod sklapanja toga ugovora«. Danasnja historiografija prevladala je njegova
shvacanja.

2l Spomenuo je i pripis Supetarskom kartularu s pocetka XV. stolje¢a, u kojem se takoder spo-
minje dvanaest rodova u kontekstu izbora drevnih hrvatskih banova i kraljeva. Kao posredan dokaz da
je organizacija nizega plemstva postojala i u drugim hrvatskim krajevima, naveo je podjelu nizega plem-
stva iz Polji¢koga statuta. Sve je popratio iscrpnim popisom do tada relevantne literature.

22 Ponajprije se to odnosi na ¢injenicu da su Karinjani odvojeno od Lap¢ana zabiljeZeni tek 1379
(o Karinjanima i njihovu odvajanju od Lapc¢ana usp. Majnari¢ 2007) te onu o nasljednom pravu na ze-
mljisni posjed u muskoj liniji, §to zapravo nije bila isklju¢iva osobitost medu pripadnicima »plemstva
dvanaest plemena« (o tome pak usp. i ¢lanak plemenscéina u: HE, VIIIL: 519).
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plemenag, tvrdnja sadrzava dvije nedovoljno pojasnjene premise u kojima se kriju
vrijednosni sudovi. Rije¢ je o shvacanju — koje proizlazi iz tog dijela tvrdnje — da su
velikasi vr$ili jak drustveni pritisak na nize plemstvo, koje donekle ima prizvuk svo-
jevrsne klasne borbe velikasa i niZzega plemstva.® Nadalje, potpora kralja L.udovika
ustanovi podrazumijeva jednostrano sagledavanje proslosti te crno-bijelo shvacanje
stvarne kraljevske vlasti, ali i emanacije te vlasti.

Medu ostalim natuknicama bitnim za razumijevanje teme valja istaknuti
samo onu plemicki rodovi (HL, II: 270) Damira Karbic¢a.?* Naime, sintetizirajuci su-
vremene historiografske trendove, utvrdio je podjelu plemic¢koga roda na koljena ili
ogranke (hize) te nadalje na obitelji i zakljucio je da su vlast u rodu drzale pojedine
hize, sto je tijekom XIII i XIV. stoljeca dovelo do izdvajanja vlasteoskih obitelji iz
roda. Napomenuo je, medutim, da se rodovski sustav u obiteljima srednjega i nizega
plemstva zadrZao do osmanlijskih provala. Kao posebnu organizaciju plemstva istak-
nuo je onu dvanaest rodova sa sjedistem u Podgradu u Luckoj Zupaniji »koja je uzi-
vala poseban ugled, zasnovan na pretpostavljenom ugovaranju s kraljem Koloma-
nom i na njegovu izboru za hrvatskog kralja«. Napose valja naglasiti da je ondje za
sastavne dijelove roda upotrijebljena terminologija koja bi se trebala primjenjivati u
svim enciklopedic¢kim izdanjima.

Od analiziranih lanaka samo Sidakov neposredno obraduje »plemstvo dvana-
est plemenac te je, premda su neki od zaklju¢aka danas znanstveno prevladani, njego-
vo videnje i dalje vrijedno. Uopce je pak problematic¢na Cinjenica da, osim djelomice u
Sidaka, u analiziranim enciklopedi¢kim ¢lancima ne postoji primjerena sveza izmedu
Pacta i »plemstva dvanaest plemena«. To bi se najvjerojatnije moglo prevladati samo
zasebnom enciklopedi¢kom obradbom te institucije.

Enciklopedicki ¢lanci o rodovima »plemstva dvanaest plemena«

U prethodnom dijelu pozornost je posvecena natuknicama u kojima se spo-
minje »plemstvo dvanaest plemena« kao institucija te tumaci njezin postanak. U

23 Nejasno pritom ostaje niz osnovnih pitanja, za pokretanje kojih na ovom mjestu nema dovolj-
no prostora. S oprezom se pak moze zakljuditi da tvrdnja Nade Klai¢ djelomice proizlazi iz percepcije
povijesnosti drustva u trajnoj meduklasnoj borbi. Ta je pak percepcija dio osobnoga shvacanja proslosti
svakoga povjesnifara, odnosno predmet rasprave drugih znanstvenih disciplina, ponajprije filozofije
povijesti. Valja, medutim, istaknuti da je takvo shvacanje tijekom 1950-ih i 1960-ih bilo dio standardno-
ga, uvjetovanoga ili ne, historiografskoga diskursa. Dakako, to ne znaci da bi tadasnje zakljucke trebalo
odbaciti, no potrebno im je pristupiti s pomnjom.

2% UHE (VIIIL: 520-521) je u makropedi¢kom ¢lanku plemstvo samo usputno spomenuto da je
»plemstvo dvanaest plemena« ¢inilo posebnu skupinu unutar hrvatskih plemickih rodova, koja je svoj
ugled temeljila na navodnom ugovoru s kraljem Kolomanom. Isto je ponovljeno i u EON-u (16: 111), dok
¢lanak plemstvo u feudalnom razdoblju u PL-u (2007:1073) ne spominje tu plemicku instituciju. Usputno,
u HE u ¢lanku plemicki rodovi nije samostalno obradena, nego se upucuje na ¢lanak plemstvo.
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nastavku ce se iznijeti napomene o obradbi rodova, koji su ¢inili to plemstvo, u hr-
vatskoj enciklopedici. Pritom e se analizirati informativnost natuknica s obzirom na
tumacenje spomena doti¢noga roda u Pacta, nafinu prikaza drustvenoga i gospodar-
skoga poloZaja roda te njihove relokacije ili nestanka. Podjednako ¢e se upozoriti na
neke bitne informacijske i sadrzajne propuste, no nece se potanje historiografski
vrjednovati to¢nost ¢injenica.?’

Vecina je natuknica tematski koherentna, no razlikuju se potankos¢u prikaza,
odnosno neke su makropedicke, pa stoga postoje i strukturalne razlike. Naime, dok
se u enciklopedickim izdanjima iz prve polovice XX. stolje¢a o rodovima mogu sa-
znati samo osnovni podatci,?® u onim kasnijima, u HL-u te napose u HE, taksativno
se navode pripadnici roda — ponekad samo odabrani — a u makropedi¢kim ¢lancima
u HBL-u, potanko i okolnosti u kojima su spomenuti u vrelima. Osnovna struktura
vedine natuknica ipak je sliCna te se zasniva na prikazu nekih od osnovnih tematskih
sastavnica, spomena roda u Pacta, bastine roda (ponekad raseljivanja pripadnika),
njegova nestanka te identifikaciji nekih rodovskih obitelji. Pritom u nekoliko slucaje-
va strukturalno odskacu ¢lanci u EJ zbog izraZenijega sinteznoga pristupa, za razliku
od onoga doksografskoga u ostalim ¢lancima.?’

S obzirom na pozicioniranje u natuknicama o rodovima prema Pacta mogu se
iznijeti sljedeca zapaZanja. Pacta se u Clancima o rodovima® najce$¢e tumace kao
predaja (Laszowski usp. ZH: 56 ili 269; Karbic¢, usp. HL,, II: 541; ili HL., I: 220, 660;
EON, XI: 288), toboznji ugovor (Jaroslav Sidak usp. EJ/L, III: 642) ili naprotiv prihva-
¢a kao povijesni dogadaj (usp. HE HIBZ, IV: 382; HL., IL: 6; EON, IV: 269; EON, XII:
60; a isto se zakljucuje i u ¢lanku kruna, Mazuranic¢ 1975: 543). Dio autora, poput
Nade Klai¢ (EJ/1, V: 170-171, 214, 471), Ivana Kampusa (E]J/I, VI: 149) i Tomislava
Raukara (EJ/I, VIII: 387), o Pacta na tom mjestu nisu zauzeli stav. Neki ¢lanci pak u
HL-u, HE i HBL-u donekle su problemati¢ni. Naime, u nekoliko se ¢lanka sumnja
u istinitost dogadaja 1102., no istodobno se osobe koje su zastupale rod pri sporazumu
s kraljem Kolomanom navedene kao pripadnici roda (njihova imena napisana su
kurzivom). U HL-u tako stoji u natuknicama Poletcici i Svadci¢ (HL, II: 280, 501), a
u HE - gdje je katkad za Pacta upotrijebljena sintagma »pripis Salonitanskoj povijesti

% Tose ponajprije odnosi na pitanja u svezi s pripadnos$c¢u pojedinaca odredenomu rodu.

26 Rije¢ je o ¢lancima Emila Laszowskoga u ediciji Znameniti i zasluzni Hrvati te pomena vrijed-
na lica u hrvatskoj povijesti od 925-1925. (ZH: 56,101, 118, 125, 152, 158, 194, 217, 251, 259, 269) te natukni-
ci Mihe Barade Cudomirici — jedinom obradenom rodu — u Hrovatskoj enciklopediji Hrvatskoga izdava-
lackoga bibliografskoga zavoda (HE HIBZ IV: 382).

27 To je razvidno u autorskim natuknicama Nade Klai¢, Kacici (EJ/1, V: 170-171), Karinjani
(EJ/1, V: 214), Lapcani (E]J/1, V: 471).

20 kojim je konkretno ¢lancima o rodovima rije¢ usp. tablicu prilogu o obradenosti rodova
»plemstva dvanaest plemena« u hrvatskoj enciklopedici.
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Tome Arhidakona« — takvi su primjeri u ¢lancima Gusic¢i (HE, IV: 410), Famometi
(HE, V: 283), Kacici (HE, V: 424), Kukari (HE, VI: 328), Lapcani (HE, VI: 431) i La-
snicidi (HE, VI: 440)% U tom je kontekstu posebice znakovit ¢lanak Poletcici (HE,
VIIL 576) u kojem je sporazum s Kolomanom opisan kao navodan, a predstavnik
roda nije naveden kurzivom. U HBL-u su pak kurzivom napisani predstavnici u
&lancima Cudomiriéi (HBL, III: 117) te ¢lancima Gusici (Coskovié 2002: 332-335)% i
Famometi (Coskovié¢ 2005: 298-300). Sukladno, ostalim tvrdnjama izre¢enima u tim
natuknicama mozZe se za veéinu slucajeva pretpostaviti da je uglavnom ipak odbace-
na sadrzajna vjerodostojnost Pacta te da se drze predajom. U tom pak slucaju — s
obzirom na predstavnike u kurzivu — moze se pomiSljati da je predaja nastala na
osnovi stvarnih dogadaja, odnosno da su osobe u Pacta povijesne. Dakako, pritom na
umu treba imati i neujednacenost uredivackoga pristupa u enciklopedi¢kim izdanjima.

U donekle uskoj svezi s obzirom na pozicioniranje prema Pacta jest i pitanje
drustvenoga polozaja rodova »plemstva dvanaest plemena«. U dijelu natuknica taj je
polozaj obiljezen tvrdnjom da su bili plemeniti (npr. u ¢lancima Laszowskoga), da su
bili nize plemstvo (npr. u HL-u, I: 220, 660; II: 6; 280; HE, V: 283) dok je u vecini
natuknica utvrdeno da su pripadali »plemstvu dvanaest plemena«, premda skup
prava koji je ta institucija imala — o ¢em se vise govorilo u prethodnoj cjelini — nije
nigdje potanje naveden. U pojedinim ¢lancima o tom se polozaju naoko izreklo nesto
vise, pa ¢e se pozornost posvetiti nekima od tih slucajeva.

Ponajprije valja izdvojiti ponajbolji od svih ovdje analiziranih primjera u pogledu
obradbe drustvenoga polozaja nekoga roda, ali i uopce, izdvajaju se ¢lanci Nade Klai¢
Karinjani (EJ/1, V: 214) i Lapéani (E]/1, V: 471). Sinteznim pristupom, u njima je ne samo
primjereno rijesila pitanje odnosa Lapcana i Karinjana, nego se posredno jasno odredila
i prema klju¢nim pitanjima Pacta i »plemstva dvanaest plemena«. Stavovi su joj pritom
bili sukladni njezinu historiografskom shvacanju tih problema — dio kojih je danas pre-
vladan - a enciklopedicki obradeni pruzili su najpotpuniju informaciju te, usporedujuci
suodnos enciklopedike i historiografije, najprimjerenije opisali neki rod »plemstva
dvanaest plemena« u povijesnom kontekstu. Ukratko se moze zakljuciti da je u tome,
ali i u ostalim ¢lancima u EJ, enciklopedika vjerno pratila historiografske spoznaje.

2% Isto se odnosi i na pripadnike roda spomenute u tzv. pripisu Supetarskom kartularu, $to je
navedeno u nekima od tih ¢lanaka, te uopcée na pitanje povijesnosti Vinihe (Vonihe) Lapcanina (usp.
natuknicu Lapcani u HL, II: 6 i u HE, VI: 431). Naime, dok se u prvoj od njih Vinihina Zenidba s Klau-
dijom, kéerkom kralja Zvonimira, te pritom primitak Karina kao miraza, opisani kao predaja, u drugoj
su Viniha i zZenidba prihvaceni kao povijesna ¢injenica (»prvi poznati pripadnik toga plemenac), ali je
primitak Karina ozna¢en kao navodan. Istodobno se u ¢lanku Karinjani (HE, V: 525) Viniha, Zenidba i
primitak Karina kao miraza prihvacaju kao ¢injenica.

30 Povijesnost Pavla — zastupnika roda pri toboZnjem sporazumu s kraljem Kolomanom — uzi-
ma se kao neupitna, dok se istodobno jasan stav prema autenti¢nosti Pacta ne zauzima. Tu je isti slucaj i
s Petrom spomenutom u anonimnoga splitskoga kronicara, za tvrdnje kojega se u ¢lanku kaze da su
»protivne diplomatickoj izvornoj gradi«.
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Sljedecdi je primjer iz HL-a (I: 424), gdje se u natuknici Gusic iznosi dvojbena
tvrdnja o uzdizanju obitelji Kurjakovi¢ iz roda te vazalnom polozaju ostalih Gusica
prema njima.*! Premda se time pokusao potanje utvrditi drustveni poloZaj Gusica (ili
barem nekih obitelji roda), ipak je pritom vise pitanja ostalo nerazja$njeno. Valja iz-
dvojiti samo neka od njih. Jesu li Kurjakovi¢i monopolizirali svoj poloZzaj u rodu uop-
¢e ili samo na prostoru Krbave gdje su boravili, za razliku od ostatka roda u zadar-
skom zaledu? Je li se time promijenio drustveni status ¢itavoga roda ili se rod raslojio
na vlasteosko i nize plemstvo? Na kojem je podrucju bilo srediste roda? Posredno se
pak namecu i pitanja jesu li Kurjakovici i Gusiéi u vrelima poistovjeceni te kakav je
bio odnos naslova kneza krbavskoga i kneza posedarskoga?®? Upitno je i to je li se
tvrdnjom o »vazalnom poloZaju« ostalih Gusica prema Kurjakovi¢ima htjela iskaza-
ti razlika u drustvenom polozaju Kurjakovica i ostalih Gusica ili se doista drzalo da
su Gusici bili u takvu polozaju prema Kurjakovi¢ima?

U svjetlu ocjene Pacta kao predaje, prijeporan je i zakljuak u natuknici da Gusi-
¢i nakon XIV. stolje¢a nemaju istaknute uloge. Naime, tvrdnja o Pacta kao predaji im-
plicira da postanak »plemstva dvanaest plemena« treba datirati u XIV. stoljece. Kako su
medu tim plemstvom i Gusiéi, proizlazi da njihova uloga nije bila bezvrijedna ili je pak
u Pacta rije¢ o Kurjakovi¢ima. Stoga, ocjena Pacta kao predaje i zaklju¢ak o manjem
utjecaju Gusica nakon XIV. stoljeca u natuknici, barem djelomice, stoje u kontradikciji.

Problemati¢na je i primjena terminologije u natuknici, konkretno sintagma
»vazalni polozaj«. Naime, pri primjeni takvih sintagma, kontekstualno znacenje ko-
jih je u pojedinim razdobljima u proslosti i na pojedinim geografskim prostorima
sasvim razlicito, treba biti iznimno pazljiv. Dapace, pojmovno snazne sintagme, kojih
je znaCenje — s obzirom na proslu zbilju i aspekt trenutacnoga historiografskoga istra-
zivanja, a potom i enciklopedicke prezentacije — krajnje maglovito, zapravo otvaraju
viSe pitanja nego ih rjesavaju. Stoga bi primjenu takvih sintagma trebalo izbjegavati
ili je s pomnjom potrebno razloziti sadrzaj koji se iza njih krije, sukladno suvremenim
historiografskim istraZivanjima.>

Primjer na temelju kojega se potanje moze komentirati obradba drustvenoga
polozaja u enciklopedi¢kim ¢lancima jest i onaj iz ¢lanka Lapcani (HE, VI: 431). U

3 Ondje se isti¢e da su se podijelili na vise ogranaka, medu kojima su najznamenitiji bili Kurja-
kovi¢i Krbavski i Slavogostic¢i Posedarski, a ».. uzdizanjem Kurjakoviéa ostali Gusié¢i dosli su u vazalni
polozaj prema njima te nakon XIV. stoljeca ne igraju znacajnu ulogu«.

32 Djelomice se na neka od tih pitanja odgovor mozZe pronadi uvidom u spomenutu natuknicu
Nade Klai¢ o Kurjakovi¢ima (EJ/I, V: 457). Sli¢na pitanja namecu se i poredbom drustvenoga odnosa
roda Svacida i Nelip¢ica, jedne od obitelji toga roda, u natuknicama Nelip¢ici (autorski ¢lanak Stjepana
Gunjace u: EJ/1, VI: 268-269; usp. HE, VII: 624-625).

3 U ovdje spomenutom slucaju, za jasnije razumijevanje znacajka drustvenoga uredenja zapad-
ne Europe i Ugarske, kao osnovnu literaturu usp. Brunner 1992; Reynolds 1994; Rady 2000; Engel 2001;
Fugedi 1986; Fugedi 1998; Malyusz 1990.
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njem je problemati¢no razumijevanje odnosa Lapc¢ana i Karinjana, rodova koji su
prema Pacta zabiljeZzeni dvama imenima, ali koje je zastupao jedan predstavnik. Taj
je odnos prijeporan i u historiografiji,** §to se odrazilo i na enciklopedicke ¢lanke.
Naime, osnovni problem shvacdanja njihova drustvenoga polozaja u tim ¢lancima u
svezi je s ubiciranjem Lapca, djedovine tih rodova. U historiografiji je pak prijeporno
je li taj Lapac bio na prostoru danasnjega Donjega Lapca ili u srednjovjekovnoj luc-
koj Zupaniji, odnosno u zadarskom zaledu? U ¢lanku Lapcani na taj se prijepor nije
upozorilo pa je Lapac izrijekom ubiciran u Lucku Zupaniju,* na §to se nadovezuju i
drugi zakljucci, ponajprije zakljucak da se, nakon §to im je 1361. kralj Ludovik L. po-
tvrdio posjed Karina, zaseban ogranak odvojio i poceo nazivati Karinjanima, a s vre-
menom je ime Karinjana prevladalo nad imenom Lapc¢ana. Naime, razlog tomu nije
potanje objasnjen, a moze se ¢ak i pomisljati da su Lapcani nestali ili su se vec prije
1361. preselili u Pset, Buzane i Pounje.””

Iz aspekta ¢lanka ponovo se postavlja i pitanje 0 mogucoj razlici u drustvenom
polozaju Karinjana i Lapcana, o ¢em je veé, u prije spomenutim ¢lancima Karinjani
(EJ/A, V: 214) i Lapcani (E]J/1, V: 471), razmiSljanje ponudila Nada Klaié. Njezina raz-
matranja u ¢lanku u HE, medutim, nisu prihvacena, nego se, uz neke nedosljedno-
sti, pristalo uz historiografska tumacenja Mihe Barade (1954).

Za raspravu je zanimljiv i slu¢aj u &lanku Famometi (Codkovié¢ 2005: 298-300).
Naime, iz njega se stjeCe dojam da, izuzev nekih obitelji, Jamometi na podrucju lucke
Zupanije nisu bili plemici sve do polovice XIV. stoljeca.® No, ako se i prihvati da se
sintagmom »pravi kraljevski plemié¢i u lu¢koj Zupaniji«* zapravo htjelo naglasiti da
su postali dio ustanove »plemstva dvanaest plemena« i dalje ostaje prijeporna tvrdnja
da 1240. nisu bili plemi¢i. Naime, Jamometi su tada doista bili plemici, pa je stoga
nejasno je li tvrdnja u natuknici pogrjes$na ili se mozda sumnjalo u pripadnost rodu

34 O tome usp. Majnari¢ 2007: 25-37 i navedenu literaturu. Tu se takoder moZe nadi analiza i
razmisljanja o nekim problemima u svezi Lapcana i Karinjana o kojima se govori u nastavku.

% Tako se u dlanku Lapcani vise informacija saznaje o Karinjanima nego u ¢lanku Karinjani
(HE, V: 525) i obrnuto.

36 »Potjecu iz Lapca u Luckoj Zupaniji (a ne iz Lapca u Lici)«.

37 Naime, na kraju ¢lanka navedeno je da su se pojedine »grane Lapcana preselile u Pounje,
Psetsku Zupaniju i BuZane.« Istodobno, u natuknici Karinjani navodi se da su oni imali posjede u isto¢-
noj Krbavi i Pounju. Usporedbom tih dviju natuknica nije jasno je li se mislilo na iste posjede ili su oba
roda imali posjede ondje. U historiografiji pak nije utvrdeno da su Karinjani ondje imali posjede, dok
Lapcani jesu.

38 Pritom je bitno nekoliko tvrdnja: da su pripadnici roda oko 1240. »bili nastanjeni u Luckoj
zupaniji i jo§ nisu imali plemstvo«, da je stanoviti Mistihna Jamomet 1270-ih vjerojatno bio »obic¢an
gradanin (civis)« Zadra te s njim (i jo§ jednim pripadnikom roda koji se spominje u Zadru) povezana
tvrdnja Nade Klai¢ da su »kao i drugi hrvatski slobodnjaci, rado prelazili u dalmatinske gradove u koji-
ma su mogli udobnije Zivjeti negoli na hrvatskom selu«.

3 Coskovi¢ 2005: 299; tu je ta sintagma zapravo preuzeta iz rada Nade Klai¢ (Klai¢ 1958-59).
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onih osoba navedenih 1240. Sli¢no je i s tvrdnjom o civitetu doticnoga Mistihne.
Status gradanina (cives) zapravo je bio jedan od najvisih statusa pripadnosti gradskoj
opcini koji je osoba u njoj mogla postici, pa se onda terminom »obi¢an« mozda Zelje-
lo naglasiti da taj Jamomet nije bio plemenit. No, u slucaju da to nije bio, on zapravo
nije pripadao rodu. Tvrdnja pak preuzeta od Nade Klaié, o prijelazu »hrvatskih slo-
bodnjaka« u dalmatinske gradove — »u kojima su mogli udobnije Zivjeti negoli na
hrvatskom selu« — u svezi sa spominjanjem Jamometa potkraj XIII. stolje¢a u Zadru,
viSestruko je problemati¢na. Dovoljno je istaknuti da je znacenje termina »slobod-
njak« viSeslojno, dok udobnost kao argument pri preseljenju u znanstvenom rezoni-
ranju nosi vrlo malu teZinu.

Uz analizu nekih slucajeva u svezi s obradbom drustvenoga polozaja potreb-
no je napomenuti da u enciklopedickim clancima Cesto nije utvrdena jasna granica
izmedu plemenitih i neplemenitih osoba. S obzirom na historiografsko poznavanje
drustvenoga statusa plemstva zadarskoga zaleda i njihove povezanosti sa Zadrom
kao gravitacijskim srediStem, s pravom se moze pomisljati da veéina stanovnika Za-
dra, navedenih u enciklopedickim ¢lancima medu pripadnicima pojedinoga roda,
zapravo nisu pripadali tomu rodu. Pritom su znakoviti primjeri mornara Matije Ra-
dusevi¢a Cudomiri¢a (HBL, III: 117) ili graditelja barka Simuna Ivanova Gusica (Co§-
kovi¢ 2002: 334) za koje je upitno jesu li bili pripadnici plemenitih Cudomiric¢a, od-
nosno Gusica.

Moze se zakljuciti da drustveni poloZaj plemica »plemstva dvanaest plemena«
u natuknicama najce$ce nije primjereno obraden.*® Najcesce se samo spominje da ti
rodovi pripadaju »plemstvu dvanaest plemenac, $to je, uz spomen u Pacta, bio krite-
rij ulaska u enciklopedi¢ku obradbu. Kako su analizirani primjeri pokazali, poneke
tvrdnje u natuknicama naoko pojasnjavaju drustveni polozaj pojedinih rodova ili
unutarrodovske odnose. Tvrdnje, medutim, nisu u potpunosti precizne, a s obzirom
na historiografske spoznaje ¢esto ni suvremene.

Neki zaklju¢ci mogu se iznijeti i o prikazu gospodarskoga polozaju rodova u
enciklopedi¢kim ¢lancima. Sli¢no kao u slucaju drustvenoga poloZaja, u natuknica-
ma se malo izravno saznaje i o gospodarskom poloZzaju. Posredno se ponesto zaklju-
¢uje na temelju spomena rodovskih posjeda,* razli¢itih kupoprodaja zemlje i sporova
oko nje, veza pojedinih pripadnika sa Zadrom te slucajeva u kojima je rod donekle
uspio monopolizirati pripadnost odredenoga im podrudja (npr. Karin u sluéaju Ka-
rinjana).

40 Usputno se moze spomenuti i terminoloska nedosljednost u ¢lancima u HE, gdje se neujed-
nacdeno primjenjuju termini pleme, plemicki rod, obiteljske grane, bratstvo, obitelji, hiZe.

4 Djelomice utjecaj na to ima i ¢injenica da i u samoj historiografiji taj poloZaj nije pobliZe
istraZen.

42 Navode se u veéini natuknica, pa se ovdje neée posebno citirati.
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Najposlije, analizirat Ce se i prikaz nestanka roda u enciklopedickim ¢lancima
o rodovima »plemstva dvanaest plemena«. Naime, uz spominjanje djedovine roda, u
vecini se natuknica spominje i njegov nestanak. Pritom je najces¢e navedeno da se
pripadnici roda na mati¢nom prostoru spominju do druge polovice XV. ili pocetka
X VL. stoljeca, a neki njihovi ogranci u Lici, Krbavi i Pounju,*® odakle su pred osman-
lijskom ugrozom tijekom XVI. stoljec¢a nestali, odnosno izbjegli u druge krajeve,
ponajprije u sjevernije (usp. ZH: 101, 194; EJ/1, V: 214, 471; VI: 149; VIIIL: 387; HL,, I:
424;11: 591; HE, IV: 410; VI 328, 440; VIIL: 399; VIIL: 576).** Valja samo izdvojiti primjer
u &lanku Famomeri (Coskovic¢ 2005: 298-300), u kojem se nestanak roda u drugoj polo-
vici X V. stoljec¢a povezuje s gubitkom njihove gospodarske modi i rasprodajom zemljis-
nih posjeda. Premda se tom tvrdnjom i inace pokusalo potanje obrazloZiti nestanak
nekoga roda, ipak se njome nije objasnio pravi uzrok, nego samo povod nestanka
roda iz Lucke Zupanije. Nestanak rodova valja povezivati s promjenom postojecih
politickih prilika tijekom prve polovice XV. stolje¢a, narusavanjem gospodarskih
odnosa, ulogom Zadra kao sve jaCega gravitacijskoga sredista te nestankom dotadasnje
aktivne uloge ugarskoga i hrvatskoga vladara, $to je pak vodilo k nestanku koheziv-
nih i samoidentifikacijskih elementa medu srednjim i nizim rodovskim plemstvom,
odnosno raspadu rodova na obitelji, dok je osmanlijskom ugrozom na pocetku XVIL
stoljeca doslo do depopulacije zadarskoga zaleda uopce.

Na kraju ove analize encikopedicke obradbe rodova »plemstva dvanaest ple-
mena« moZe se zakljuciti sljedece. Dok su u pojedinim enciklopedickim izdanjima
iznijeti najosnovniji podatci o rodovima (ZH, HE HIBZ te HL kao najuspjeliji pri-
mjer), u novije se doba pokusavaju taksativno navesti nepoznati pripadnici roda te,
ako je moguce, medu njima uspostaviti genealo§ku vezu i navesti kontekst njihovih
izvornih spomena (HE, HBL). Izrazitijim sinteznim pristupom odstupaju samo po-
jedini ¢lanci u EJ. Pritom su analizirani primjeri novijega doba pokazali dvoslojnost
problema. S jedne je strane sve veci jaz izmedu stru¢nih spoznaja medievistike i le-
ksikografske prezentacije,” a s druge su teme obradivane u natuknicama nedovoljno
uklopljene u kontekst povijesnoga razdoblja.

43 Bilo da su im ti prostori bili mati¢ni ili su se ondje doselili.

4% ponekada se u takvom zakljucivanju potkrala greska, kao u ¢lanku Jamomeri (HL, I: 531) u
kojoj je anakrono utvrdeno da se rod iselio na sjever pred osmanlijskim provalama u prvoj polovici XV.
stoljeca.

4 Taj je problem dublji nego se ¢ini pa za njegovo potanje razlaganje ovdje nema dovoljno pro-
stora. Dovoljno je napomenuti da znanstveno prihvacanje necijega shvacanja proslosti ne mora podrazu-
mijevati i apsolutno slaganje sa svim sastavnicama toga shvadanja, a ne bi trebalo podrazumijevati ni
reproduciranje toga shvacanja, posebice ako je rije¢ o sintezi. Neosporni autoriteti ne postoje, premda je
njihovo uvazavanje nuzno (nezaobilazni su u heuristickom dijelu istrazivanja), a dijalog je put boljega
historiografskoga shvadanja prosle zbilje. U kontekstu historiografskoga istrazivanja »plemstva dvanaest
plemenag, valja napomenuti da je danasnja medievistika velikim dijelom nadmasila razinu spoznaje
prijasnjih historiografskih istrazivanja. To bi se trebalo odraziti i u suvremenoj enciklopedi¢koj prezen-
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skeksk

U zavr$noj cjelini priloga ukratko ce se iznijeti neka razmiSljanja o suodnosu
historiografije i enciklopedike s obzirom na temu. Pritom ce se pozornost posvetiti
pitanjima pristupa obradbi enciklopedickoga ¢lanka, sinteze, doksografije.

S obzirom da se enciklopedi¢ka natuknica moZe razumijevati kao sinteza do-
tadasnjih relevantnih znanstvenih spoznaja — u ovdje obradivanim slucajevima — o
nekom rodu/obitelji, postavlja se pitanje §to zapravo ulazi u tu sintezu? Jednostavni-
je reCeno, o ¢em bi zapravo u pojedinoj natuknici o rodu trebalo govoriti, a da jo$ k
tome zadovoljava okvir leksikografske prezentacije? Buducdi da je rije¢ o sintezi, je li
dovoljno enciklopedicki ¢lanak temeljiti na postoje¢im historiografskim spoznajama
kompilirajudi ih ili pokusati obradivati temu izvorno? Je li enciklopedija prostor u
kojem se iznose nove ideje, sinteteze i reinterpretacije postojecih ili samo njihove
kompilacije?

Medievistika je u mnogoc¢emu specifican dio historiografije, pa je donekle
upitno i koje od mnogih, ponekad i oprje¢nih, stajalista o pojedinom problemu usvo-
jiti u enciklopedickom ¢lanku. Posebice s obzirom na to da je istodobno potrebno
zadovoljiti okvir univerzalnosti, za kojim enciklopedija barem nacelno teZi, te po-
stavljeni cilj razine informativnosti natuknica odreden uredivackim nacelima koja se
razlikuju u pojedinim enciklopedi¢kim edicijama. No, zbog ogranicenosti vrela te
neophodnosti njihove kriti¢ke analize i interpretacije (uz primjenu komparativne, ali
i deskriptivne metode), enciklopedicki ¢lanci koji se tematski odnose na srednjovje-
kovlje, pruzaju pregrst mogucnosti izvorne obradbe, mozda i viSe nego ¢lanci o bilo
kojem drugom razdoblju proslosti. Dakako, uz potrebu poznavanja Siroka opsega
najnovije literature o danoj temi i primjerenu znanstvenu obradbu, svaka bi natu-
knica trebala sadrzavati osvrt na razliCita historiografska stajali$ta, a ako se i koje
usvaja, potrebno je napomenuti komu pripada (u HBL-u se to uglavnom i ¢ini, a od
ostalih izdanja donekle u HE).* Usputno valja naglasiti da i kompiliranje moze biti
izvorno, ako se zasniva na kritickom promisljanju, §to zapravo i jest smisao svake
sinteze.

S obzirom na dosad izrec¢eno, moze se zakljuciti da enciklopedija moze biti, a
i pozeljno je da bude, mjesto iznosSenja izvornih ideja. Hoce li to biti moguce (pone-
kad i uopce potrebno) ovisi 0 nizu ¢imbenika, medu kojima su posebice bitni tema
Clanka, ali i struC¢na sposobnost pojedinoga autora. No, kako sve to primijeniti na
Clanke u svezi s »plemstvom dvanaest plemena«?

taciji, odnosno i ondje bi se svim zaklju¢cima trebalo pristupati ponajprije kriti¢ki, a tek onda mozda i
afirmativno. Dakako, u tom je kontekstu prakti¢nije, ali i brZe, taksativno pristupiti ¢lanku o pojedinom
rodu/obitelji uz nekoliko uopcenih zakljucaka.

46 U tom kontekstu otpada i pitanje odabira stajaliita, koje ée se u natuknici usvojiti.

19




Studia lexicographica, GOD. 2 (2008) BR. 2 (3), STR. 5-25
Ivan Majnarié: » Plemstvo dvanaest plemena« Kraljevine Hrvatske u hrvatskoj enciklopedickoj obradbi...

Razmatrajudi to pitanje, najposlije se dolazi i do pitanja pristupa obradbi ¢la-
naka o »plemstvu dvanaest plemena, ali i o srednjovjekovnim i ranonovovjekovnim
rodovima/obiteljima uopce. Naime, premda se originalnost moze postiéi i taksativ-
nim pristupom, namece se pitanje koliko takav pristup ostavlja prostora za obradbu
ostalih tema uz utvrdivanje genealo$kih sveza ili kontekstualiziranje spomena poje-
dinaca, koji pripadaju odredenom rodu, u vrelima. Sukladno analiziranim primjerima,
¢ini se da su ostale teme slabo obradene, odnosno da se o njima moze zakljucivati
posredno. Da se pak natuknica previse ne opterecuje iscrpnim kontekstualiziranjem,
moZzda je dovoljno navesti vrstu vrela u kojima se pojedinac spominje, njegove upravne
duznosti te istaknuti neke njegove posjede (njihov dobitak, kupnju, prodaju, bitnije
sporove). Naime, medievistu ¢e navodenje vrste vrela istodobno oznaciti vrstu poda-
taka koji se ondje mogu isc¢itati, dok nestru¢nomu citatelju izostanak tih potankih
podataka nece biti od presudne vaznosti. Pri razmatranju pitanja pristupa napose su
instruktivni, ve¢ spominjani, izrazito sintezni ¢lanci Nade Klai¢. U njima je autorica
pozornost ponajprije posvetila upravo procesima u svezi s drustvenim poloZajem
roda. Pritom poimence nije navela ni jednoga pripadnika roda, ali je vjesto ocrtala Siri
povijesni okvir drustvenih procesa, unutarrodovske meduobiteljske odnose te utjecaj
vanjskih ¢imbenika na nestanak roda.

Sukladno svemu obradba drustvenoga i gospodarskoga polozaja srednjovje-
kovnih i ranonovovijekovnih rodova ne bi trebala ostati izvan dosega enciklopedike,
odnosno, ¢lanci bi — bila rije¢ o makropedici ili mikropedici — trebali sadrzavati
osnovne smislene informacije o zna¢enju roda u proslosti, procesima u svezi s njiho-
vim drustvenim i gospodarskim polozajem (npr. sukladno izrazito sinteznomu pri-
stupu Nade Klai¢), ali istodobno i genealoske informacije, pri cem bi se pozornost
posebice posvetila istaknutijim pojedincima. Valja napomenuti da se u pojedinim
novijim izdanjima tako pristupa obradbi obitelji koje su na znacenju dobile tijekom
XIX. stoljeca, ali i da je to uobiCajeni pristup u Lexikon des Mittelalters (1-10. Min-
chen—Ziirich 1980-1998), jednome od osnovnih suvremenih eniklopedickih izdanja
o srednjem vijeku. Mozda bi primjena takva pristupa na svim tekstovima o rodovi-
ma/obiteljima zadovoljavajuce premostila jaz izmedu taksativnosti i sinteze, ali i po-
nudila veci stupanj originalnosti ¢lanaka, dok bi izradba specijaliziranoga leksikona o
hrvatskom srednjovjekovlju vjerojatno rijesila mnoge nedoumice.
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»NOBILES DUODECIM GENERATIONUM REGNI CROATIAE« IN THE CROATIAN
ENCYCLOPAEDIC PROCESSING AS OF THE END OF XIX CENTURY

Ivan Majnari¢
The Miroslav Krleza Lexicographic Institute, Zagreb

SUMMARY: In the article the author analyses encyclopaedic articles on »nobiles duodecim
generationum regni Croatiae« in the Kingdom of Croatia in contemporary Croatian encyclopaedic is-
sues, starting from the Zoch-Mencin Encyclopaedia to the modern Croatian Encyclopaedia and the
Croatian Biographical Lexicon. The analysis primarily focuses on certain key issues related to informa-
tive and substance related presentation of the article. This is followed by a brief commentary of interrela-
tion of historiographic insight and lexicographic processing.

Keywords: encyclopaedics, historiography, Middle Ages, »nobiles duodecim generationum regni Croa-
tiae«, kindreds
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