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SAZETAK: U radu nastojimo osvijetliti biografsku sastavnicu u opusu Branka Vodnika, s
naglaskom na metabiografska i metodolos§ka ocitovanja u njegovim knjizevnopovijesnim i kriti¢kim
¢lancima te u natuknicama u Narodnoj enciklopediji srpsko-hrvatsko-slovenackoj. Kako bi uvid u Vodni-
kov leksikografski rad bio potpuniji, konzultirana je i opisana i leksikografska grada u Vodnikovoj ruko-
pisnoj ostavstini. Cilj je rada trojak: osvjetljenje manje poznatih Vodnikovih zapaZanja o metodi knjiZev-
nopovijesnoga posla, povezivanje njegovih teza u studijama s interpretacijama koje je donio u
natuknicama i opis prijepora u knjizevnopovijesnoj struci koji su se izravno ocitovali u Vodnikovu radu
ina njegovu profesionalnom putu. Kao istaknut knjizevni povjesni¢ar hrvatske moderne, prepoznat kao
metodoloski inovator i reformator, recepcijski je bio i precjenjivan kao prvi znanstveni knjizevni povjes-
nicar u nas, ali i stru¢no osporavan s neknjizevnih pozicija, kao pristran knjizevni strucnjak, ¢ije se
ocjene temelje na zagovoru jugoslavenskoga kulturnoga jedinstva. Nastojali smo prenijeti bitne teze koje
je sam Vodnik oblikovao kao nosiv dio svoje metode, dio njih i naoko usputno u radovima prigodnoga i
polemickoga znacaja, s ciljem nepristrana i vremenski distancirana pogleda na metodoloski proturjecan,
ali izvoran knjiZevnopovijesni opus koji je u ¢itanja hrvatskih pisaca i razumijevanje njihovih duhovnih
biografija unio nov, sintetski i genolosko-kulturolo$ki pristup, koji je, nedovoljno priznat za Vodnikova
Zivota i razumijevan kao znak njegove kriticke ekscentri¢nosti i metodoloske kolebljivosti, puni zamah
dobio u radovima suvremenih knjiZevnih povjesnic¢ara novije knjiZevnosti, koji u knjizevnopovijesne
sinteze uvrstavaju kulturoloske uvide. Vodnik je stoga medu pretecama i moderne enciklopedijske knji-
zevne biografije i kulturolos§koga zaokreta u hrvatskoj knjiZevnoj povijesti.

Kljuéne rijeéi: Branko Vodnik; knjizevna biografija; Narodna enciklopedija srpsko-hrvatsko-
-slovenacka; povijest hrvatske knjizevne historiografije; novija hrvatska knjizevnost

! Najranija je teorijski utemeljena rasprava o oblikotvornoj, Zanrovskoj i metodolo$koj mnogo-
likosti moderne biografije Aspects de la biographie Andréa Mauroisa (Pariz 1930); Branko Vodnik za nju
dakle nije mogao znati. Ne znamo je li znao za biografije glasovitih viktorijanaca Gilesa Lyttona
Stracheyja. Hrvatska kultura do danas nema studiju kakva je primjerice opseZzna sinteza The Nature of
Biography Johna A. Garratyja (New York 1957).
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1. Uvod

Zagovornik estetskoga kriterija i relativiziranja historizma u metodologiji knjizevne
povijesti, Branko Vodnik pisao je biografske monografije, s vrlo malo metabiograf-
skoga materijala. U nizu njegovih metodoloskih ocitovanja biografskih je najmanje.
Je li taj dio svojih istraZivanja drzao za najmanje sporan pa ga je stoga oskudno teo-
rijski elaborirao, mozda se moze dokazati s pomocu uvida u njegove komparativne
rasprave;? u njima je naime vise dokaza o tome kako je razumijevao biografizam u
knjizevnoj povijesti nego $to takvih ocitovanja ima tamo gdje bi ih bilo razlozno oce-
kivati, u monografskim knjigama o hrvatskim piscima. Vodnik nije iznimka u toj
nedosljednosti medu hrvatskim knjiZzevnim povjesni¢arima. Kao disciplina kojoj je
zadugo nedostajalo i institucionalno i metateorijsko utemeljenje, hrvatska knjizevna
povijest nije imala teoreticare biografije koji bi bili ujedno biografi; i kod biografa
koji biljeze vrijedne rezultate u knjiZevnoj povijesti biografska je metoda usputna
biljeska. Nije drukcije ni kod Vodnika. Inzistiranje na biografizmu u njegovu pristu-
pu knjizevnopovijesnim temama moze se stoga Ciniti kao forsiranje svake kapi bio-
grafske svijesti, i tamo gdje je ona tek podrazumijevajuéi kontekst, kao u leksikon-
skim natuknicama. Biografizam u djelu Branka Vodnika nigdje se nije ocitovao kao
njegov primaran istrazivacki cilj; povremeno je bio nadzastupljena istrazivacka me-
toda i sredstvo da se rijeSe temeljni problemi u knjizevnopovijesnoj struci. Nastojeci
se odvojiti od sveprisutne filoloSke metode u pristupu knjizevnom djelu, Vodnik se
okusavao u »psihobiografiji«, ne znajuci da piSe u Zanru koji ¢e tek u najnovije doba
dobiti legitimaciju unutar znanosti o knjizevnosti (Calek 2013: 214-215).2

2 Pod ocitim utjecajem slavista Mariana Zdziechowskoga i krakovske slavisticke $kole, Vodnik

uocava odjeke mesijanizma u djelu iliraca (Sto je V. Jagic¢ primjerice osporavao, ne prihvacajuci ni nacel-
no tezu da je ilirizam hrvatska inacica romantizma). U monografijama o Vrazu, Preradovicu i F. Mar-
kovi¢u Vodnik je isticao njihova poljska nadahnuca, no njegove usporedbe nisu samo nacelne nego pot-
krijepljeno pokazuju da su hrvatski autori ¢itali i poznavali poljske romantike. Vodnik — ispravno - ne
vidi u tome nikakvo osobito polonofilstvo, nego prirodnu posljedicu golema utjecaja $to ga je poljski
romantizam imao medu juznim Slavenima u polovici XIX. st. Vodnikova je dakle zasluga §to je uocio da
poljska knjizevnost nije tek epizoda u pojedinih pisaca, nego trajan izvor estetskih poticaja u nekoliko
generacija hrvatskih devetnaestostoljetnih autora. Njegov je komparatisti¢ki iskorak utoliko znatniji ako
se ima na umu da u njegovo doba ¢ak i znalci Julije Benesi¢ i Zdenka Markovi¢ uglavnom izvjescuju o
poljsko-hrvatskim knjiZevnim vezama s obzirom na pojedina¢ne kontakte u izdavastvu i prevodilastvu
(za Vodnikova Zivota Benesi¢ je aktivan kao urednik, prevodilac i intendant, sa slabo zapazenim knjizev-
nim radom, Zdenka Markovi¢ znatno kasnije napisat ¢e svoje ambiciozne polonisti¢ke i kroatisti¢ke ra-
dove).

3 Usp. Anita Calek: Biografia naukowa: od koncepcji do narracji. Interdyscyplinarnosé, teorie,

metody badawcze. Krakow 2013. Autorica je pobrojila mnogobrojne inacice biografskoga Zanra koje se
legitimno javljaju u suvremeno doba u humanisti¢koj znanosti; u nas nema teorijskoga odjeka takvih
sinteza, a nema ni primjera za sve Zanrove, §to moze znaciti da se biografija u hrvatskoj znanosti o knji-
zevnosti djelomi¢no i dalje razumijeva kao zastarjela podmetoda podjednako zastarjela monografskoga
pristupa. Hrvatska kultura nema sintetske biografije mnogih svojih (ni kanonskih ni nekanonskih) pisa-
ca pa je, drzimo, antibiografizam neopravdan.
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Ideja knjizevne povijesti kod Vodnika povijest je odraza duha vremena u knji-
zevnosti. Zato je njegova knjizevna povijest i kulturna povijest. Periodizaciju je teme-
ljio na kronoloskoj smjeni ideja kroz epohe. Estetski pristup djelu ocituje u vrijednos-
nim sudovima, a pozitivisticki u biografsko-filoloskoj metodi i u potrebi da zahvati
kauzalitet knjiZevnih pojava. Iz suvremene perspektive, Vodnikova je Povijest hrvat-
ske knjiZevnosti nevjerodostojna u rekonstrukciji povijesne zbilje, jer je odve¢ podra-
zumijevao objektivnost koju mu je trebala osigurati pozitivisticka metoda. Njegova
je Povijest konstrukcija knjizevne povijesti kao metanaracije s jednim povlastenim
gledistem. Zato u njoj nailazimo i na nedostatak i na viskove biografizma te neargu-
mentirano vrjednovanje i nejasne estetske kriterije. No pokusao je, ponegdje i uspio,
u zdruzivanju filolo§koga istrazivanja s kritiCkim racionalnim odmakom, kao pred-
uvjetom sintetskoga pisanja o knjizevnoj proslosti. Moze mu se pripisati prvi ozbiljan
pokusaj da se golema knjiZzevnopovijesna grada suvislo razvrsta i objasni te istodobno
kriticki vrjednuje. Povezanost knjizevnoga teksta s drustvenim kontekstom, §to Vod-
nik neizostavno biljezi, znak je pristajanja uza historijski pristup, kakav je, paradok-
salno, nastojao osporiti.

Vodnik ne poznaje koncepte imanentizma i literarnosti, osim intuitivno. No
znak je njegove modernosti potreba da izbjegne moderniziranje pojava iz proslosti;
pokusava osvijestiti prvotni kontekst knjizevnopovijesne ¢injenice i nastoji izbjegnu-
ti, §to je metoda svojstvena nasim starijim knjizevnopovijesnim sintezama, preko-
mjerno izdvajanje sitnih pojedinosti iz cjeline konteksta. No kontekstualizam je odli-
ka pozitivistickoga pristupa pa se Vodnik u toj klju¢noj metodoloskoj zadanosti
potvrduje kao pozitivist. Modernost je Vodnikova i u tome $to nema aspekta kultur-
ne povijesti kojemu ne nalazi mjesta u knjizevnoj povijesti. No neobi¢nost je Vodni-
kova §to mu je biografski materijal koncipiran kao antipod pozitivistickom materija-
lu. Tako se Vodnikov biografizam premetnuo u kriticki impresionizam, u citanje
knjizevnoga djela kako bi se doprlo do pisCeva svjetonazora. Biografizam mu sluzi
kao sredstvo da se uklopi u duhovnu povijest, da smjesti djelo i pojedinca u kontekst
epohe. Antipozitivisticki Vodnikov biografizam nije oksimoron ako se ima na umu
$to je on mogao drzati za pozitivisticku metodu; Vodnik je u svojem formiranju ba-
Stinio devetnaestoljetne postavke Diltheyjeva razdvajanja duhovnih i prirodnih zna-
nosti. Sa svijeS¢u da svoj predmet ne moze strogo utemeljiti, Vodnik se vezuje uza
kulturnopovijesne ¢injenice i preSutno ostaje blizak pozitivizmu jer je tako diktirala
grada.

Pokusat ¢emo objasniti na koji je nacin Vodnik raskinuo s filoloSkom meto-
dom. U doba njegova Skolovanja filoloski pristup bio je u temelju jezikoslovni posao
za strucnjake koji imaju usko filoloska znanja. Sluzedi se filoloSkim aparatom, knji-
zevni su povjesnicari tumacili znacenje knjizevnih djela. Osnovna je poteskoca s ta-
kvim pristupom pretpostavljeno uvjerenje da je znacenje knjizevnoga teksta jedno i
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nepromjenjivo. Umijesto znacenjske doslovnosti, Vodnik traga za duhom vremena,
zadrzavsi »razvrstavanje« knjizevnosti kao nuzan preduvijet njezina konceptualizi-
ranja. Svako knjizevno djelo Vodnik dovodi u vezu s pojavom izvan njega samoga.
Klju¢ni alat ostaje periodizacija, ali Vodnik se njome sluZzi strogo priru¢no, svjestan
da ni jedna periodizacijska jedinica ne pokriva svu raznolikost svojih pripadnika.
Periodizacijskim pojmovljem sluzio se ocito i s nakanom da njegova Povijest i mono-
grafije budu priru¢nici knjizevnoga obrazovanja. Cinjenice kulturne i dru§tvene po-
vijesti mijeSa s knjiZevnima, ne osjecajuci takvo prepletanje kao metodoloski pro-
blem. Zasluga je Vodnikova §to je, narocito u komentarima djela iz XIX. stoljeca,
nastojao da grada diktira periodizaciju, ne obrnuto.

Empirijski kontekst kakvim se Vodnik sluZio u komentarima hrvatskih pisa-
ca idealno je primjenjiv i na njega. U doba Vodnikove mladosti i studiranja u reflek-
sijama o hrvatskoj knjiZzevnosti prevladava eklekticizam koji ukljucuje metode cijelo-
ga niza knjizevnokriti¢kih pristupa. Kako su hrvatski kriti¢ari razdoblja moderne
bez teorijske naobrazbe i neujednaceno obavijesteni o kretanjima u europskim knji-
zZevnostima, nisu uspijevali anticipirati ni jednu metodu cjelovito. Izuzme li se B.
Livadica,* koji je razmjerno dosljedan u primjeni estetskoga kriterija, knjiZevnost se
i dalje vrjednovala s obzirom na njezinu mogucénost da opiSe prepoznatljiv drustveni
problem (djelomi¢ne su iznimke M. Cihlar Nehajev® i A. G. Matos, koji pokazuju
domisljenost i sustavnost u kritici: Matosu je kritika dio knjizevnosti, neraskidiv od
umjetnickoga stvaranja; Nehajeva najvise zanima koncept modernoga intelektualca
pa mu je psihobiografska sastavnica u kritikama izrazita).®

Vodnik je autor prve moderne povijesti hrvatske knjizevnosti (Povijest hrvat-
ske knjigevnosti, I, Zagreb, Matica hrvatska, 1913); znatan dio njegova kritickoga pa
i knjizevnopovijesnoga opusa ostao je recepcijski postrance, napose, zadugo rukopi-
sna, rasprava Metodologija hrvatsko-srpske knjiZevne historiografije (Kronika Zawvoda
za knjigevnost i teatrologiju FJAZU, 1978, 7), predavanja $to ih je drzao na Filozofskom
fakultetu studentima hrvatske knjiZevnosti ak. god. 1925/26.% Osim §to mu je jedan
od posljednjih, najvazniji sintetski rad, prema danasnjem nazivlju, iz metodike knji-

4+ Usp. Livadiceve eseje Hrvatska knjigevnost i siromastvo (Zivot, 1900, 1, str. 168-172), O najnovi-
joj hrvatskoj knjigevnosti (Zivot, 1900, 2, str. 172-174) i Za slobodu stvaranja (ibid., str. 204-210).

5 Psihologizam i biografizam u Nehajevljevoj kritici spojeni su u esejima o J. Leskovaru (Zivot,
1900, 2, str. 14-18, 54-56) i K. S. Gjalskom (Savremenik, 1927, 6).

® Vodnikovo misljenje o Mato$u usp. u ¢lanku A. G. Matos (malo grade za knjisevni portret jed-
nog boema), u: Savremenik, 1905, 12, str. 444-446. Matoseve opaske o Vodniku sve su u pamfletskom tonu
(»Sherlock Holmes u profesurskom izdanju, »literarni klevetnik«).

7 Teorijski utemeljeno ¢itanje Vodnikove Povijesti ponudila je L. Brkovic¢ (2007: 308-315).

8 U rukopisima Vodnik se otkriva kao metodolo$ki »najinformiranija i najzrelija licnost u pros-

losti naseg studija« (Petrovi¢ 1972: 43).
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zevnosti. Iako nisu nezanimljivi njegovi prigovori stanju u hrvatskoj srednjoj skoli
kad je posrijedi poucavanje knjizevnosti, napose poticajnim ostaje Vodnikovo tuma-
Cenje historizma u pisanju o knjiZevnosti, iz ¢ega je najjasnije $to je podrazumijevao
pod knjizevnom historiografijom: podcrtavsi da nemamo ni osnovnih uvjeta za ra-
zvoj knjizevnopovijesne znanosti u kroatistickom podrudju, proucavanje nacionalne
knjizevnosti u europskom kontekstu namece se kao neupitan interes svakoga knji-
zevnoga povjesnicara, a unutar tako istaknuta podrucja povjesniCar se treba baviti
»duhom« i »idejom« kao kategorijama koje opisuju »knjizevni zivot«. Iz toga proizla-
zi Vodnikovo shvacanje knjiZevnosti kao umjetnosti: zadaca joj je prenijeti duh i ide-
ju svojega vremena. Prvi je hrvatski knjiZevni povjesnicar koji je nastojao ukinuti
granicu izmedu knjizevne kritike i knjiZevne povijesti (usp. Pleji¢ 1994: 115), no u
vlastitim radovima primjenjivao je drukciji postupak: ideju knjizevne povijesti pribli-
Zio je knjizevnoj kritici utoliko Sto je kritika (u smislu vrjednovanja i eklekti¢nosti u
pristupu) prisutna u svakom njegovu knjizevnopovijesnom komentaru. Kao sitan,
ali indikativan primjer neka posluZi navod iz ¢lanka Kako postaje pjesma:® »Svaka je
nauka kritika. Kao svakoj historijskoj nauci tako i literarnoj historiji osnov je nago-
milana grada o dogadajima, dokumenti itd., §to sve daje spoljasnju sliku zivota neke
licnosti ili neke epohe. Kritika tu gradu probire, ocjenjuje i povezujudi je u jednu
cjelinu dolazi do kritike duha, $to ga ta ocijenjena, probrana i povezana grada pred-
stavlja. To je metafizicka kritika na materijalnoj osnovi«.

U Vodnikovo doba pod filolo§kom metodom! mislilo se na skupljanje knjizev-
ne grade, njezino sredivanje i popisivanje te priredivacki rad na tekstu.! Veé na pri-
jelazu XIX. u XX. stoljee nije bilo moguce, zbog znatnih metodoloskih razlika,
poistovjetiti je s pozitivizmom opce historiografije jer je potonji ukljucivao histori-
zam i scijentizam (u nas je bio viSe nacelan model u humanistickoj znanosti, a manje
model prakti¢ne metode). Vodniku filoloski posao ostaje predradnja pozitivistickoga
posla, koji bi se bez konteksta svodio na antiestetsku deskriptivnost. Nema stoga
proturje¢ja u tome da je Vodnik pozitivist koji se usprotivio filoloskoj metodi (Barac
ga Cita kao povjesnika koji filoloSku metodu upotpunjuje estetskom i psiholoskom,

®  Kroniku Zavoda za knjizevnost i teatrologiju JAZU, 1978, 7, str. 13.

10 Barac je opisuje kao »istrazivanje vrela, utvrdivanje tekstova, traZenje varijanata i paralela,
sabiranje biografskih i bibliografskih podataka, istrazivanje utjecaja« (1929:19). Temeljna je Barceva teza,
koju je Vodnik u svojem radu i primijenio, da je suprotstavljanje filologije i estetike u knjizevnoj povijesti
lazno i da je ustrajavanje u toboznjoj alternativnosti tih strana neopravdano.

I »Literarna historija imade posao registriranja, informisanja, razredivanja vrsiti tek u dru-
gom redu, tvrdi Barac (1923: 191). Za sve slozenije poslove nasa je literarna historija »ostala gluha«, na-
stavlja. Barac se o$tro protivio, kako je to imenovao, »sitni¢avosti nau¢nih problemac i zahtijevao od lite-
rarnog historika rekonstrukciju duhovnoga Zivota knjizevne proslosti. TeZio je da literarna historija
postane historija literature i zauzimao se za koncept jugoslavenske knjizevnosti. U tim je tezama Vodni-
kov istomisljenik.
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usp. 1929: 20). Metoda mu jest pozitivisticka, iako se uz njega recepcijski vezao stav
antipozitivizma. Paradigma pozitivisticke knjizevne historiografije nije u nas konso-
lidirano ni postojala, pa Vodnik sav svoj knjizevnopovijesni napor ulaze u potragu za
»oblikom« (Aleksandrov-Pogac¢nik 1987: 59), metodoloski osvijestenom i profilira-
nom paradigmom, koju istodobno i gradi i razgraduje, svjestan da je drugdje u Eu-
ropi ta paradigma vec¢ na svojem kraju. Pitanje pak europskoga konteksta, kako se
vidi iz njegovih analiza, nije vidio kao posao mehanickoga usporedivanja niti dvo-
smjernih prepoznavanja utjecaja, nego kao pitanje povijesnoga razumijevanja razno-
likih povijesnih i individualnih egzistencija.

Najraniji je pokusaj sintetske recepcije Vodnika kao knjizevnoga povjesnika
poduzeo J. Matl'? (Br. Vodnik als Literarhistoriker, 1928), koji je zanemario Vodnikove
polemicke radove, no drzao se radne kronologije, od studije Prvi hrvatski pjesnici do
posljednjeg ¢lanka o Lj. Gaju u Fugoslavenskoj njivi. Ispravno uocava nastojanje da se
prekine sa starom filoloskom $kolom, inzistiranje na razumijevanju knjizevnosti u
skladu s duhom vremena u kojem je nastala, naglaSavanje njezine estetske i filozofske
strane. Barcev je jedini prigovor Matlu (1928: 553-555) da nije dovoljno uzeo u obzir
prilike u sredini u kojoj je Vodnik djelovao, drzeci se metodologije njemacke teorije
recepcije, nastojeci tako uklopiti Vodnikovu stvaralacku licnost u shemu koja njemu
nije odgovarala. Matl podcrtava da je Vodnik prvi koji se zauzeo za specifi¢nu meto-
dologiju u pisanju hrvatske povijesti knjiZevnosti, na koju se ne mogu mehanicki
primijeniti metode iz drugih knjiZzevnosti.> No sam Matl hrvatsku knjiZevnost po-
znaje po literarnohistorijskim sastavcima, kako primjecuje Barac, a ne po samim
djelima, zato o Vodnikovu radu sudi to¢no, ali ne zna procijeniti koliko su Vodnikove
ocjene to¢ne. Najveci je problem Matlove metode $to sve Vodnikove Clanke cCita jed-
nako, ne razlikujudi kriticarski rad, knjizevnopovijesni rad (kako ocjenjuje Barac,
»gdje je on uglavnom samo solidno sabrao materijal koji je ve¢ bio iznesen«) i »origi-
nalan« znanstveni rad, gdje je iznio nove Cinjenice i nova ¢itanja. Kriticarski njegov
rad nevelik je i brzo ga je napustio. Njegova je Povijest savjesno sabran materijal, koji
je bio razbacan. Barac je u pravu kad primjecuje Vodnikovu manjkavost, ne poznaje
dostatno talijanski jezik i talijansku knjizevnu tradiciju pa nesigurno odreduje mje-
sto dubrovacke i dalmatinske knjizevnosti u europskom kontekstu. U temama oko
predilirizma i ilirizma donio je novi materijal i izvorna misljenja. Iako Matl ne ide za

12° Koliko znamo, to je prva studija uopce kojoj je tema opus hrvatskoga knjiZevnoga povjesni-
Cara.

B To, naravno, jest Vodnikovo stajaliste, i Matl je u pravu kad ga izdvaja, no to je jos jedna u
nizu Vodnikovih proturje¢nosti: nastojao je primijeniti nacela koja je citao u Kulakovskoga,
Zdziechowskoga, Tarnowskoga i Tretiaka (utjecaj prve dvojice uocava i Matl, 1928: 93). Potonja dvojica
su slavisti i polonisti, bave se razdobljima poljske knjiZevnosti koja nisu konceptualno srodna s hrvat-
skim knjizevnim paradigmama istoga doba. Monografski pristup kanonskim pjesnicima kao nositeljima
paradigme Vodnik je bastinio iz literature o poljskom romantizmu.
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kona¢nom ocjenom, jasno je da vec¢ kronologija radova upucuje na razlike izmedu
teorijskih pogleda i prakti¢noga rada. Protivedi se filoloskoj metodi, sluzio se njome
jer drugoga puta jos nije moglo biti. Vodnik se stoga uklopio u svoju paradigmu, iako
ju je nastojao osporiti.

Vodnik se nastojao odmaknuti od filoloske metode u njezinoj inacici koja se
bila uobicajila u devetnaestostoljetnoj hrvatskoj knjiZevnoj povijesti, s fokusom na
sakupljacko-inventarsko popisivanje, liSeno metodoloske upitanosti. I Vodnik sakup-
lja i sreduje, ali da bi vrjednovao i tumacio, pri ¢em je usredotoCen i na metodoloski
instrumentarij. U duhu svojega razumijevanja nacionalne knjizevne povijesti kao
Siroke analize sprege autor—djelo—¢itatelj, sluZio se monografskim pristupom kao me-
todom cjelovita zahvata u medusobnu uvjetovanost i isprepletenost pisca, djela i vre-
mena. Napisao je pet monografija (o Franji Markovi¢u, Anti Star¢evié¢u, Petru Pre-
radoviéu, Stanku Vrazu i Antunu Mihanovicu), u kojima je primijenio
biografsko-genetic¢ku i sociolo§ko-psiholo§ku metodu. Studija o Preradovicu prva je
u nizu i najuspjelija. Ta je studija pokazatelj da Vodnik polazi od knjizevnoga djela i
s pomocu njega tumaci pjesnika i duh vremena te toan primjer njegove metode,
nazivane genetiCko-biografskom. U dva navrata, 1922. i 1925., drZao je kolegij o me-
todologiji povijesnoga studija knjizevnosti. Sacuvani rukopisi tih predavanja najpot-
punija su i po opsegu najzamasnija kod nas dotad zamisljena rasprava o metodi u
proucavanju knjizevnosti. Iako pod ocitim utjecajem njemacke duhovne povijesti,
ukljucuje razli¢ita pa i disparatna stajaliSta i moze se drzati za prethodnika suvreme-
nih Siroko utemeljenih preispitivanja o knjizevnopovijesnoj metodologiji.

2. Obrisi biografije i polemickoga djelovanja

Branko Vodnik (Varazdin, 26. II. 1879* — Zagreb, 14. V1. 1926) istaknut je hrvatski
knjiZevni povjesnicar razdoblja moderne (sintetski pogled na Vodnikov povjesnicar-
ski posao prvi je od domacéih kroatista ponudio M. Sicel 1980: 227-233). O njem ¢emo
stoga donijeti najnuZnije biografske podatke® koji imaju veze s njegovim najsirim
slavistickim interesima te s pojedinostima u profesionalnom razvoju koje su se odra-
zile u njegovoj knjizevnokritickoj i knjizevnopovijesnoj metodi. Gimnaziju je s ispi-
tom zrelosti zavrsio 1899. u Varazdinu (s jednom godinom prekida, kad je bio udaljen
s nastave zbog opomene i ukora),’® studirao je filozofiju najprije u Zagrebu (Cetiri
semestra), pa u Pragu (dva semestra),”” kamo odlazi bez stipendije (koju mu je odbio

4 Roden je kao Aleksandar Drechsler, slavenizirao se u Branko Vodnik.
5 Usp. Vodnikov Slusbenicki list u: Personalije (Prosvjeta), HR-HDA-890-4-20423.
6 Prema sjecanjima L. Goluba (1937: 187).

7 U Pragu je upoznao svoje potonje istaknute suradnike, V. Jelovieka i Zofku Kveder.
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odobriti A. Pavi¢) i 1901-02. u Krakovu (dva semestra), gdje je apsolvirao. Na Sveuci-
listu u Zagrebu 15. I11. 1905, na temelju svjedodzbe izdane 2. V., nakon §to je polozio
zavrsne ispite iz hrvatskosrpske i klasi¢ne filologije, promoviran je u doktora filozo-
fije, obranivsi tezu o P. Preradovicu. SluZzbovao je kao namjesni ucitelj u realnoj gim-
naziji u Karlovcu (1903-04), u Osijeku (1904-05) i potom, sukladno vlastitoj molbi, u
gornjogradskoj gimnaziji u Zagrebu, od 1906. kao pravi ucitelj, od 1909. profesor.
Premjesten je 1916. u musku uciteljsku Skolu u Zagrebu. Habilitirao se na zagrebac-
kom sveug¢ilistu 22. VIIL 1911. za privatnoga docenta. Od 1919. zamijenio je . Surmi-
na kao honorirani docent za »istoriju hrvatsko-srpske knjizevnosti« (od 1920. izvan-
redni profesor, od 28. VI. 1922. redoviti) na Katedri za hrvatsku i srpsku knjizevnost
(sluzbeno: »hrvatsko-srpsku knjizevnost«) na Filozofskom fakultetu u Zagrebu.’®
Barac tadasnji Filozofski (Mudroslovni) fakultet naziva »fabrikom za Cinovnike«,
1926: 430); borba za katedru bila je povod mnogim polemikama i napadima protiv
njega (Fancev 1923: 528-533)" te je bio dvaput, u dvije godine, suspendiran u sluzbi i
umirovljen je prijevremeno (u sije¢nju 1926, odlukom ministra prosvjete S. Radi¢a).?°
Premjesten je u sijecnju 1922. na Visu pedagosku $kolu za ravnatelja, nastavivsi na-
stojati oko mjesta na Filozofskom fakultetu, u situaciji kad je vecina ¢lanova profe-
sorskoga zbora bila protiv njegova namjestenja. Nakon §to se umirovio, objavio je
Clanak Moyj jubilej (Fugoslavenska njiva, 1926, 4, str. 142-143), koji ima znacajke konac-
na obracuna s protivnicima; tvrdi da bi volio da mu je jubilej pao izvan vremena
»Radiceva prosvjetnog reZima« i komentira ironijski ¢injenicu da je upravo Radic¢
bio prvi njegov kritiar (napisao je prikaz rasprave Prvi hrvatski pjesnici, tiskane u
Pragu 1901, u praskom periodiku Narodni listy, 1901, 36). Radi¢ je tada o mladom
Vodniku pisao odusevljeno, no, tvrdi Vodnik, »ime Radi¢ postalo je otada za moju
knjizevnu i nau¢nu karijeru fatalno«. Ostricu je uperio i prema Matici hrvatskoj, u
kojoj je djelovao 1909-17. i tiskao svoje bitne radove (Stanko Vraz, Povijest hrvatske
knjizevnosti, Antun Mihanovic, Ante Starcevic). MH iskljucila ga je iz Clanstva, a Ra-
di¢ ga je umirovio, tvrdi, jer na Zagrebackom sveuciliStu »mjesta ima samo za onoga
tko je dobar Hrvat«. Napada i Milana Begovica, kojega je ministar izdasno nov¢ano

8 God. 1919. bio je pozvan za profesora hrvatske i srpske knjiZevnosti u Ljubljanu, no poziv je,
na Jagicev savijet, odbio.

" Fancev mu predbacuje da je austrougarski patriot (jer je tiskao Ernu Kristen T. Kumicical),
podrugljivo komentira promjenu »germanskoga« prezimena u »slavensko«, naziva ga »ispisiva¢eme,
drzi da je u Povijesti »paljetkovao po djelima hrvatskih pisaca«, zamjera mu $to ga naziva »Fanc« i slicno.
Polemika nema osobitu vaznost za rekonstrukciju razvoja metoda nase knjiZevne povijesti, ali ima odlike
tadasnjega stanja literarnoga Zanra pamfleta.

20 Viktor Novak u nekrologu isti¢e dugotrajne politicke pritiske kao kontekst koji je izravno
odredio Vodnikov znanstvenicki u¢inak; umro je radeéi kao urednik na svesku Fugoslavenske njive, ne
privevsi kraju osobne sukobe na zagrebackom sveucilistu: »da ga nesnosne prilike u kojima se hrvatska
nauka nekim prokletstvom odvija nisu suvise apsorbovale u polemikama i odbranama bio bi ovaj golemi
i uspesni njegov rad jo$ od neprocenjivije koristi za nasu nauku« (1926: 394).
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nagradio za 25. obljetnicu rada; Radi¢ je, tvrdi, nagradio pjesnika koji je »slavio Kai-
sera«, a Vodniku je urucio »ukaz o penzionisanju«. Zavrsava ironijski: »I zato je dan
moga jubileja najljepsi, najsretniji, najcistiji dan moga zivota«.

Na ¢lanak je reagiralo vodstvo MH (Fugoslavenska njiva, 1926, 7, str. 239, u
potpisu D. Domjanic¢, predsjednik, i F. Jelasi¢, tajnik), tvrdeéi da se za Vodnikova
djelovanja u MH 1917. smanjio broj aktivnih povjerenika, da je istina da je broj Mati-
Cinih izdanja nakon rata pao, kako Vodnik istiCe, i istina je da mu Domjani¢ nije
odgovarao na pisma u vezi njegova iskljucenja iz MH, istina je i da je MH Vodniku
povisila stanarinu, no i to da je Vodnik bio u sukobu sa svim namjestenicima u MH.

Izvorno prezime Drechsler sluzbeno je promijenio tek 1920 (prema Drzavnom
arhivu u Varazdinu). Do 1904. potpisivao se Drechsler, do 1918. naizmjeni¢no potpi-
suje dva prezimena, od 1918. samo Vodnik. Jos za studija (1902) pokrenuo je i uredi-
vao Casopis Mlada Hrvatska, a 1906. uredivao je Savremenik, dakle u prvoj godini
izlazenja, ¢ime se najagilnije uklju¢io u polemiku oko starih i mladih. Prvi je tajnik
MH koji je na toj duznosti promicao nacela mladih. No da nije njegova uloga u tom
sporu nailazila na jedinstveno odobravanje te da je sama njegova pozicija zagovorni-
ka mladih bila dovedena u pitanje, pokazuje i o$tra reakcija Julija Benesica u ¢lanku
Ziva i mrrva knjigevnost (Hrvatska njiva, 1917), koji se javio kao tadasnji urednik izda-
nja DHK i edicije Savremeni hrvatski pisci. U Hrvatskoj njivi (1917, 39) Vodnik je
nastojao osporiti teze D. Prohaske iznesene u povodu Leskovarove knjige kojoj je bio
nakladnik. Tvrdi Benesi¢, »nakladnik Drechsler« brani svoje izdanje protiv knjizev-
ne kritike napadajuci nakladnike konkurente i hvaleéi svoj pothvat: »Dr. Drechsler
— vjestak u polemici — koji ¢e povuci ¢ovjeka na sud ako usput rekne da ima tri du-
gmeta na kaputu, a ne Cetiri, divno je sastavio svoju apologiju«. Zazmirio je pritom,
tvrdi Benesi¢, pred glavnim argumentom Prohaskine kritike i usredotocio se na uz-
gredno pitanje koje je Prohaska tek spomenuo (pitanje nakladnistva DHK i MH).
Glavno je pitanje Prohaskino moze li se izdanjem Leskovara stati na put »tudem
nacinu misljenja«, $to ga u nas nakladnici Sire prijevodima stranih knjizevnosti. Le-
skovarovo djelo, prema Benesic¢u i Prohaski, trebao je izdati DHK jer tako svu (nov-
¢anu) korist ima pisac. Ta je Prohaskina tvrdnja potaknula Vodnika da sprijec¢i dogo-
vor izmedu Leskovara i DHK i oglasi se »trgovackom prozome«. Trebalo bi, umjesto
o0 zivoj i mrtvoj knjizevnosti, pisati ¢lanak o zivoj i mrtvoj savjesti, zaklju¢uje Benesic.

Uredivao je mjese¢nik Mlada Hrvatska (Zagreb 1902) koji pripada zagrebac-
koj podskupini (becko-zagrebacke skupine) modernistickih casopisa artistickoga
usmjerenja. Izaslo je ukupno pet brojeva (Vodnik je bio urednik prvih Cetiriju). Prvi
mu je objavljeni knjiZzevni rad detekcijska crtica Starac ubojica (kalendar Zvonimir,
1897), no novela Razbacana uda (drzi je se djelomi¢nim plagijatom Homo sapiensa
S. Przybyszewskoga, usp. Pazdzierski, 2009: 49-50), izasla u Mladoj Hrvatskoj u na-
stavcima (od travnja do srpnja 1902), pravi je prvijenac (tiskana je i samostalno, u
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Zagrebu iste godine, opsega 41 stranice). Prvi mu je knjizevnopovijesni rad Pruvi hr-
vatski pjesnici, tiskan u Zborniku pouke i zabave, urednika V. Jelovieka (Prag 1901).
Slijedio je ¢lanak Abnormalni momenat u razvitku hrvatske knjige (Mlada Hrvatska,
1902, 1), u kojem, iako ne posve odlu¢no, zagovara proucavanje »duha vremena« u
kojem djeluje pojedini pisac, istodobno predbacujué¢i domacoj knjizevnoj povijesti
pretjeranu sklonost historizmu. No odmaka od historizma, ako je suditi po biograf-
skim uvidima, u Vodnika nema, iako se zauzimao za pristup koji bi ex definitione bio
antibiografski.

Casopis je nailazio na kritike u duhu argumentacije tzv. starih; bilo je pokusa-
ja da se Vodnika prokaze kao nedosljedna kvazimodernista, koji radi samo za hono-
rar. U Hrovatskoj misli (1902) o Casopisu Mlada Hrvatska piSe se ironijski kao o perio-
diku »ultramodernog literarnog smjera«. Povod je bio Vodnikov ¢lanak Krsnjavi i
nasa umjetnost (Narodne novine, 1902., 193), koji se komentira kao proziran panegirik
Krinjavom: »Krsnjavi — starih akademickih nacela i Drechsler — ultramoderni pri-
stasa $to slobodnije umjetnostil« No vec je tu primijeeno nesuglasje izmedu Vodni-
kove deklamirane teorije i njezine primjene u nazorima u umjetnosti, koje ¢e mu se
i kasnije predbacivati.??> Vodnik je u demantiju tvrdio da nije primio gotove podatke
za Clanak o Kr$njavom te da je bilo obratno, i da nigdje nije napisao da pristaje u
umjetnosti uza stanovista Kr$njavoga.

3. Poljski utjecaji i teme kao temelj komparativne metode

Poljski su utjecaji na Vodnikovu kriti¢ku misao nedvojbeni.??> Izdvajamo ih kao za-
sebnu sastavnicu u Vodnikovu radu jer je prvo, komentirajuci poljske kroatisticke
studije najslobodnije ocitovao vlastita metodoloska uvjerenja i drugo, najuspjeliju
svoju biografsku studiju, o Preradovic¢u, napisao je pod izravnim utjecajem poljske
slavistike. Za vrijeme krakovskoga studija upoznao je domete tadasnje krakovske kri-
tike, proucivsi napose radove M. Zdziechowskoga, koji je ve¢ bio poznat u hrvatskoj
sredini (iz ¢lanka Poljski idealista Marian Zdziechowski, Vienac, 1900., 39 i 43, u pot-
pisu -ak). Vodnik je o njem pisao u Viencu 1903: kada bi se tvrdnje izrecene o
Zdziechowskom primijenile na samoga Vodnika, dobio bi se model njegova vlastita

2 8. Radi¢ pohvalio je Vodnika kao autora zacudne knjizevne erudicije, izradena, stalozena i
lijepa stila, jasnih pogleda i izvrsna kriti¢arskoga oka (usp. Golub 1937: 188).

2 Usp. Livadicev ¢lanak Reklamni larpurlatizam (Savremenik, 1914): »éemu da dokazujem da
nije umjetnost samo udaranje u bubanj, Zongliranje s nozevima i gutanje vatre?« Povod Livadiéevoj
polemici s M. Marjanovi¢em i Vodnikom bio je manifest Borba za nacionalnu knjigevnost (Nacionalno
Jedinstvo, 1914).

2 Polonisti¢ki Vodnikov prinos, pregled radova o poljskoj knjizevnosti i kontakata s Poljacima
usp. u: Rogi¢ Musa 2015: 175-182.
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kritiCkoga stvarala$tva, osobito iz ranije faze. I studija Petar Preradovi¢ primjer je
Vodnikova razumijevanja metode Zdziechowskoga. Pod njegovim utjecajem Vodnik
uocava odjeke mesijanizma u djelu iliraca. Napisao je prikaz studije Odrodzenie
Chorwacji w wieku XIX. Zdziechowskoga (Glasnik Matice dalmatinske, knj. I1, sv. 3.
1902., str. 292-299. Krakov, 5. X. 1902., potpisan kao Branko Drechsler). Zamisao
djela M. Zdziechowskoga, tvrdi, »posve je poljska«: kao §to se sav poljski preporod
krece oko tri imena (Mickiewicza, Stowackoga, Krasinskoga; Vodnik slijedi shemu
ustaljenu u poljskoj knjizevnoj historiografiji, ne nudedi vlastiti polonisti¢ki pogled,
pa njegove poljske paralele uvijek treba tumaciti u kontekstu kroatistickih ciljeva
koja je imao, usp. Pazdzierski 1971: 468), tako je Zdziechowski osmislio i hrvatski
preporod oko Vraza, Mazuranica i Preradovica. Zamjera Zdziechowskom S$to se vaz-
ni preporoditelji ni ne spominju (primjerice A. Nemcic). Najslabijim drzi prikaz Vra-
za i glavnina se prigovora na nj odnosi: Zdziechowski se previSe oslonio na slabu
Markovic¢evu monografiju o Vrazu (u kojoj da je nagomilano previSe biografskih
podataka bez estetskoga suda). Krivo je, tvrdi Vodnik, §to u Vrazu svi gledaju najpri-
je pjesnika, umjesto da vide »agitatora i kritiara«. Hrvati su u Vrazovo doba slabo
poznavali poljsku knjizevnost, »krivnja nije na nama«, nego u »separiranju Poljske
od ostalih Slavena«. Ne stoji mu ni tvrdnja M. Zdziechowskoga da je Vraz bio naivan
u sudovima o slavenskim knjizevnostima: »Moguce da Vraz nije shvac¢ao najdublje
misli poljskih pjesnika, a da li su poljski pjesnici bar po imenu poznavali nase?«.
Zdziechowski komentira Vrazov karakter (»zatvoren«, »nesmion«), kako je tadasnja
kritika obiCavala; Vodniku takav postupak ne smeta, no ne slaze se s prosudbom te
navodi primjere iz korespondencije koji govore o druk¢ijem Vrazu (»Covjek tempera-
mentag, »jogunica«, »neobuzdan mladié¢«). Najvrjednijim dijelom studije drZzi po-
glavlje o Preradovicu, posebno nahvalivsi dijelove Preradovic i Krasinski i Dah mesi-
Jjanizma: »Cini se da se ne razilazimo s istinom tvrdedi da je na sve vecu dubljinu
Preradoviceve religioznosti i na njezin smjer utjecao punom mjerom Krasinski«.
Zdziechowski je prikazao Preradovicevu i MaZuranicevu poeziju duboko reli-
gioznom, $to je opravdano, ali »nije otkrio pravo vrelo iz kojega izvire Preradovicevo
i Mazuranicevo vjersko ¢uvstvo«.

O istoj je temi pisao Vodnik i u Viencu (1903, 3, str. 88-89; 4, str. 130-131): pri-
kaz zapocinje pohvalom Stanistawa Tarnowskoga, koji je bio profesor poljske knji-
zevnosti na Jagielloriskom sveucilistu 1871-1909 (»Nema kriticara, s kojim bih mogao
porediti Tarnowskoga«). Osvrée se i na Jozefa Tretiaka te komentira njegovu »bio-
graficko-kritiCku« metodu: »Opazam u svih velikih i malih kriti¢ara, da im pogreske
njihovih teorija leze u tome, $to su svoje kriticke principe osnovali na jednoj epoci,
gdje su obi¢no dobri i stalni, pa ih onda generalizuju na svu umjetnost, na sva vre-
mena, na razliCite smjerove« (Tretiaka ocjenjuje povoljno jer je pazio da uvide u
Mickiewicza prenese samo na njemu »srodne duse«, Puskina, Sevéenka i druge ro-
mantike). Zdziechowskoga naziva »kritiCarom-psihologom« i u njeg uocava utjecaj
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Taineove doktrine o »rasi, okolini i momentu« te Georga Brandesa (koji da je nasto-
jao »obuhvatiti srodne pojave /./inih naroda i plemena«). Komentira poglavlje
Zdziechowskoga, kako ga prevodi, Mesijaniste i slavenofili, gdje ga je odusevio uvid u
»psihologiju slavenskih naroda, $to je Vodnik poslije upotrijebio u studiji o Prerado-
vicu: »U Zdziechowskoga je golema elasti¢nost kritickoga talenta, $to je u Poljaka
rijetkost, gotovo iznimka. Tamo jedan kriticar voli nadasve Krasifiskoga (Tar-
nowski), drugi Mickiewicza (Tretiak), tre¢i Stowackoga (Malecki i modernista Malu-
szewski), a tako i sama inteligentna publika, svako prema svojoj ¢udi i temperamen-
tu/../Zdziechowski voli svu trojicu: o Mickiewiczu misli da je vec shvacen, Krasinski
se polako shvaca, a Stowackoga tek ¢eka buduénost. Ovo je u Poljaka neobi¢no, jer se
u njihovoj kritici, u zZivotu, u svemu pokazuje ekstreman individualizam, u koji je
narod stavila osobita politicka situacija«. U drugom nastavku istoga priloga u Viencu
donosi komentar iz kojega se vidi $to mu je u Zdziechowskoga bilo najvaznije: »Ka-
kovu ¢e nam korist donijeti “Odrodzenie Chorwacji”? Rijetki ¢e upoznati djelo, jer se
malo ¢itaju poljske knjige, ali nase ée kritika zahititi mnogo pravog svijetla, $to je ov-
dje baceno na na$ preporodni zivot, a $to je najvaznije, ovo je djelo u stranome svijetu
dokumenat, da na jugu zivi kulturan narod, koji ima veliku svoju poeziju«.

Studiji o Preradovi¢u prethodio je ¢lanak Preradovic i Krasinski (Vienac, 1903.,
10, str. 313-314; 11, str. 357-359; 12, str. 377-379; 13, str. 413-414), prvi Vodnikov prikaz
Preradoviceva prijevoda Krasifiskoga, o ¢em je poslije viSekratno pisao. Preveo je
1861. Preradovi¢ pjesmu Resurrecturis Krasinskoga, ne navodeci ime izvornoga pje-
snika. Tvrdnju o utjecaju Krasinskoga na Preradovica prvi je iznio Zdziechowski,
koji dopusta da je Krasinski »bar u nekim pojedinostima na Preradoviéa utjecao
neposredno«. Nije to bio prvi put da se iznosi misao o utjecaju »poljske romantike«
na hrvatsku poeziju: veé je M. Srepel istaknuo da zavrietak Proik ludi podsje¢a na
zavrs$etak djela Ne-BoZanstrvena komedija i prvi povukao paralelu izmedu Preradovi-
¢a i misticizma poljske poezije. V. Jagi¢ nije vidio taj utjecaj, za njega je Preradovic¢
preveo jednu pjesmu i niSta vise, pa Vodnik o njem sudi: »Jagi¢ danas zaprema prvo
mjesto u nau¢nome svijetu kao slavenski filolog, ali u literarno histori¢kim radnjama,
ukoliko se one odnose na umjetnu poeziju pokazivao je uvijek veliki nedostatak arti-
sti¢koga instinkta, koji je bezuvjetan literarnom kriti¢aru«. Clanak je Vodnik zami-
slio kao »novu gradju za rieSenje pitanja o utjecaju Krasinskoga na Preradovica«:
donosi cijelo pismo na njemackome Jerzyja Lubomirskoga, i iz toga zakljucuje da
nije Preradovic slucajno preveo Krasinskoga vec¢ je o¢ito o tom raspravio s Lubomir-
skim. Preradovi¢ je pjesmu i dobio od Lubomirskoga, i odmah se odusevio. Iz kores-
pondencije s I. Trnskim saznaje se da mu je Preradovic¢ pokazivao prijevod i poljski
izvornik (dok je bio u ljecilistu u Ceékoj); iako je korespondencija s Trnskim bez da-
tuma, zakljuuje Vodnik, to je moralo biti u jesen 1861. Ponovni pjesnicki Preradovi-
éev uzlet Vodnik pripisuje upravo otkri¢u Krasifiskoga (»bila su to dva duha, koja su
od naravi tezila na to, da im tajne zagrobnoga zivota i buducnosti ¢ovjecanstva budu
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jasne kao sunce i za to ni jedan zapravo i nije mistik/../Uz to su se spoljasnje politicke,
a donekle i privatne okolnosti u Krasifiskoga i Preradovica jednako skladale, tako da
su oba ova pjesnika, imajuc¢i mnoge sliCnosti u karakteru, prolazili kroz ista razoca-
ranja i nade«). O prijevodu pjesme Resurrecturis pisao je i znatno kasnije (Knjigevni
jug, 1918., knj. I, sv. 6, str. 255-256). Preradovicev je prijevod prvi put tiskan u Viencu
(1869., 11), gdje je sam Preradovi¢ dodao biljesku o izvornom autoru. O istoj je temi
Vodnik pisao i u Domacem ognjistu (knj. I11, sv. 10, 1903., str. 191-198) s naglaskom na
poemu Przedswir i mesijanisticku ideju.

Osim o Zdziechowskom, pisao je i o studiji Wspélczesna Chorwacja T. S. Gra-
bowskoga, tiskanoj u Lavovu 1908 (Savremenik, 1908., 9, str. 572-574. Potpis dr. Bran-
ko Drechsler). Vodnik drzi da je Grabowski proucio cjelinu »moderne hrvatske knji-
zevnosti«, napose Senoino doba, a sve kako bi osvijetlio svoju pravu temu,
Kranjcevica. Grabowski je donio pjesnikov portret kroz tri poglavlja (opce stanje u
hrvatskoj knjizevnosti, pjesnikova licnost i utjecaj suvremene europske kulture). Ta
se nit povremeno gubi jer »kritik zalazi predaleko u analizi pojedinih pjesama«
(Vodnik drzi da bi za Kranjcevica bilo vaznije analizirati pojedine motive, a ne pjes-
mu po pjesmu). Analiza mu je »parafraza sadrzaja«, koja sluzi tome da se pjesnika
usporedi s poljskim primjerima (»Odli¢no je to drustvo, ali za poznavanje Kranjcevi-
¢a nepotrebno«). Hvali Grabowskoga da je savjestan jer mu je poznato gotovo sve §to
je unas o Kranjcevi¢u dotad napisano. Na kraju spominje netom tiskan Matosev esej
o Kranj¢evi¢u kao o »najhrvatskijem nasem pjesniku« (iako drzi da je Mato§** »ten-
denciozang, tvrdi da mu je u osnovi »ispravna misao«).

U studiji Petar Preradovi¢ (Zagreb 1903., str. 3-128) ponovio je mnoge misli
koje je ve¢ iznio u ¢lancima u periodici, no samostalna studija ipak je najpotpuniji
Vodnikov prinos razumijevanju odnosa Preradovica i Krasinskoga. Usto je iznio i
opca polonisti¢ka zapazanja, napose o Mickiewiczu. Nezadovoljan ¢injenicom da su
hrvatski knjizevnici pariSkom predavacu slavenskih knjiZevnosti potpuno nepoznati
(poznaje tek Gunduliéevu Arijadnu, i to kao prijevod s talijanskoga, pa je i ne cijeni),
Vodnik ipak sudi: »mene manje zanima ono, ¢ega nema u njegovim predavanjima, a
viSe ono, §to jest u njima/../za nas imadu pariSka predavanja osobitu vaznost s toga,
jer je na$ najveci pjesnik, Petar Preradovié, poceo da dijeli predavaceve misli o nje-
mackoj filozofiji i jer je na njegovim mislima o formi i unutarnjosti buduce slavenske
drame stvarao svoga “Kraljevica Marka”«.

24 Odnos s Matosem zasebna je epizoda na Vodnikovu putu: Matos se na nj viSeput okomljuje,
najostrije u Clanku Ukrocena goropad (Hrvatsko pravo, 1906, Sabrana djela, sv. XIII), gdje ga naziva
Drekslerom (pri ¢em razvija kroz tekst $alu na ra¢un pisanja toga prezimena), a svoje pisanje o njem
»Drekslerijadom«. Spor se vodio oko Savremenika, u — za Mato$a — uobicajenim okolnostima (nakon $to
se javio negativnim kritikama djela suradnika ¢asopisa, onemoguceno mu je daljnje objavljivanje). Mato$§
ga naziva »konsekventnim muzem«, Evropejcem iz Krakova, sluzi se sintagmom »drekslerski sofizam«
i zakljucuje da »literarne koterije« ne mogu upropastiti »individualisticku kritiku«.
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Odgovor na pitanje zasto se Vodnik kroz cijeli radni vijek vra¢ao temama iz
poljske knjizevnosti obja$njava njegovo shvacanje komparativne metode. Od polovi-
ce XIX. stoljeca i knjizevna povijest nastojala se prikloniti objektivistiCkim idealima
znanstvenosti. PozitivistiCko je knjizevnopovijesno istraZzivanje bilo usmjereno na
odnos knjizevnosti i njezina povijesnoga konteksta, a pitanje odnosa knjizevne povi-
jesti i knjizevne kritike, koliko god nedostajalo tako ostrih podjela u sudionika epohe,
nadaje se kao opc¢e mjesto knjizevne struke razdoblja moderne. Mozda je zato Vod-
nik ostao postrance sa svojom sintetskom povijes¢u hrvatske knjizevnosti. Njegov
komparativni postupak u osnovi je pozitivisticki. Kako uo¢avamo iz kritika, ne pro-
pusta navoditi vazne drustvene dogadaje, istaknute sudionike knjiZevnoga Zivota,
podastire podatke koji se ti¢u autora i djela, drzeéi do toga da medu njima uspostavi
uzroc¢nu vezu. Svako djelo nastojao je povezati s europskom tradicijom, kod hrvat-
skih autora beziznimno mu je stalo do toga da ih Siroko kontekstualizira na idejnoj
razini. Kako se vidi kad je rije¢ o Preradovicu, u odnosu autor—djelo pristup mu je
psiholos§ki: na temelju opusa gradi duhovni profil pisca. U odnosu djelo-epoha pri-
stup je, danasnjim nazivljem, sociolo$ki. Izravno donosi i ocjene djela i cijelih razdo-
blja. Pritom vrjednuje knjizevne pojave kao kulturnopovijesne Cinjenice, pa mu je
estetski sud uvijek povezan s »duhom vremenag, $to je i iz njegova stajalista o prije-
vodima, kojima pridaje vaznost autorskih djela.

Na primjeru Preradovideva prijevoda jasno je da ga Vodnik tretira kao kul-
turnopovijesni dokument, kao s duhovnopovijesnoga gledista vrijedno djelo, ali ni-
ske estetske vrijednosti — zato je Vodniku bilo stalo da tekst poveze s biografijom i
empirijskim kontekstom te da tako, jer u Preradovi¢evu slucaju nije rije¢ o vrhun-
skom djelu toga autora, uspostavi duhovnopovijesnu paradigmu kojoj kontekst na-
stanka djela pripada. Preradovicev prijevodni pokus$aj s okvira periferije nacionalne
knjiZzevnosti smjestio je u $iri europski kontekst. Vidimo da i na takvu, estetski mar-
ginalnom djelcu, Vodnik uspijeva rekonstruirati odnos autor—djelo—epoha, omogu-
¢ivsi da se prijevod Cita i tumaci kao knjizevni tekst, kao vrijedno ostvarenje pojedin-
caiistodobno odraz duha njegova vremena. Vodnikov komparativni napor usmjeren
je na oblikovanje interpretacije Cinjenica knjiZevne povijesti kao odraza duha vreme-
na u knjizevnosti. Zato je njegovo istrazivanje knjizevnih veza izvoran prinos i kul-
turnoj povijesti. Estetski pristup djelu gradio je oslonjen na biografsko-filolo§ku me-
todu i njihovu medusobnu uvjetovanost. S danasnjega gledista Vodnikova
komparativna tumacenja ne uspijevaju sacuvati potpunu vjerodostojnost u rekon-
strukciji knjizevnopovijesnih ¢injenica, no Vodnik se nije ni ogradivao od »konstru-
iranja« knjiZzevne povijesti iz jednoga ocista, buduci da je objektivnost knjiZevnopo-
vijesnoga zanra podrazumijevao, donoseci balast biografskih i filoloskih podataka,
koji su njegovu tekstu tu vrstu objektivnosti jamcili.
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Vodnikov komparatisticki povjesnicarski rad zacetak je pokusaja da se iliri-
zam i hrvatski preporod razumijevaju i tumace s pomocu usporedbi s europskim
knjizevnostima romantizma i zapocinje tradiciju ¢itanja ilirskoga narastaja i njego-
vih neposrednih nasljednika u klju¢u ideje panslavizma. Kako je sazrijevala njegova
komparativna metoda, tako je sazrijevala i istrazivacka zainteresiranost za devetnae-
stostoljetne hrvatske autore koji svojim opusom i nasljedem usporedbe i paralele sa
stranim piscima potkrjepljuju. Vodnikov moZebitni pragmati¢ni motiv da se upusti
u poljsko-hrvatske usporedbe s obzirom na svoje znanje poljskoga jezika i knjizevno-
sti te izdvajanje tog segmenta u djelu kanonskih hrvatskih autora ne umanjuje Cinje-
nicu da je prvi upozorio na vanjsku motivaciju njihovih poetika, ne oduzimajuci im
niSta od autorske izvornosti.

4. Vodnikova suradnja u Narodnoj enciklopediji srpsko-hrvatsko-
-slovenackoj

Narodna enciklopedija SHS,? iako je rije¢ o konceptualno razmjerno jednostavnom
izdanju, iz perspektive danasnje tekstualne sloZzenosti modernoga enciklopedijskoga
teksta potvrduje relevantnost pitanja kako se enciklopedijski prezentiralo knjizevno-
povijesnu temu, s ciljem da budu zadovoljeni kriteriji koji se mogu drzati razlozima
pokretanja i drustvene podrske Narodnoj enciklopediji kao u svojem vremenu potreb-
nu izvoru znanja. Nakon I. svjetskoga rata jacala je nadindividualna potreba za
strukturiranom prezentacijom znanja u procesu konsolidiranja unitaristickoga po-
gleda na zajednicke vrijednosti u kulturi, nadalje, jacala je potreba o¢uvanja steCeno-
ga stanja u drustvenom statusu disciplinarnoga znanja te naposljetku potreba jaca-
nja relativno mladoga institucijskoga ustroja drustva. Te tri tendencije prema nasem
sudu odredile su drustveni kontekst koji je nametnuo i oblik i gradu Narodne enciklo-
pedije. U izvedbi, posrijedi je manje opc¢eenciklopedijski, viSe specijalisti¢ki leksikon-
ski projekt kojemu je cilj specijalizirano razumijevanje pojedinac¢nih pojava, ponegdje,
rjede, integriran sintetski uvid u Siroko zahvacdena podrucja kakav specijalisticke
natuknice ne nude.

Dva su glavna razloga koja su uvjetovala, drzimo, razmjernu leksikografsku
neujednacenost toga djela: urednistvo nije ocitovalo svijest da leksikonska struktura
usitnjavanjem cinjenica i neutralnim poretkom po abecedi ne izdvaja knjizevne i

% Narodna enciklopedija srpsko-hrvatsko-slovenacka (NE). Glavni urednik S. Stanojevic. Izda-
vac: Bibliografski zavod d. d. Zagreb, Gunduliéeva 29. Tisak: Zaklada tiskare Narodnih novina, Franko-
panska 26. Pokrenuta je u ozujku 1924. Prema prvoj zamisli trebala je biti jednosves¢ano izdanje. Kako
pise u predgovoru, »upute, odrzavanje veza sa suradnicima, dopisivanje i dr. a narocito nepovjerenje
samih suradnika u ¢itavu stvar, umnogome je ometalo pripreme«. Prvi svezak tiskan je u ozujku 1925.
NE imala je vise od 140 suradnika, svaki svezak ima od 3000 natuknica. Naklada je bila 15 000 primje-
raka, s 12 000 pretplatnika. Izdanje je dostupno u digitalnim izvorima.
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kulturne pojave iz povijesnoga konteksta; naprotiv, leksikonski ¢lanak zahtijeva da se
predmet zahvati u jedinici vremena, s mrezom pomno izabranih referencija. O na-
tuknicama uredni$tvo kao da i nije u tom smjeru promisljalo, pa su mnoge, primje-
rice autora Milana Resetara, poneke i Barceve (natuknica o Matos$u) nepotpune mi-
krocjeline koje autor kao da je na silu zaokruzivao i u to ime preSucivao kontekst.
Zato se danasnjem citatelju mogu doimati kao proizvoljni i nestrukturirani ulomci
fragmentarna znanja. Drugi je razlog neujednacenosti Narodne enciklopedije, u stru-
ci knjizevnost, nevoljkost vecine autora da, sluzedi se, osim interpretacijom, i litera-
turom i bibliografijom,? revidiraju, preispitaju i po potrebi osuvremene pa i ospore
ponavljajuce stereotipe hrvatske knjizevne historiografije (taj je problem izraZen u
tumacenjima ilirskoga doba i nepristajanja dijela struke da se opuse iliraca usidri u
paradigmu europskoga romantizma). To je moguce samo kad autor, kako Vodniku
ponegdje uspijeva, na temelju niza predradnji isporuci ¢itatelju domisljenu natukni-
cu (ponajbolji je primjer nenametljive i zaokruzene domiSljenosti c¢lanak o
Brezovackom).?” Manjak stereotipa u njegovim interpretacijama osobito je vazan
pothvat jer je enciklopedija kao djelo zamisljene kulturne pa i politicke sinteze bila
idealno mjesto na kojemu se mogu, pa tako i jesu, a da se to ni ne uoci u neabeced-
nom ¢itanju, perpetuirati proturje¢na i petrificirana stajalista. Kako bi se spasilo in-
tegrativnu ideju o zajedni¢kom kulturnom nasljedu, NE u hrvatskoj je sastavnici
nemalo Zrtvovala u procesu tumacenja knjiZevnih ideja i pojava u povijesnoj vertika-
li. Unutrasnje proturjecnosti NE nije dakle kao cjelina prevladala, no Vodnik je uspi-
jevao svesti temu na meritum i utvrditi §to su konstante koje vrijedi podcrtavati. U
cjelini stoga Vodnikov prinos u NE dokazuje da leksikonska obradba kulturnopovi-
jesnih i knjizevnopovijesnih ¢injenica nije mehanicki slijed ustaljenih tema niti zbroj
abecedno slozenih nepovezivih pojedinacnosti. Stara dvojba — treba li se pisac natuk-
nice odredi inovativne metodologije i svakog subjektivnog stava — kod Vodnika ima
jasan odgovor: iako mu se ne moZe zanijekati faktografski objektivizam, na mnogim
je mjestima postupio mimo konsenzusa struke.

O Vodnikovoj metodi u natuknicama u NE moze se primijetiti da su, najop-
seznije medu njima, strukturirane kao eseji, kao autor ¢ini se da nije ni pomisljao da
skrije ili ublazi vlastiti stav; razmjernu bujnost u izriCaju ocito namjerno mijesa s
faktografskim redom. Ponegdje kao da se kolebao izmedu jasne potrebe da klasificira
poznate podatke i da improvizira iznoseci vlastito misljenje. No mnogi tragovi im-
provizacije i neujednacenosti nisu znakovi temeljne nesolidnosti u snalaZenju u stru-

% Bibliografija u NE kod Vodnika ne dominira i sluzi kao putokaz daljnjem istrazivanju. I u
tom aspektu Vodnik je preteca potonjega Krlezina stava (usp. natuknicu Bibliografski podaci: »Bilo bi
moZda potrebno da se taj materijal reducira na jedan odredeni minimum, koji ne treba da bude toliko
uzak da svede materiju na niSticu, ali niti tako rasipan da ostane sveobuhvatan«, Krleza 2011: 96).

%7 Vodnikov je metajezik esejisti¢ki i impresionisticki, natuknice piSe jezikom kritike, rjede hi-
storiografije.
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ci nego su pokazatelj Vodniku i inace svojstvene neopterecenosti preobiljem ispuste-
na materijala. Reduktivnost dakako treba Citati i kao znak Zanrovske svijesti, jer NE
leksikonski je koncipirana i najveci je dio natuknica pisan mikropedijski. Vodnik, za
razliku od Resetara,?® ne pokazuje suhoparnost i pripovjednu bestrasnost, ali u nje-
govim natuknicama nema ni feljtonisticke leZernosti i raspisanosti bez pokrica, kao
na mnogim mjestima u temama iz novije hrvatske knjizevnosti. Ne mozemo znati je
li mjestimi¢na forsirana izri¢ajna ujednacenost, koja se ponegdje promece u lo§ pozi-
tivizam, posljedica uredniCke ruke ili Vodnikove autorske volje. Ponegdje je jasno
uocljiva Vodnikova iskri¢avost, koja nigdje ne prelazi u nepotkrijepljenu improviza-
ciju. U cjelini leksikografski mu je stil neposredan, nikad preciozan, obiljezuje ga
stilski elasticitet, u idealnim realizacijama optimalan je spoj sadrZajne jasnoce i me-
todi¢nosti u koncepciji. Cilj mu stoga jamacno nije moglo biti prosirivanje ¢injenic-
noga znanja koliko pro$irivanje kulturne obavijestenosti. Sazeli bismo njegov prinos
enciklopediji na sljedece: ispitujuci posljedice, nastojao je uputiti na razloge, ostvariv-
$i unutar zadana okvira enciklopedijskoga teksta ambicioznu misiju, naime da sabe-
re ne sve nego doista bitne elemente u sintezi koja nije odraz okamenjenosti pogleda
na nacionalnu knjiZevnost nego izvoran pokusaj afirmacije ¢injenica relevantnih u
kulturnoj sintezi. Vodnikove natuknice nisu dakle nekriticka apologija (ali ni ideolos-
ka negacija) hrvatskih pisaca nego skup dokaza kojima se potkrjepljuje neprekinuto
estetsko trajanje hrvatske knjiZevnosti u konkretnom vremenu i prostoru.

O NE moze se govoriti i kao o leksikonu.? NE hibridni je enciklopedijski
leksikon, koji se razlikuje od leksikona rje¢nickoga tipa po tome $to makropedijski
obraduje razmjerno malobrojne probrane teme, za razliku od leksikona-enciklopedij-
skoga rje¢nika, koji saZeto donosi golem broj natuknica. No to nije razlog da Vodni-
kov prinos ne razumijevamo kao enciklopedijsku zadacu: enciklopedizam nije samo
skupljanje i sredivanje podataka nego duhovni stav koji podrazumijeva teZnju za-
okruzenoj cjelini, i, kako je to definirao R. Katici¢ (1991: 15), sklonost pojedinca da se
znanjem bavi na enciklopedijski strukturiran nacin. Kriteriji koji Vodnika kao knji-
zevnoga povjesnika svrstavaju medu enciklopediste, dodajmo, leksikonskoga forma-

28 Resetarove natuknice o dubrovackim pjesnicima zanemaruju filolo§ka znanja o njima koja je
imala struka u XIX. st.; pisane su panoramski, kao najnacelniji smjerokaz neobavijestenu Citatelju.

» U svojem razumijevanju zanrovskih odlika oslonili smo se na kronoloski pregled razvoja en-
ciklopedijskoga Zanra i tipoloske odlike njegovih podvrsta kako ih je opisao I. Gostl (Krugovi znanosti i
umyjetnosti, Republika, 1988., 11/12, str. 198—226), koji definira enciklopediju kao »sistematski prikaz bilo
cjelokupne teorijske i prakti¢ne djelatnosti/.../bilo pojedine njene grane«, a leksikon »rasclanjuje gradu na
najmanje moguce jedinice i ograni¢uje se na lapidarne definicije«, dok enciklopedija teZi sintezi. Iako
nacelna razlika nije upitna, jasno je da specijalisticke enciklopedije (kao Hrvatska knjigevna enciklopedija
ili Krlezijana) metodoloski postupaju leksikonski — induktivno iznoseéi gradu — a ima i obrnutih pri-
mjera, kao $to je Hrvatski biografski leksikon, koji temeljito i sveobuhvatno obraduje svaku pojedina¢nu
jedinicu, s deklariranom sintetskom intencijom s obzirom na korpus reprezentativnih ulaznika u sasta-
vu nacionalne biografistike.
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ta, s obzirom na iznesene pretpostavke, jesu dosljednost u skupljackom nacelu, su-
stavnost u razvrstavanju grade i discipliniranost u prezentaciji. Nije mu bio cilj
podastrijeti sav materijal u odredenoj temi ve¢ donijeti sazet prikaz temeljnih biogra-
fija historijske koncepcije onako kako ju je osmislila dotadasnja hrvatska knjizevna
historiografija. Zato njegove natuknice ni s vremenskim odmakom nisu zbirka pre-
vladanoga i konzerviranoga znanja nego vjerodostojan pokazatelj odnosa knjizevno-
povijesnoga znanja i duhovnoga stava konkretne osobe, Branka Vodnika.

NE objavljivana je u doba pokusaja juznoslavenske kulturne konsolidacije te
se, u simbolickoj vremenskoj krivulji, mogu usporediti dva »poratna« enciklopedij-
ska pothvata, kolektivizacijsko-mobilizacijski s pocetka 1920-ih i jo§ ambiciozniji i
monumentalniji krleZijanski s poCetka 1950-ih. Kao glavni urednik Enciklopedije Fu-
goslavije M. Krleza sastavio je pet tisuca kartica komentara poznatih kao marginalia
lexicographica.*® Napisao je samo pet enciklopedijskih natuknica za E¥: Augustin-
&i¢, Antun; Broz Tito, Josip; Cerina, Vladimir; Gjalski, Ksaver Sandor; Mestrovié,
Ivan. Svoj program enciklopedizma iznio je u referatu s plenarne sjednice Centralne
redakcije Enciklopedije Fugoslavije 1951%' (O nekim problemima Enciklopedije). Podsje-
timo, enciklopedijski ideal vidio je u Diderotovoj enciklopediji, u personalizaciji au-
torskoga stila i neskrivenim vrijednosnim sudovima, ne podupirudi stilsku neutral-
nost i suho nizanje faktografije. U uvodnome dijelu Referata iznosi bitna nacela na
kojima ce se zasnivati izdanje EJ. Potrebu za takvom enciklopedijom u temelju je
definirala drustvena realnost jugoslavenskih naroda, koji su trajno okruzeni snazni-
jim, osvajackim politickim silama te osudeni na kompleks tzv. malih naroda naoko
beznacajne povijesti i kulture. Zadaca enciklopedije, kako je vidi Krleza, jest didero-
tovska, izravno prosvijetiteljska, da pridonese oblikovanju samosvijesti, ali ne na la-
7an, propagandni nacin, podcrtavsi da su juznoslavenske kulture nerijetko bile imi-
tativne i prema zapadnim i prema istoCnim uzorima, ali i da u tzv. malim kulturama
»ima i takvih elemenata koji se mogu svrstati pod pojam idejnih i ideoloskih antici-
pacija, koje bi se pod povoljnim okolnostima bile nesumnjivo razvile do metode ili do
sistema ili do originalnih stvaralackih elemenata vlastite civilizacije, da nije nestala
pod nasiljem osvajaca«. Krlezina stajaliSta, iako djelomi¢no univerzalisticka, jasno
korespondiraju s aktualnim drustvenim trenutkom, osobito u argumentaciji da je

30 »Iz Krlezine bastine — Marginalije uz tekstove za Opéu enciklopediju«, Radovi Leksikograf-

skog zavoda Miroslav KrleZa, 1998., 7, str. 25—383. »Iz KrleZine bastine — Marginalije uz tekstove za
Op¢u enciklopediju«, Radovi Leksikografskog zavoda Miroslav KrleZa, 1999., 8, str. 25—288. M. Krleza,
Marginalije. 1000 izabranih komentara o tekstovima za enciklopediju ¥LZ. Beograd, Sluzbeni glasnik,
2011. M. Krleza, Sa urednickog stola. Sarajevo, Oslobodenje, 1983.

3 Referat na plenumu Centralne redakcije Enciklopedije Fugoslavije 12. VI. 1952 (u skraéenu obli-
ku i pod naslovom Znacajan doprinos izgradnji nase kulturne svijesti tiskan je u listu Borba 15. VI. 1952 /
br. 141/, a integralna inacica teksta u knjizi Eseji VI, Zagreb 1967. te u knjizi Sa urednickog stola, Sarajevo
1983., str. 75-102).
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zadaca enciklopedije izraziti »revolucionarni lom s laznim, frazerskim svetinjama i
reakcionarnim tezama onog malogradanskog intelektualnog plana koji je vihor me-
dunarodnih dogadaja slistio pred nasim o¢ima kao kucu od karata«. Kao i na svojem
kritickom pocetku, u Hrvatskoj knjigevnoj lazi, Krleza je zaokupljen kritikom opce-
drustvenih ideja koje su usmjerile i hrvatsku knjiZzevnost, izrijekom ilirskim pokre-
tom, hrvatskom modernom, jugoslavenskim integralizmom. Fokus mu je, i 1919. i
1952, jednak Vodnikovu iz 1920-ih.

Vodnik je intuitivni preteca potonje krleZijanske koncepcije o nuznosti demi-
stifikacijske prezentacije knjiZevnih i kulturnih ¢injenica hrvatskoga predznaka u
opcoj enciklopediji, namijenjenoj juznoslavenskom kulturnom prostoru. Ni u jed-
nom ¢lanku ne potpada pod isklju¢ivu lokalnost niti sebe autorski promovira kao
povlastena poznavatelja; njegov je pristup kroatocentri¢no eksterioriziran, §to mu
daje odliku koja do danas kroni¢no nedostaje hrvatskoj knjizevnoj historiografiji.
Vodnika ¢itamo kao enciklopedijskoga autora koji se osobno odreduje prema tema-
ma i protagonistima hrvatske knjiZevnosti i kulture; nije ponudio idiolekatsku viziju
hrvatske knjizevne tradicije koja bi bila u estetskom proturjecju s ustaljenim mislje-
njima dotadasnje kritike, ali jest usustavio stajaliSta o kojima se kritika odredila pro-
turjecno (kao $to je apologija ili negacija knjizevne vrijednosti djela iliraca), nigdje ne
napustajuci historiografski kanon niti se od njega ograduje, Stovise u literaturi pod
natuknicama na nj upucuje. U objektivnu sagledavanju i vrjednovanju njegova pri-
stupa u NE mora se uzeti u obzir da nije imao imperativ dokumentirati nego kultu-
rologki vrjednovati knjizevnu gradu.*

5. Pregled i izbor natuknica

U NE potpisivao se Sifrom B. V., ponegdje ispisanim imenom i prezimenom ili
B. Vodnik, u impresumu je potpisan kao profesor Univ. Zagreb.** Kako je umro usred
posla, tako su i mnoge natuknice ostale u nacrtu. Zato je valjalo konzultirati rukopi-
se u ostavstini. Navodit ¢emo tiskane natuknice abecedno i izluditi iz njih karakteri-
sti¢na mjesta, Vodnikovim nazivljem i izri¢ajem.>*

* Alaupovi¢, Tugomir: vise od polovice natuknice posvetio je okolnostima povezanima sa

sluzbom (potpredsjednik Drzavnog savjeta, jedan od istaknutih bosanskih predstavnika ide-
je narodnoga jedinstva, osumnji¢en za vrijeme svjetskoga rata za veleizdaju i umirovljen,

3 Enciklopedijski zanr ne podrazumijeva zazor prema vrjednovanju, nego naprotiv obvezuje
na kvalitativnu prosudbu (Vuji¢ 1991: 30—43).

3 Kao suradnika u podrucju knjiZevne povijesti izdvojio ga je i Matl, u prikazu enciklopedije
(Matl 1925: 300).

3 Vodnikov tekst prenosimo manjim fontom.
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sklonio se u Matici hrvatskoj u Zagrebu; poslije oslobodenja bio je prvi ministar vjera u drza-
vi SHS; Zivi u Beogradu).

U skladu sa svojim nazorima kao pjesnika smjesta ga u periodizacijski kon-
tekst, povezujuéi ga s »kolom pjesnika iz §kole A. Senoe, koja se dalje razvijala u ide-
jama i stilu poezije P. Preradovica«. Pripisuje mu »retoricnost u dikciji, pateticnost
¢uvstava, historizam, idealizam u refleksiji, bez ikakvih strasti«, ali, tvrdi, »umio je
svemu tome, u tonu i izrazaju, dati i svoje licne osobine«. Kao literaturu donosi
D. Prohasku (Pregled savremene hrvatsko-srpske knjiZevnosti, 1921).

* Andri¢, Nikola: literarni historik, filolog, dramaturg i upravnik kazalista. Prvi upravnik
osjeckoga HNK. Pokreta¢ i izdava¢ Zabavne biblioteke. Upravnik zagrebackoga HNK
1920-21. Profesor Glumacke $kole. Pseud. Miloje Fruskogorac. PiSe »literarno-histori¢ne mo-
nografije«. Za MH priredio V. i VL. knjigu Hrvatskih narodnih pjesama s nau¢nim dodatkom.
Kao literarni historik obuhvatio je hrvatsko-srpsku knjizevnost kao jednu cjelinu. U hrvat-
sku literarnu historiografiju kao slavista i romanista unosio je moderniju metodu, »shvacanje
literature sa Cisto literarne strane« i literarni stil. Ali taj pravac on nije mogao razviti jer je
tadasnja hrvatska literarna historiografija bila u rukama filologa. Kao dramaturg uz S. Mile-
ti¢a stvarao je suvremeni hrvatski teatar, u kojem se ogledala moderna europska drama, s
paznjom na dramu »slovensku«, narocito rusku. Kao izdava¢ Zabavne biblioteke izdao je do
konca 1924. viSe od 350 knjiga, prevoda iz svjetske literature.”

* Arnold, Duro: Pjesnik i naucenjak. Kao predsjednik MH stajao je na nacelu starih u borbi
protiv mladih. Nacela starih predstavljao je svojom poezijom i »predsjednickim besjedama«
na glavnim skup$tinama MH. »Pjeva do danas punih pet decenija«.*

» Babukié, Vjekoslav: Bez ostrucenja. Kako su se oko Danice okupljali najvise kajkavci, to je
Babukic, kao rodeni §tokavac, postao njihovim uciteljem jezika. Prvi gramatik ilirskoga doba.
Bio je »gramatik diletant«, ali kao dobar poznavalac §tokavskog narjecja u zagrebackoj kaj-
kavskoj sredini odlu¢no je utjecao na rjeSenje pitanja jedinstvenoga knjizevnoga jezika. Teo-
retiCaru Lj. Gaju on je u praksi bio desna ruka. Ilirsku slovnicu kao $kolski udzbenik mini-
starstvo je odbacilo kao »nezgodnu i rdavu« za skolu. Bio je druZevan, lijepa karaktera, to¢an,
uredan, zasluZan, savjestan i radin u sitnome radu pa je mnogo uginio za razvitak Citaonice
i Matice ilirske. Vraz ga zove »najto¢nijim izmedu Ilira«. U to doba prijateljskoga rasturanja
knjiga, on je uz Vraza najvedi ilirski knjizar.

Kao literaturu Vodnik navodi T. Smiciklasa (Zivot i djela Viekoslava Babukica.
Zagreb 1876).

» Badali¢, Hugo: Kao poznavalac staroklasi¢nih pjesnika, ¢istog narodnog govora i narodne
poezije, nastojao je da stvori, poput A. Palmovica, »nas klasi¢ni pjesnicki stil«, ali u njega nije

*» U Vodnikov metajezik nismo intervenirali ni tamo gdje je o¢ito pogrjesan, nasa je autorska
odluka selekcija te raspored podataka; slovenski je tako Vodniku uvijek slavenski, a i inace sluzi se do-
sljedno hrvatsko-srpskim nazivljem.

% MozZe se primijetiti suzdrzanost i ironijski odmak s obzirom na Arnolda i struju koju je pred-
stavljao, a i 0 njegovu pjesnistvu ne kaze niSta osim da je on sam najbolji predstavnik knjizevnosti kakvu
je kao predsjednik MH promicao.
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bilo dovoljno pjesnicke invencije, pa je malo stvarao i veci dio njegova rada bile su ipak prigod-
nice i prijevodi.
* Bartulovi¢, Niko: Jedan od voda nacionalisticke revolucionarne omladine. Poslije sarajev-

skoga atentata uhapsen i osuden radi veleizdaje. Osnivac i upravnik Narodnog kazaliSta u
Splitu. Odli¢ne su njegove studije iz slovenacke knjizevnosti.

* Beci¢, Ferdo: Pseud. Fedor Brestov. U novelama i romanima crta uglavnom krajisnicki zivot,
ali traZenjem neobic¢nih tipova, razvijanjem neobi¢nih zapleta, preteznos¢u fantazije i senti-
menta u radnji i stilu. Vise od ikojeg hrvatskog pripovjedaca udaljio se od stvarnosti zivota i
tako je on, po majci Poljak, posljednji i najtipi¢niji predstavnik hrvatskog romanti¢arskoga
romana.

* Begovi¢, Milan: Kwnjiga Boccadoro (1900) u pocetku borbe starih i mladih znadila je knjizevni
dogadaj za prodiranje nove knjizevne struje. Hrvatska beletristika starih pri kraju 19. vijeka
bila je ukocCena, vezana patriotskim tendencijama politicke situacije i svim drustvenim i mo-
ralnim obzirima. Isticali su se osrednji ili nikakvi talenti, a i najjaci talenti imali su ogranic¢enu
umjetni¢ku kulturu. Od mladih najjate Begovi¢ razvija tu atmosferu punom slobodom
umjetnika i velikom knjizevnom kulturom, $to je postalo obiljezje nove generacije. Ali u Be-
govica je umjetnic¢ka kultura ja¢a od njegova talenta i zato u njegovim djelima, narocito u
dramama, ima vise tehnicke vjestine nego istine i dubine umjetnickog doZivljaja.

* Benesi¢, Ante: Pjesnik anakreontiar, pisac lakih komedija i humoreska. Benesi¢ je umio
stvarati samo lako, bez dubljega prozivljavanja, i zato nije uspio u djelima vecée koncepcije, ali
je knjizevnosti dao kao pozitivnu tekovinu svoju anakreontsku liriku, bez velikih umjetnic-
kih pretenzija, bez dubine, ali privla¢ivu, laku, obijesnu, raspojasanu, tipi¢no srijemsku.>”

* Bogovi¢, Mirko: Jedan od »najzescih Ilira«. Njegova je deviza bila: »Sila mojega prava daje i
meni pravo sile«. Na Markovu trgu 29. VII. 1845, kada je doslo do sukoba izmedu ilira i vojske,
prvi je povukao sablju da prodre kroz kordon vojske i tako je izazvao paljbu i srpanjske Zrtve.
Za apsolutizma bio je medu najdosljednijim Ilirima koji su se odrekli drzavne sluzbe i radili
samo na knjizevnosti. Kraj velike smjelosti i jakog temperamenta uvijek je bio realista. Mrznja
na Austriju nije se u njega nikad ugasila./../Jedna od najjacih pjesnickih li¢nosti medu prepo-
roditeljima. U doba ilirizma liri¢ar, prelazeéi sve vise iz erotike u patriotsko-politicku poezi-
ju.l../Kao redaktor Nevena ucinio je taj ¢asopis sredis$njim organom hrvatskih knjizevnika.
Stil Bogovicevih tragedija stvaraju tri elementa: Shakespeareova tehnika scene i karaktera,
pateti¢nost Schillerovih drama i nasa narodna poezija (dikcija, deseterac), po ¢emu se u njega
veze dramatski ton s epskim. Te su pjesnicke tragedije najjaca pjesnicka djela u hrvatskoj
knjizevnosti toga doba. Proucavajudi izvor-pisce i arhivalnu gradu, stvorio je hrvatsku histo-
rijsku tragediju, kad jo$ nije bilo ni monografije iz hrvatske historije.

Kao literaturu Vodnik navodi predgovor M. Srepela (u: M. Bogovié, Pjesnicka
djela, 1903-05).

3 Vodnik kod A. Bene$ica ide za tim da donese sumaran sud, djela ni ne nabraja. Svejedno je
njegova natuknica korisnija i danas nego natuknica o J. Benesi¢u, koju ju potpisao N. Andri¢: KnjiZev-
nik i upravnik Narodnog kazali$ta u Zagrebu. Pogresna godina zbirke Iszrgnuti listovi (1912). »Radio je na
podizanju drugog kazalista u Zagrebu, ali radi financijskih te§koca mogao je s uspjehom provesti samo
rad u privremenom kazalistu u Tuskancu«. Natuknica nastaje usred Benesi¢evih burnih intendantskih
godina (pa nije jasno zasto je sud o kazalisnom djelovanju srocen kao konac¢an), no ignorira njegov pred-
ratni urednicki, kriti¢ki i knjizevni rad, a ne spominje ni knjigu Razgovora, za koju je morao znati.
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* Boti¢, Luka: Kao epski pjesnik romanticar i po svojim idejama i po izrazaju, drzedi se narod-
noga deseterca i narodne dikcije, ali se oslobodio konvencionalnosti narodne poezije. Prvi je
od nasih pjesnika vezao nas muslimanski svijet s nasom narodnom idejom.

Literatura je uvod M. Pavlinovica i F. Markovica (u: Botié, Luka, Pjesme, Za-
greb 1885).

* Brezovacki, Tito: Kao komediograf iznosi sve tipi¢ne likove tadasnjeg hrvatskog drustva:
daka, gradanina, seljaka, maloga plemica i velikasa, u svim tan¢inama kulturnih i drustvenih
opreka, u jedno veoma zanimljivo doba, kad prosvjetiteljske ideje naglo preobrazavaju vise
drustvene slojeve, a nizi jo§ Zive duhovnim zivotom protureformacije. U tom sukobu konzer-
vativne starine, koja je kocila svaki duhovni napredak, i racionalizma, koji je bezobzirno rusio
sve dotada$nje vrijednosti, kao prosvijetitelj zauzeo je posredno stanoviste: da se zdrava jezgra
starine veze sa svim pozitivnim tekovinama racionalizma. Propagirao je ideju ¢ovjestva, isti-
cao opce dobro nad licnim dobrom, zastupao znanje kao osnov svakoga napretka i prosvijeti-
teljska nacela odgoja nove generacije iz svih drustvenih slojeva, koja ¢e imati sve vrline stari-
ne, a biti bez pogreSaka ekstremnih racionalista. Najja¢i predstavnik prosvjetiteljstva u
Hrvatskoj i najbolji kajkavski komediograf.

Kao literaturu navodi svoj prilog (Prilozi za povijest hrvatske knjiZevnosti,
Grada, 1920, 9).

* Dezeli¢, Puro. Knjiznicar, tajnik i predsjednik Zbora duhovne mladezi, iz kojega je izaslo
vise odli¢nih knjizevnika i nau¢njaka. Romansijer, novelist, putopisac i prevodilac. Prvi je u
hrvatskoj knjizevnosti poceo pisati dobre i iscrpive biografije. Napisao je u Casopisima, novi-
nama i kalendarima oko 40 biografija, koje su vazan prilog za nasu knjizevnu i kulturnu hi-
storiju.

* Dosen, Vid. Prosvijetljeni pisac 18. vijeka. Njegova je osobita vaznost u historiji prosvijetitelj-
stva u Slavoniji u njegovom odlu¢nom stavu protiv »odvitnika starinskoga svoga vika, a za
Reljkovica kao krcitelja novih putova. Ze3¢i i borbeniji od Reljkovic¢a, jer mu je obrazovanje
vece i dublje. Neke misli i teze Reljkovi¢eve smjelo izvodi do posljednjih konsekvencija. Gleda
na slavonski drustveni i moralni zivot u svoj $irini, iznoseci poroke seljaka, gospode i poglava-
ra. Ako su slavonska gospoda prosvijetljenija, ipak nisu bolja od primitivnog seljaka. Bogate i
u tancine izvedene slike slavonskog zivota iz svih drustvenih slojeva daju Dosenovu djelu
osobitu vaznost za nasu kulturnu historiju i za ispitivanje naseg folklora. Vaznost AZdaje
sedmoglave veca je od Reljkoviceva Satira.

* Draskovi¢, Janko. Draskoviceva je Disertacija politicki program hrvatskog preporoda..../
Kao i Gaj, trazi reformu pravopisa, a dosljednije i energi¢nije od omladinca Derkosa on prvi
rjeSava pitanje jedinstvenog knjizevnog jezika. Disertacija je prva preporodna knjiga pisana
Stokavskim narje¢jem. Prekinuo je sa staleSkom politikom, nagovijestio narodnu politicku
borbu i klonulima rekao da ostave pla¢ »jer ni§ nevrednijega ne ima od placeéega naroda
prije neg je sva potrebna za obrambu svoju najveéim trudom i zZrtvom pokusao«. S rasputice
je izveo klonulo plemstvo i nacionalnu demokratsku omladinu, zblizio ih i ujedinio, otvorivsi
im novi put, gdje se u kulturnom i politickom radu gubio feudalizam, a sve jace razvijao osvi-
jeSten narod.

Kao literaturu navodi dva priloga T. Smiciklasa (Obrana i razvitak hrvatske na-
rodne ideje, Rad, 1886, 80; Fanko grof Draskovié, u: Spomen-knjiga Matice hrvatske, 1892).
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« Palski, Ksaver Sandor: Jedan od najproduktivnijih i najznatnijih pripovijedaca u doba rea-
lizma u hrvatskoj knjizevnosti. U borbi mladih i starih prikljucio se novoj knjiZevnoj genera-
ciji. Veliki historijski roman Za materinsku rije¢ (1906) znacio je ve¢ dekadansu u njegovu
umjetnickom stvaranju.

* Gaj, Ljudevit: Odgajan i kod kuée od majke uz njemacku knjigu/.../naucio ¢irilicu, upoznao
Vukove narodne pjesme i Stokavsko narjecje/.../narocito se bavio pitanjem ortografije, nasto-
jeci da stvori, u duhu Kolarova panslavizma, opéu slovensku ortografiju, po izgledu husitske
Ceske ortografije, sa dijakriti¢kim znakovima. Djelce Kratka osnova prvi je vjesnik ideje na-
rodnoga jedinstva jer ako Gaja u reformi i vode naucni i ekonomski razlozi, ipak on istice kao
najvaznije razloge nacionalno-prosvjetne. Gajev pravopis, izgraden na principu Cirilice kao
nacionalnog pisma, a ne§to modificiran prema uputama P. Safarika, prihvatili su Hrvati i
Slovenci. Gaj je izvrsio svoje Zivotno djelo: na osnovi sveslovenske i ilirske ideje on je politicki
i kulturno preporodio Hrvate, a utjecao je na Srbe i Slovence.

* Jarnevi¢, Dragojla: Pjesnikinja. Obrazovala se sama u njemackoj knjizevnosti. U Grazu se upo-
znala s Ivanom Trnskim, koji ju je uveo u kolo narodnih preporoditelja, kao prvu ilirsku pjesni-
kinju. Najvaznije joj je knjizevno djelo dnevnik, koji je pocela pisati kao djevojka od 20 godina, a
vodila ga sve do smrti. Zaprema u rukopisu 1.194 strane. To je psiholoski roman, pun neobi¢ne
iskrenosti, Zivota jedne osamljene Zenske duse, koja se radi svojih osobina nije nikad mogla sna-
¢i u zivotu svoje drustvene sredine. Dnevnik, koji je ujedno vazan prilog za hrvatsku kulturnu
historiju 19. vijeka, nije Stampan; rukopis se ¢uva u Hrvatskom $kolskom muzeju u Zagrebu.

Literatura je Adela Mil¢inovi¢ (Dragojla Jarneviceva. Zivotopisna studija,
1907).

» Kaci¢ Miosi¢, Andrija: U Razgovoru svuda istie svoje izvore, kronicare, koji su pisali na
talijanskom, latinskom i hrvatskom jeziku, jer mu je bilo stalo do historijske istine. Za savre-
mene dogadaje on sam trazi arhive u opéinama, u manastirima, po kuéama, a kadsto se pozi-
va i na zive svjedoke, starce i svecenike. Kaci¢ je pravi kronicar, ali sasvim druk¢iji od puckih
kronic¢ara onoga vremena. I to mu daje veliko znacenje u srpsko-hrvatskoj knjizevnosti..../
Razgovor, pored pokrajinskoga znacaja cijele nase dotadasnje knjizevnosti, postao je prva nasa
opca narodna knjiga, a njen pisac, starac Milovan, kako se sam nazivao, imao je znatan utjecaj
u 19. vijeku na nas$u romantic¢arsku poeziju.

» Kavanjin, Jerolim: Bogatstvo i ubostvo pjesnicka je enciklopedija, koja ima kulturno-historij-
sku vaznost, ali nema nikakve pjesnicke vrijednosti. Pjesnik je, ugledajudi se, a negdje i kopi-
raju¢i Gundulica, htio da ga opS$irnos¢u premasi, ali je pruzio samo dokaz, kako je u to doba
u dubrovacko-dalmatinskoj knjizevnosti i§¢ezavala poezija velikog stila.

* Kosor, Josip: U novije vrijeme izdao je zbirku pjesama Bieli plamenovi (1919) i roman Razvrat.

Natuknica u knjizi bitno je kraca nego nacrt u rukopisu.

» Kozarac, Josip: Kao romanopisac nije uspio jer nije savladao tehniku romana, a njegove
ideje, kad je u romanu htio da s ekonomske, politicke i moralne strane obuhvati cio socijalni
organizam svoga kraja, nisu duboke, i ako su aktuelne i logi¢ne. Kozarac je samo odli¢an pisac
novela, koje su gotovo od reda minuciozno radene studije karaktera i tipova, muskih i Zen-
skih/.../jedan od najjac¢ih predstavnika hrvatskog realizma.

* Krizanic, Juraj: Kao mislilac i politiar najveci ¢ovijek §to ga je dala Hrvatska u 17. vijeku./.../
Pisci hrvatske reformacije i protureformacije prije njega razvijaju misao opceg knjizevnog
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jezika za sve juzne Slovene, samo u cilju vjerske propagande. Krizani¢ je medutim tu misao
razvio dalje do ideje sveslovenstva. Svi Sloveni su jedan narod, i njih treba da veze jedan op¢i
sveslovenski jezik, jedna narodna crkva i jedna narodna drzava. Njegova misija nije vjerska,
protureformatorska, ve¢ nacionalna i kulturno-politicka. Krizani¢ je predstavnik najnapred-
nijih ideja svojeg doba. Krizaniéevo se Zivotno djelo ipak izjalovilo: njegove misli ono doba nije
moglo da shvati i primi. Sam je pisao svojim idealnim jezikom, a bit ¢e i da je on jedini Citao
svoja djela, $to nam ih je ostavio u rukopisu. Zato KriZani¢ nije imao nikakva utjecaja ni u
Hrvatskoj ni u Rusiji, ali on je kao politi¢ki teoretik i ideolog naseg narodnog jedinstva najve-
¢a pojava hrvatske knjiZzevnosti svoga doba.

» Krleza, Miroslav: Vrlo kratka natuknica. Spominje tiskane knjige od 1917. do 1924. Istice
uspjeh drama u kazali$tu (Golgota, Vucjak, Michelangelo, Adam i Eva, sve od 1922. do 1925).

» Kukuljevi¢ Sakcinski, Ivan: Nacionalni romanticar, izasao iz njemacke $kole, a pod utjeca-
jem Waltera Scotta i lorda Byrona, sa snaznom crtom kulta proslosti i osjecaja za slobodu. Kao
patriotski lirik u preporodnu liriku unio najvise historije i bio je viSe od ostalih politi¢ki pjes-
nik. Kao historik zapravo je diletant, ali velik i genijalan diletant, po svome talentu i golemoj
ustrajnosti u radu.

» Kurelac, Fran: Kao romanti¢ar Kurelac je smatrao Cisti govor s usta naroda izrazajem na-
rodne duse, ali kao pobornik jugoslovenske i slovenske ideje on je htio da se iz toga korijena
razvije knjizevni jezik za sve juzne Slovene, koji bi nas ujedno priblizio ostalim Slovenima.
Zato je u svoj jezik primao mnogo elemenata iz nasih narjecja i mnogo arhaizama iz stare
hrvatsko-srpske knjizevnosti.

* Maruli¢, Marko: U rasapu sredovje¢ne skolastike Maruli¢ je, kao protivnik renesanse i hu-
manizma, jedna od posljednjih njenih veli¢ina uoc¢i reformacije, a utisak njegovih djela bio je
jos$ jaci zato $to nije bio svecenik nego svjetovnjak. Maruli¢ je enciklopedist prakti¢ne krs¢an-
ske filozofije; trazio je obnovu kr§¢anskoga Zivota, koju je provela tek protureformacija.

Literatura je P. Kasandri¢ (Marko Marulié, Zivot i djela. Predgovor Fuditi, 1901).

* Milcetié, Ivan: Naucnjak velikih sposobnosti, kulturni radnik Sirokog vidokruga, pa se i
zanosio djelima vecée koncepcije, ali provodedi Zivot u malom provincijskom gradu sav se
njegov rad raspao u odli¢ne fragmente njegovih velikih osnova.?®

Literatura je Vodnikov nekrolog (Fugoslavenska njiva, 1922, 4).

* Mil¢inovi¢, Andrija: Kratka natuknica. Suradnja u ¢asopisima, novelist, feljtonist, kriticar,
nabraja knjige crtica i novela. S M. Ogrizovi¢em napisao historijsku dramu Prokletstvo (Savre-
menik, 1917).

Od sredine slova M nadalje javlja se A. Barac kao pisac natuknica iz novije
hrvatske knjiZevnosti.*

* U podatcima Vodnik se oslonio na upitnik koji je Mil€eti¢ popunio (rkp. u Vodnikovoj ostav-
$tini).

% NE promice koncept hrvatsko-srpske knjiZzevnosti, no u sintetskoj natuknici sastavnice su
odvojene, pa je hrvatski pregled napisao Barac, srpski V. Corovic. Slovenska knjiZevnost zasebna je ma-
kropedijska natuknica. Ni jedna od tih natuknica ne donosi ozbiljnije komparativne pokusaje pa se tako
ne spominju ni aktualne (s pocetka 1920-ih) interkulturne juznoslavenske veze.
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6. Rukopisni materijali za Narodnu enciklopediju SHS

Vodnikova ostavs§tina u HDA u Zagrebu (sign. 836) sastoji se od deset arhivskih ku-
tija. Dio rukopisa ¢uva se i u HAZU (arhiv Zavoda za povijest knjizevnosti, kazaliSta
i glazbe, fond br. 15.188) te u NSK (fond 16.158, pet sveznjeva). Za nasu temu najvecu
vaznost ima kutija 4, u kojoj je Vodnikova grada za Narodnu enciklopediju SHS,
materijali u rukopisu za biografije pisaca.

Kutija 4 sadrzava i Gradu za Povijest knjigevnosti i Citanku (dopreporodno
doba, ilirski preporod, Senoa i realizam, hrvatska moderna). Svi su naslovi Vodnikovi.

Grada se odnosi na II. dio Povijesti hrvatske knjigevnosti i za Citanku za srednje
skole.

Pod brojem 3.1.2. ¢uvaju se Materijali za Stanojevicevu Narodnu enciklopediju.
Navest ¢emo cjelovito sadrzaj fascikla.

* Androvié, Ivan, 2 lista.
* Begovié¢, Milan, 1 list. Upitnik ispunio autor.
Prof. Dr. STANOJE STANOUJUEVIC

NARODNA ENCIKLOPEDIJA Beograd, Jula 1924
SREA, HRVATA | SLOVENAGA .

Bioljska ul.

Postovani gospodine!

Potrebni su mi podaci za Vasu biografiju, koja Ce iza¢i u Narodnoj
Enciklopediji. Stoga mi je Cast zamoliti Vas, da popunite ovaj formular i da ga
posaljete ili na dolje oznacenu adresu saradnika Narodne FEnciklopedije, ili na

urednika.
Molim Vas, da primite izraz moga postovanja.
Prezime Te ’ko v\.':
Ime M Lo
Titula w
Zanimanje Koy eomatt
Dan i god. rodenja 49. jamuma Bt
Miesto rodenja Ve batm e

Stolovanjeaks. ¥ o yo s farutkd |eitoy etuelinke (Romamshe Jahe)
Zivot Sako ¢ eigs et vl o Bl (Ked Yol | Mager . d5He-) povbreavre Su
witmone . S (Vomei Fivage, Rim) ofnt veathe « $p0e 20 109 T o spopune
Topothics Vaume Btrggnc. | fhnontiog  miimaidag niinkna ot o Wrg Keydals ( Beatidy
\.;.Wu::) w Moo QA e B pottie ptis Mamungem | ao Tame 20 2; O3tedn e 30 sl
o e f?ad"twdu) 3 g e e Ui Bk« Bein ke ,:“mt..«. ik oy o
o S st o T Nl o Tyt Mt Sonmn. By Wby Tjoame
TR h O Vo b i g, Lty 5 B 3 i e
SRk MR wae v W o el a ondn Wl w Japeb Koo mrkensk e S, Rty njus
Wiy v Glaona—diea G| &yl Samemenh " Sppaim Vubidae o 1 Novril o NG
N Bose Vane Gkem | piae Komaige  Mame | pbecin v

Vonin g dauke o me pogerisie | Gloroams il - §tesidine i e 2n

Holionin | mmadny bkt Qlams wte t Guon ks wbhvn | G (1100 M?
(157 /-
Molim, da se ovaj formular ispuni i posalje na adresu: 7

5 By, Vrotrvn
Pet . s Ty 4

Slika 1. Upitnik Milana Begovica / Questionnaire of Milan Begovi¢
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Upitnik koji je Vodnik slao ulaznicima sadrzava sljedece metapodatke:

Prof. Dr. Stanoje Stanojevi¢. Narodna enciklopedija Srba, Hrvata i Slovenaca. Beograd, jula
1924,

Potrebni su mi podaci za Vasu biografiju, koja ¢e iza¢i u Narodnoj Enciklopediji. Stoga mi je
Cast zamoliti Vas, da popunite ovaj formular i da ga posaljete ili na dolje oznacenu adresu sa-
radnika Narodne Enciklopedije ili na urednika.

Molim Vas, da primite izraz moga postovanja.
Adresa je B. Vodnik, Narodni trg 4, Zagreb.
Prezime. Ime. Titula. Zanimanje. Dan i godina rodenja. Mjesto rodenja. Skolovanje. Zivot.

* Cantilly, Ljubica: 1 list pisan Vodnikovom rukom. Pesnic¢ki ideal Stanka Vraza. Njezina maj-
ka rodena bila je sestra Lj. Gaja. Ljubica (Julija) dobila je ime po baki, majci Gajevoj. Udala se
u Samoboru za Eduarda Englera 1837. koji se poslije vjenc¢anja etablirao kao trgovac u Ljublja-
ni. Ona je Vrazov romanticarski eroti¢ko-patrioti¢ki ideal. Svoju nesretnu ljubav prema njoj
opjevao je u Dulabijama. Ona je bila lepa crnka, a portret njezin priopcen je u Savremeniku
(1910,, str. 480).

* Dukat, Vladoje. Popunjen upitnik.
* Gudel, Vladimir. Ispisano samo ime.

¢ Juri¢, Marija: Knjizevnica i publicistkinja. Nabraja njezine izvodene drame do 1905. Drama-
tizirala je Senoinu Klervu. Najvise je poznata kao autorica senzacionalnih romana: Kneginja
iz Petrinjske ulice, Gricka vjestica, Revolucionarci, Crveni ocean, K¢i Lotrscaka. Kao literaturu
navodi D. Prohasku (Pregled savremene hrvatskosrpske knjigevnosti. Zagreb 1921, str. 267).

» Katalini¢ Jeretov, Rikard: 3 lista upitnika. Tajnik Jugoslavenske matice. Saradjivao u glav-
nim hrvatskim i srpskim revijama. Sam je autor rukom sastavio formalni, kako je imenovao,
Curriculum vitae.

» Kazoti (de Casotti), Marko: knjiZzevnik i publicist. 1 list pisan rukom. Lit.: A. Petravic, Fugo-
slavenska njiva, 1926. Gimnazija, plemicko podrijetlo, sveudiliSte, sluzba, najvaznije knjizevno
djelo (Miljenko i Dobrila), pisano po uzoru na W. Scotta i Manzonija. Putopisi.

* Kolari¢ Kisur, Rudolfo: Natipkan upitnik. Isklju¢ivo o knjiZzevnoj suradniji i djelima, nema
formalnoga Zivotopisa.

» Kosor, Josip: 5 listova gusto pisanih rukom. Nekarakteristicna biografija, pisana osobno,
djelomicno kao da je sam pisac diktirao tekst (s mnogo modalnih izraza, »htio«, »zelio«, »po-
misljao«); pisac »rasne energije i talenta«.

Glavnina od ovoga nacrta nije uvrStena u tiskanu inacicu.

« Koi&evi¢, Vijekoslav: Pedagoski pisac i izdavag. 1 list pisan rukom. Skolovanje, sluzba, peda-
goski doprinos.

» Kovac, Ante: Pfificus. 1 list pisan rukom. Jedna od Zivotopisno najpotpunijih biografija.
Detaljno se razlaze suradnja u periodicima. U tiskanoj inacici ispusten dio formalnih podata-
ka.

» Kovacevi¢, Andrija: Rukom ispunjen upitnik. 2 lista.
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« Kovacevi¢, Milan: 1 list pisan rukom. Knjizevnik. Skolovanje, sluZba, djelovanje u SAD-u,
romani. Lit.: Dr. Milan Kovacevié. Hrvatska prosvjeta, 1914, str. 52-53. Posebno su dodana jo$
4 lista pisana rukom. Prepricava sadrzaj svakoga romana, izravno iznosi svoja stajalista o ro-
manima; dodatak je pisan kao dnevnik ¢itanja i nije uvrsten u tiskano izdanje.

» Kovacié¢, Kresimir: 1 list pisan rukom. Donosi samo Zivotopis, o knjizevnim djelima sumar-
na re¢enica (Knjizevni rad preteZzno humoreske i satire, nekoliko novela i nesto pjesama. No-
vinarski: knjizevne kritike, socialni i politicki ¢lanci.)

» Kramberger, Ernest: polovica stranice pisane rukom. O djelu samo spomen.

» Kresevljakovi¢, Hamdija: Ispunjen upitnik. Ucitelj trgovacke §kole.

Ulaznici katkad piSu usputne komentare i upucuju ih Vodniku kao uredniku
struke. Salju pozdrave, kratke ale, pa tako i Kregevljakovié.

* Kunici¢, Petar: Popunjen upitnik. Zanimanje: poucavanje i uzgajanje djece i naroda. Prilo-
zen je popis djela, a sam je ulaznik svojom rukom dodavao uz naslove godine. Prema razlika-
ma u rukopisu, Vodnik je sastavio popis, koji je Kunici¢ o¢ito ima zadac¢u pregledati i opremi-
ti godinama tiska.

» Kuzmanic, Ante: 1 list pisan rukom. Publicist. Nastoji povezati biografske podatke s pojedi-
nostima iz opusa. Kao kod M. Kovacevica, dojam je da ne poznaje dovoljno opus otprije, pa
se za potrebe pisanja natuknice nastoji informirati. Gdje je pisao o svojoj specijalistickoj temi,
smjeliji je u selekciji i ocjeni. Iscrpnost je znak da opus ¢ita prvi put i da mozebitno pisca osob-
no ne poznaje. Jer ako ga poznaje, nece propustiti dodati komentar kojim to izravno posvije-
docuje, kao kod Kosora, Begovica i Mil¢inovic¢a. Uvijek je jasno i s kim je istomiSljenik, a s
kim, kao s Arnoldom, nije.

* Lalangue, Ivan: lekar i stru¢ni pisac. 2 lista pisana rukom. Korektno napisan formalni Zivo-
topis sa spomenom glavnih djela. Lit.: L. Thaller: Francuz otac hrvatske medicinske knjigevno-
sti. Fugoslavenska njiva, 1926, 11.

» Lang, Milan: manje od polovice stranice rukom pisano. Vrlo kratko. Nastoji u jednoj reCeni-
ci zahvatiti u glavno djelo i istaknuti mu nacelnu (etnografsku i zavic¢ajnu) vaznost.

* Leber, Pavao: Kanonik i nabozni pisac. Pola stranice rukom pisano. Nema Zivotopisnih po-
dataka, samo o knjiZevnom radu, vrlo kratko.*

» Lepusié, Ivan: U¢itelj i knjizevnik. Samo datumi rodenja i smrti.

» Leskovar, Janko: ispunio je upitnik koji ima drukc¢ije metapodatke od upitnika NE.
Za Juznoslovenski enciklopedicki rjecnik.

Pitanja za autobiografiju.

Ime i prezime. Pseudonim. Rodno mjesto, domovina, dan i godina rodenja po novom kalen-
daru.

Obiteljske prilike.

40 Leber i Lepusi¢, kao i ostali ulaznici samo s imenom i eventualno datumima, ostatci su Vod-
nikova abecedara.
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Prva mladost (prvi dojmovi, koliko su utjecali na kasniji zivot).

Prvo $kolovanje. Srednje §kole (uspomene na ucitelje, koji su se osobito doimali, uspomene na
drugove, dacka drustva, prvi knjizevni radovi).

Zavrsetak Skolovanja (ispiti, ispitne radnje, doktorat).

Naucna putovanja. Odraslo doba (zanimanje, sluzbe, Casti, odlikovanja, porodi¢ni Zivot i pri-
like, koliko su u svezi s knjizevnim radom).

Naucni i knjizevni rad (tocan popis izdanih knjiga, s oznakom mijesta i godine izdanja, djela
u rukopisu, knjizevni listovi u kojima suraduje, popis vecih i vaznijih radnja Stampanih u
¢asopisima i zbornicima).

Ostali rad (na politi¢kom, umjetnickom, gospodarskom, nastavnom ili kojem drugom pod-
rudju).

Veze s knjiZzevnicima i rad za prosvjetna drustva.

Tko je pisao o Vasem Zivotu i radu? Gdje? Dodaci (ima li $to vazno a nije se moglo spomenu-
ti u odgovorima na pitanja).

Upitnik je popunio ulaznik J. Leskovar. Prva mladost: Prirodne ljepote zavi-
Caja. Odgovara vrlo kratko i Sturo, dio je kategorija zanemario.
* Lisi¢ar, Mato: 2 lista rukom.

* Levakovié, Rafael: 3 inacice. Pisac katoli¢ke protivreformacije. Na trec¢oj donosi Lit.: Kuku-
ljevi¢, Knjigevnici u Hrvata s ove strane Velebita, 1868; V. Jagi¢, Hrvatska glagoljska knjigevnost,
uvod u B. Vodnik, Povijest hrvatske knjiZevnosti, I, 1913.

» Lovrencevi¢, Martin: Publicist. Dvije inacice, po 1 list. Publicist i prevodilac.

* Lovri¢, Bozo: Knjizevnik. 2 lista pisana rukom.

* Maixner, Franjo: Samo ispisano ime.

* Marjanovic, Stjepan: 1 list rukom.

* Markovié, Petar: Samo ispisano ime.

* Mati¢, Tomo: Ispisano ime.

» Milasinovic¢, Franjo: 1 list rukom. Umro je kao posljednji pjesnik latinista iz predilirske dobe.

» Mil¢eti¢, Ivan: Popunio Pitanja za autobiografiju, 1918 (dakle, godinama prije tiskanoga sve-
ska). Vrlo detaljno, nije imao mjesta dovoljno za pisanje pa je ispunio i sve prazne margine.

Za razliku od Leskovara, koji je piSuci krupnim slovima ostavljao znatan pra-
zan prostor, sitnim slovima pisuci Milceti¢ je ispunio svaki komadi¢ papira. Komen-
tira i svoj rad i opsirno $ire okolnosti. Vodnik je profitirao od formalnih podataka,
opce komentare uglavnom je zanemario. Upitnik je stoga vrijedna grada za MilCeti-
¢eve biografe. Razlike medu upitnicima (suzdrzan Begovié, nepotpun Leskovar, ras-
pisan Milceti¢) na jedinstven i vjerodostojan nacin svjedoCe o nacinima na koje su
ulaznici razumjeli povjerenu im zadacu; iz njih posredno se mozZe Citati i odnos pre-
ma uredniku kojem se obracaju i prema izdanju u koje su uvrsteni.
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Slika 2. Upitnik Ivana Mil¢eti¢a / Questionnaire of Ivan Mil¢eti¢

» Mil¢inovié, Andrija: naslovljeno je Pitanja za autobiografiju, no nije ispunjen formular nego
rukopis ispisan Mil¢inovicevom rukom. Gusto pisana 4 lista. Na kraju je biljeska: Dragi gos-
pon! Ovo je pisano za Vasu porabu (za prikaz u antologiji), a za enciklopediju napisat ¢u mnogo
krace, samo molim drugi upitni arak. S poStovanjem Vas, am.* Iznio je niz slabije poznatih
osobnih pojedinosti pa rukopis moze imati vrijednost za suvremenu Mil¢inovicevu biografiju.
* Miler, Ferdo: KnjiZzevnik. Dvije krade inacice, i jedna dulja (2 velika lista).*?

» Mileti¢, Stjepan. Samo ime.

4 Vodnik je imao razli¢ite urednicke aranZmane s ulaznicima pa je materijale pisane za druge
potrebe spajao s biljeskama za NE.

42 0d Mil nadalje Vodnik nije gotovo nista dospio realizirati. Imena navodimo kao uvid u nje-
gov abecedar i radni plan.

73




Studia lexicographica, 18(2024) 34, STR. 45-82
Tea Rogi¢ Musa: Biografizam u knjizevnopovijesnoj i leksikografskoj metodi Branka Vodnika

* Nedi¢, Martin: Lit.: Vienac, 1885, str. 443.

* Nizeteo, Petar: Naturalist, entomolog, arkeolog i istori¢ar. Lit.: A. Petravié, Studije i portreti.
* Okrugi¢, Ilija Sremac. Ime.

* Pavleti¢, Krsto. Ime.

* Pogacic¢, Milka: sumarno knjiZzevni i pedagoski rad.

* Rac, Koloman.

* Reljkovi¢, Josip Stjepan.

* Reljkovi¢, Matija Antun.

* Kosteli¢, Adam: pravo ime Sedlacek, Hugo. 1 veliki list rukom ispisan.

» Stipac, Ivan: Knjizevnik, polovica stranice.

* Stojanovié, Ivan: 2 lista. Ispisano rukom.

* Tkalcevic¢ Veber, Adolfo: 2 lista rukom ispisana.

* Tomi¢, Hermina.

* Trnski, Ivan: 1 list, ispisan.

* Truhelka, Jagoda: Samo ime.

* Vragoba, D. T, pravo ime Dinko T. Chudoba, humorista. Strojopis, 1 list.

* Vraz, Stanko: pesnik. 5 listova rukom, s puno krizanja i prepravljanja. Nedovrseno.

* Vrhovac, Maksimilijan: Biskup. 7 listova, s velikim ulomcima o $irim drustvenim okolnosti-
ma predilirskoga razdoblja, o Vrhovcu kulturoloski.

U sveznju je i Abecedar, upucen Redakciji Narodne enciklopedije. Naslovio ga
je: Definitivni moj alfabetar za C, C, C i D.
Car, Viktor Emin, napisao J. Bogner.
Cihlar, Milutin Nehajev, napisao Bogner.
Carié, Juraj, napisao Bogner.
Cviji¢-Kasovi¢, Antonija, napisao Bogner.
Ciraki, Franjo, napisao Bogner.
Cveci¢, Juraj.

Cuka, Jakov (Jaksa Cedomil)

Bududi da se ocito preklapao s Bognerom, imao je potrebu to razrijesiti:

»Ja mogu da radim samo one pisce, koje nije niko izradio i koje nema niko da izradi.
Zato molim, da mi izvolite iz onoga popisa precrtati sva ona imena, koja neko drugi radi jer
je to u vasem i mojem interesu, buduci da imam malo vremena«. Br. Vodnik.
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Slika 3. Vodnikovi komentari uz abecedar / Vodnik's comments regarding the
alphabetical list of entries
PriloZio je zasebno Abecedar slova K:
Kanaveli¢, Petar, napisao ReSetar.

Kostrenci¢, Ivan, napisao Fancev.

Kasi¢, Bartol, napisao A. Beli¢ (uz biljesku: »vrlo kratko, samo $ta je napisao, trebal«)*®

4 Biljeske su katkad nejasne; ovdje se na temelju rasporeda redaka moze zaklju¢iti: Vodnik
prima na znanje da je Beli¢ napisao Kasic¢a, misli da ga je napisao kratko, ne odobrava kako ga je napisao,
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Kutija 4 pod brojem 3.1.2. sadrzava i Gradu za knjiZevnost: dopreporodno doba,
ilirski preporod, Senoa i realizam, hrvatska moderna.

Poglavlja su sljedeca:
Prosvjetiteljsko doba: 8 listova ispisanih rukom.

Dopreporodno doba: Potpoglavlja. Prosvjetne prilike u Hrvatskoj potkraj X VIIIL. vijeka. Jozefi-
nizam u gradanskoj Hrvatskoj (naglasak je na dokazivanju da u nas ni nema racionalisticke
prosvjetiteljske knjizevnosti); nije dospio do knjizevnosti, zadrzao se na $kolstvu i opéim drus-
tvenim prilikama.

Predilirsko doba: 14 listova rukom; opce prilike, drustveni kontekst koji je, tvrdi, onemoguci-
vao razvoj prosvjetiteljske knjizevnosti u smislu »zapadnoevropskih poetika«.

Poceci slavistike: Pregled razvoja sveslavenske ideje, usputno i pregled slavistike kao filoloske
discipline. Posebno poglavlje o Aleksandru Sapiehi, koji je putovao 1802-05. slavenskim ju-
gom (obisao je Korusku, Goricu, Istru, dio Hrvatske, Dalmaciju, BiH i Crnu Goru, u Du-
brovnik je dosao u hercegovackoj no$nji i susreo se s M. Bruerevi¢em, koji mu je spjevao pri-
godnicu). Donosi i sveobuhvatnije zakljucke: »Posljedica razvitka slavenske filologije bila je u
nas da su polako nestajale granice medu pokrajinskim knjizevnostima pa se javljalo i sve vece
medusobno dodirivanje i upoznavanje, a time utirao put jedinstvenom knjizevnom jeziku i
jednoli¢nom pravopisu. Ovo je nastojanja najjace probilo u kratkotrajnoj Napoleonovoj Iliriji
jer su Francuzi htjeli da ova pitanja konacno i rijese. Ali i u Hrvatskoj s ovu stranu Save opa-
zamo pocetke ovoga procesa. Biskup Vrhovac stoji u svezi s Dobrovskim, s Purom Feri¢em u
Dubrovniku, s Voltiggijem i Kopitarom u Becu«.

I ovaj svezanj sadrzava listove s pojedina¢nim imenima: Josip PaviSevic, 3 lista:
»Nije ni po ¢emu poznat u povijesti hrvatske knjizevnosti«. Ni u Kukuljevi¢evoj biblio-
grafiji nije spomenuto ni jedno njegovo djelo. Biljezi da o njem ima ponesto u studiji
Slavonska knjigevnost u XVIIIL vijeku (1907). Bio je pored Katancica najobrazovaniji i
najplodniji slavonski pisac franjevackoga reda. Kao i 21 list ukupno o A. IvanoSi¢u i J.
Malevcu, ocito je rijec o biljeSkama za vlastite studije, nisu upotrijebljeni za NE.

Vrijedna su napose Vodnikova miSljenja o Brezovackom i Miklousicu (10+2
lista), dio ih je tiskao u prilozima u Fugoslavenskoj njivi (1925, 11/6) i Narodnoj pozor-
nici. Raspravlja o autorstvu Diogenesa, nastoji ponuditi kona¢no misljenje o tome je li
posrijedi prijevod ili preradba, i kakav je Miklousicev prinos u vezi izdavanja Brezo-
vackoga: »Izdanje Miklousicevo, radi svoje nepotpune kritiCnosti, ne bi moglo biti
nikakav osnov da se metodom filologijske kritike, analizom jezika, frazeologije i stila,
rijesi pitanje autorstva ,,Diogenesa®“ Ali ne stoji da mi nemamo utvrdeni tekst ,,Dio-
genesa“. Oni istrazivaci koji su imali u ruci autentican tekst komedije nijesu osjecali
potrebe da rjesavaju pitanje autorstva pa se na izvorni tekst nijesu obazirali, a onaj
naucenjak koji je osjetio potrebu da se pitanje autorstva rijesi, mislio je da nema au-
tenti¢noga teksta, po kome se jedino moZe pitanje naucno rijeSiti«. Zauzima se za

ali misli da ga treba u tom obliku uvrstiti.
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prevrjednovanje Miklousica, u smjeru umanjivanja njegovih zasluga: tvrdi, »umio je
da unisti ono malo prave umjetnosti $to ju je stvorilo prosvjetiteljsko doba u kajkav-
skoj knjizevnosti«; kao knjiZevnik, »naivno nastojeci oko svoje slave, nije razlikovao
svoje od tudegal/.../kao izdavac nije osjec¢ao nikakvih obveza prema autoru. On je sma-
trao da je izdavac¢ vise nego autor djela pa je uopce bio navikao izdavati tuda djela
pod svojim imenom«. Konacno je Vodnikovo misljenje da je Diogenes u Miklousice-
vu izdanju »reakcionarna mistifikacija« (njegovo se tekstolosko stajaliste tada uglav-
nom $iroko prihvatilo pa je Vodniku povjereno da priredi tekst Diogenesa za kazalis-
nu izvedbu u reziji T. Strozzija, prema rkp. u Sveucili$noj knjiznici; praizvedbu
Vodnik nije do¢ekao).

Najpotpuniju biografiju Brezovackoga tiskao je u Hrvatskoj pozornici (1925, 8).
Uza uobi¢ajenu analizu najsirih drustvenih prilika, nastoji ponuditi konacne inter-
pretativne zakljucke, koji bi trebali usmjeriti bududa Citanja: »Grabancijas i Diogenes
najvazniji su dokumenti staroga Zagreba, $to ga je Titus$ onako duboko volio i razu-
mijevao kao poslije njega August I (Senoa) i August IT (MatoS$)«.

Grada sadrZava i nacrt biografije »Pavao Stoos, najznatniji kajkavski pjesnik
iz kola omladine u osvit narodnog preporoda«. Ne odvaja formalni dio Zivotopisa od
knjizevnoga rada, nastoji sve aspekte povezati i dokazati da mu ni jedna Zivotna eta-
pa nije bila nepovezana s knjizevnim stvaralastvom.

Potpoglavlje Prigodna knjigevnost 1780-1830 (21 list, rukom) vrlo je vrijedan
prinos, s obzirom na to da zahvaca u razdoblje do danas slabije osvijetljeno; spominje
i komentira niz pjesnika koji do danas nisu biografski poznati u svim bitnim pojedi-
nostima; njihovu djelu nastoji dati nedvojben knjiZevni znacaj, ne razumijeva ih kao
nevrijednu knjiZzevnost.

Tom je sveznju pridruzen i Poziv pokojnoga episkopa Maximiliana Vrhovca
Rakitovackoga, 1813, 8 listova u hrvatskom prijepisu. Moze se pretpostaviti da prije-
pis nije sluzio Vrhov¢evoj biografiji nego kao dio studije ilirskoga doba.

Potpoglavlje Ilirski pokret i hrvatska knjiZevnost do I. svjetskoga rata ostalo je na
razini nacrta, donosi najnuzniji pregled grade, samo 6 listova. U ilirski preporod
uvrstio je sljedece pisce:**

Janko Draskovié¢, A. Mihanovié, Nikola Tommaseo, Tomo Blazek, Lj. Gaj,
S. Vraz, D. Demeter, Lj. Vukotinovi¢, A. Nemci¢, S. Ilijasevi¢, I. Mazuranic, Pasko
Kazali, M. Bogovi¢, I Kukuljevi¢, Gj. Utjesenovié, P. Preradovic, I. Trnski.

Odvojio je na poseban list Hrvatsku knjigevnost za apsolutizma: Janko Tom-
bor, J. Jurkovi¢, A. Veber Tkalcevic.

4 Sva su kracenja Vodnikova, biljezimo ih prema rukopisu.
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Slika 4. Zavr$ni ulomak Vodnikova pisma urednistvu NE / Final paragraph of
Vodnik’s letter to the editorial board

Kronologki je sljedece razdoblje imenovao kao Novo ustavno doba u Hrvatskoj.
Kanio je napisati najprije dio Kulturne i politicke prilike. Pisci su Mato Vodopié,
G. Marti¢, M. Kraljevi¢, I. Tordinac, I. Okrugié, S. Buzoli¢, A. Senoa, I. Dezman,
D. Medi¢, V. Korajac.

Slijedi Hrvatska knjisevnost poslije Senoce: F. Ciraki, E. Kumi¢i¢, B. Arnold,
Ante Kovaci¢, A. Harambasic, J. Kozarac, V. Novak, ]J. E. Tomi¢, J. Hranilovié,*
J. Milakovi¢, J. Leskovar. V. Dezeli¢, A. Palmovi¢, Gjalski, Kranjcevic.

% U svojim sintezama Vodnik popisuje i svoje stare oponente. Hranilovi¢ je jedna od glavnih
meta Mlade Hrvatske. Vodnikov kriti¢ki rad Hranilovi¢ je komentirao u ¢lanku Mlada Hrvatska (Vie-
nac, 1902., 44, str. 701-702): »U raspravici Branka Drechslera ,,Studjj ilirskoga preporoda“ omalovazuje
se rad hrvatskih kriticara i literarnih historika te se veli, da smo i tu upuceni jedino na strane pisce«
(misli se na Kulakovskoga i Zdziechowskoga). Hranilovicev stav tipi¢an je za stare. Vodnik ga je viseput
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Sav Vodnikov rad nakon ovoga popisa ostao je na razini nacrta i plana, pone-
gdje i razradbe u smislu glavne teze i literature. MoZe se razluditi §to je sve kanio
uvrstiti u pregled knjizevnosti do L. svjetskoga rata: Ilirizam i slavenstvo (2 lista), Iliri-
zam. Bibliografija. Literatura o ilirizmu (popisuje posebno jedinice o jeziku i posebno
o kajkavskoj sastavnici), Tomo Blazek (4 lista, s prepisanim pjesmama), Ljudevit Gaj
(7 listova + 17 listova, prema dnevniku A. T. Brli¢a; tiskao je prilog Ljudevit Gaj,
silhouetta iz Dnevnika Andrije Torkvara Brlica, u Fugoslavenskoj njivi, 1926, 2, str.
56-64), strojopis Fos' Horvatska ni propala, Hranilovic, Nikola, 2 lista, Ilijasevic, Stje-
pan, 2 lista, Dragojla Farneviceva, 4 lista, Kokotovic, Nikola, 6 listova, Kozarac, Josip,
3 lista, Kundek, Josip, 7 listova, Kunovic-Kubinova, Josipa, 1list, Kurelac, Fran, 7 listo-
va, Mazuranic, Ivan, 28 listova. Tri MaZuranica. S mnogo prepravljanja i krizanja
sastavio je nacrte biografija Nemcic, Antuna, 13 listova, Utjesenovié, 7 listova, Vezic,
Viadislav, 2 lista, Vukotinovié, Ljudevit, 13 +3 lista.

Zasebno je poglavlje Mlada Hrvatska 1895-1903, 24 lista. Ponudio je sljede¢u
kronologiju: Razvoj modernizma (1890-1903); istup hrvatske moderne; uvjeti razvoja i
zapreke; Kompromiste; modernizam (Vidric, Milcinovic, Lisicar, Nikoli¢, Domjanic);
A. G. Matos; moderna lirika; sinteza.

7. Zaklju¢no

Zavrsit ¢emo citatima za koje drzimo da ponajbolje pronose sredi$nju ideju Vodniko-
vih knjizevnopovijesnih napora, najprije iz nekrologa u Vijencu*® (1926, VI/13, str.
350), koji sazima misljenje suvremenika o Vodniku: »Ispocetka je i on svoj historijski
rad nastavljao (u svojoj velikoj historiji) u duhu stare filoloske $kole, koja je kod nas
prevladavala sve do danas. Kasnije se, bar u teoriji, emancipirao od te neplodne i
zastarjele metode i u nekim svojim ¢lancima naglasavao potrebu suvremene psiho-
sociolo§ke metode istiCuci beskorisnost pretjeranog filologiziranja. Mozda ce se ta
metodolo$ka promjena osjetiti u neobjavljenom nastavku njegove Historije, dok ¢e
prvi njezin dio mo¢i posluziti kao materijal onima koji poduzmu da obrade sveuku-
pnu historiju nase knjiZevnosti sa modernijim aparatom. Ako se uzme u obzir Cinje-
nica da kod nas ima vrlo malo ljudi koji se bave proucavanjem knjizevnog Zivota i koji
bi nasu univerzitetsku omladinu mogli knjizevno uzgajati onda smrt jednog takvog
radnika kao $§to je Vodnik znaci i za nasSu knjizevnost i za naSu omladinu znatan
gubitak«. U temelju sli¢no misljenje znatno kasnije iznio je T. Sabljak (1989: 1281),
sazimajuéi na konkretnom primjeru proturje¢nost Vodnikove osobe i prinosa: »U
svojim predavanjima Branko Vodnik uoc¢ava dekadansu nase knjizevne historiogra-

usputno spominjao, uvijek u slicnom tonu (»Jedinoga Hranilovi¢a ne ostavlja nigdje duhovitost i dosjet-
ka«), u povodu Hrvatskoga kola urednika K. Segvica, (Savremenik, 1906., 2, str. 157).

46 Uredivali su ga Ferdo Nikoli¢ i Franjo Jelasi¢, s potonjim je Vodnik bio u sukobu oko MH.
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fije, koja blokira tumacenje cjelovitosti pojedinih knjizevnih projekata, pa tako i
avangarde. Podsjetimo se da je to isti onaj Branko Vodnik ili Drechsler, koji 1l. travnja
1910. glatko odbija kao ¢lan knjizevnickog juryja za prosudivanje dramskih djela pri-
spjelih upravi kazalista s ostalim ¢lanovima prosudbene ekipe, do sada nepronadena
Kamovljevu dramu ,,Lakrdija nasega doba“s kojom se odusevljava Cerina. Iako pre-
davanja Vodnikova datiraju iz $kolske godine 1925/26. i mada su tiskana tek 1978,
ona, su bez obzira na autorov negativan stav prema Kamovu kao dramskom piscu,
moderan pristup ne samo hrvatskoj knjizevnoj historiografiji, nego izacetak .promis-

ljanja o nekim novijim hrvatskim knjizevnim projektima«.

Zavrsne rije¢i u spomenici varazdinske gimnazije, pisane prijateljski i nostal-
gi¢no, ispravno sazimaju Vodnikovu teZnju koju smo nastojali obuhvatiti i opisati
ovim radom: »On je htio da u€ini literarnu historiju samostalnom naukom, da izade
iz diletantizma u kojem je bila. Zato ne samo da je sam radio nego je htio da u prvom
redu odgoji svoje dake kako bi neizorano polje nase knjizevnosti obradili nau¢no s
modernim pogledima. U seminaru za slavistiku koji je on stvorio zivo se i odusevlje-
no radilo..../On nije bio samo profesor nego i drug koji zna da vodi. Nije htio da

sveuciliSte bude samo fabrika za ¢inovnike nego centar nau¢noga rada«.
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BIOGRAPHISM IN THE LITERARY-HISTORICAL AND LEXICOGRAPHIC METHOD

OF BRANKO VODNIK
Tea Rogi¢ Musa
The Miroslav Krleza Institute of Lexicography, Zagreb
tea.rogic@lzmk.hr

ABSTRACT: In this paper, we try to shed light on the biographical component in Branko
Vodnik'’s oeuvre, with an emphasis on metabiographical and methodological manifestations in his lite-
rary-historical and critical articles and in the articles in the Serbian-Croatian-Slovenian National
Encyclopedia. In order to have a more complete insight into Vodnik’s lexicographic work, the lexico-
graphic material in Vodnik’s manuscript legacy was consulted and described. The aim of the paper is
threefold: to shed light on Vodnik’s lesser-known observations on the method of literary history work,
to connect his theses in his studies with the interpretations he presented in his encyclopedia articles,
and to describe the controversies in literary history that were directly manifested in Vodnik’s work and
in his professional career. As a prominent literary historian of Croatian modernity, recognised as a met-
hodological innovator and reformer, he was incorrectly presented as the first Croatian literary historian
to apply a scientific method, but also criticised from non-literary standpoints, as a literary expert whose
evaluations were based on the advocacy of Yugoslav cultural unity. We attempt to convey the essential
theses that Vodnik himself formed as a supporting part of his method, some of them seemingly inciden-
tally in works of occasional and polemical importance, with the aim of presenting an unbiased and
temporally distanced view of the methodologically contradictory but original literary-historical oeuvre
that introduced a new, synthetic, and genological-cultural approach into the readings of Croatian wri-
ters and understanding of their biographies, which, insufficiently recognised during Vodnik's lifetime
and understood as a sign of his critical eccentricity and methodological vacillation, gained full momen-
tum in the works of contemporary literary historians of recent literature, who include cultural insights
in literary-historical syntheses. Vodnik thus belongs to the forerunners of modern encyclopedic literary
biography and a cultural turn in Croatian literary history.

Keywords: Branko Vodnik; literary biography; Serbian-Croatian-Slovenian National Encyclo-
pedia; history of Croatian literary historiography; recent Croatian literature
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