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ODGOVOR(NOST) FLUIDNOSTI: MARGINALIJE UZ ESEJISTICKU
RETROSPEKTIVU

Tea Rogi¢ Musa. Fluidni tekst: 21 esej. Zagreb—Sarajevo, 2023., 207 str.

Premda opterecen raznovrsnim knjizevnoteorijskim i filozofskim nasljedem,
pojam fluidnosti moguce je tumaciti, iako nikada u cijelosti i rastumaciti (upozora-
vaju knjizevni teoretici), kao diskurzivnu »neuhvatljivost«, »hibridnost«, svojevrsnu
krhkost »granica« i »apsolutnih istina«. Fluidnost se, napominje Tea Rogi¢ Musa,
autorica knjige Fluidni tekst: 21 esej, oCituje i u nacinu pisanja, istrazivanju (knjizev-
no)znanstvenoga predmeta, odnosno pristupu koji nije spoznajno ili metodoloski
ucvrscéen, koji sve ostavlja otvorenim, bez teZnje da se donese konacna kriticka misao
ina nju stavi rezolutna to¢ka. Problemati¢nost takve svojevoljne arbitrarnosti autori-
ca razrjeSava odreknuéem od imperativa decidiranosti i deduktivnosti, tj. svjesnim
poniranjem u intersubjektivnost Citateljice, koja se unaprijed odrekla svakoga upori-
$ta — osim jednoga: predmet promisljanja mora ostati netaknut apodikti¢noscu.

Fascinacija predmetom Citanja — ogledalom nasih ambivalencija i proturjecja
— navodi spisateljicu da knjigu strukturira kao niz retrospektivnih eseja (»znakova
privrzenosti«), koji iznose strucno i intimno razmatranje visegodis$njega iskustva pi-
sanja i proucavanja knjizevnosti. Susret s vlastitim »citateljskim« i »autorskim ja«,
medutim, uvijek je u odredenome smislu »deauratiziran«, kontaminiran steCenim
(akademskim) znanjem, liSen »izvankontekstualnih« i »neovisnih« opservacija. Au-
torica se stoga ne zanosi iluzijom »prvoga susreta«, mogucnoscu da knjizevnost opi-
Semo izvorno, onkraj simbolickoga diskursa knjiZzevne povijesti. Svako nase Citanje,
ali i pisanje, veé je zapecaceno u tekstu, zaposjednuto sponama profesionalnoga i
imaginarnoga habitusa. Tragajudi za prostorom individualne slobode, ona hotimice
predstavlja eseje koji su nastajali mimo njezinih uobicajenih (leksikografskih) zadaca,
kao ocitovanje osobnih sklonosti, pisani bez neposredne pretenzije da razrijese sloze-
ne zaplete knjiZzevnopovijesne struke.

Fluidni tekst, susljedno tome, pokazuje izvjesna »raspuknuca« u odnosu na
uobicajenu knjizevnopovijesnu (diskurzivnu) matricu i figurira kao prijemciva eseji-
stiCka proza, ispunjena mnogovrsnim knjizevnim, kritickim i kulturoloskim opser-
vacijama, kao i prisjeCanjem na stvarne ljude (a ne isklju¢ivo tekstove!), koji su s
vremenom postali dijelom osobne povijesti autorice. Prelazak u podrucje sentimen-
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talnoga, osobnoga iskustva, na prvi pogled neprihvatljiv u knjiZevnopovijesnome
kontekstu, dobiva tako novu opravdanost, a zagovor »fluidnosti« otvara narociti dis-
kurzivni manjak koji je u pravilu nedostupan knjizevnim povjesni¢arima, kako zbog
svoje metodoloske nedorecenosti, tako i zbog rasirenoga uvjerenja da je tekst impreg-
niran emocionaliziranim diskursom nedopustivo subjektivan za vrijednosne stan-
darde znanstvenoga zanra.

U dijaloskoj igri »tvrdoga« (knjizevnopovijesnoga) i »mekoga« (sentimental-
noga) jezika T. Rogi¢ Musa okuplja eseje pisane u rasponu od 2011. do 2022. godine i
objavljene u Casopisima Republika, KnjiZevna republika, Behar, Kolo, Literat i Studia
lexicographica. Tekstovi razmatraju kanonske figure hrvatske i poljske knjizevnosti
(I. Mazuranica, A. G. Matosa, I. Vojnovica, M. Krlezu, H. Sienkiewicza) te, s druge
strane, hrvatske knjizevnike i knjizevnice druge polovice XX. stoljec¢a (V. Zuppu,
T. Maroevi¢a, M. Milii¢a, L. Paljetka, M. Rakovca, S. Snajdera, D. Drndi¢, S. Dra-
kuli¢). Uz ovaj niz, svoje mjesto u izboru dobili su V. Bogisi¢ kao priredivac i autor
razli¢itih krlezoloskih i krlezofilskih izdanja (Bela, dijete drago, 2015; KrleZino stoljece,
2016; Marginalije o gradovima i ljudima, 2016), V. Viskovi¢ sa svojom veé ¢uvenom
knjigom eseja i kritika Mlada proza (1983) te M. Czerwinski, poljski slavist i prevodi-
telj, autor studije o hrvatskoj i srpskoj historiografiji Naracije i znakovi (2015). Uz
spomenute, izbor su upotpunili tekstovi o novinaru A. Strazi¢i¢u i knjizi Dubrovacki
koluri. Uspon i pad srbokatolika (2018., prir. S. Cosi¢) te o knjiZevnoj povjesnicarki i
spisateljici Z. Markovic¢, odnosno njezinoj istrazivackoj studiji Pjesnikinje starog Du-
brovnika (1970). Opsiran, a razmjerno i heterogen izbor, svjedo¢i o autorskome/ured-
ni¢kome senzibilitetu T. Rogi¢ Muse, ¢iji se tekstovi odlikuju dotjeranim potezom
pera, zanimljivim uvidima u knjiZzevnopovijesne, poglavito hrvatske i polonisticke
teme, ali i sposobnos$¢u povezivanja razli¢itih literarnih i kulturoloskih detalja, koji
pozivaju Citatelja na dublje promisljanje. Uz knjiZzevnopovijesnu upucenost, razvidnu
vec iz izbora tema, autorica pokazuje uzorno knjiZzevnoteorijsko i komparatisticko
znanje, podjednako ocito u raspravama o pjesniStvu i stihu, romanesknoj prozi, kao
i u kontekstu analize nefikcionalnih ili (polu)fikcionalnih diskurzivnih Zanrova. Ta
interpretativna svestranost nije medutim posljedica intelektualne razmetljivosti, vec¢
rezultat aktivne Citateljske prakse, koja predstavlja nezaobilazan preduvjet svake o0z-
biljne knjizevne interpretacije. Ipak, suhoparna »ozbiljnost« akademskoga monolo-
ga, na srecu po Citatelje i Citateljice, u ovoj knjizi posve izostaje, a smjenjuje ju lakoca
dijaloga izmedu primarne grade i autoriinih zapazanja koja istodobno sugerira za-
vodljivost knjiZevne rije¢i suprotstavljene svakoj normativnosti te samokriti¢nost
(knjizevno)znanstvene svijesti, trajno osudene na suputnistvo s vlastitim epistemo-
loskim ograniCenjima.

Na sadrzajnome planu knjiga Fluidni tekst: 21 esej progovara o itavu nizu
knjizevnopovijesnih, poetickih i kulturnopovijesnih tema. Autorica otvara tekst ci-
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tatom iz poznate teorijske rasprave A. Barca (Izmedu filologije i estetike, 1929), tvrdedi
kako je nasa knjizevnost »djevi¢anski neiskoristeno podrucje«, otvoreno za slobodno
istrazivanje i tumacenje. I zaista, mnogosmjernim, ¢ak mjestimice i nepredvidivim
kretanjem kroz spletove knjizevnopovijesnih staza i stranputica, T. Rogi¢ Musa
spretno ocrtava razliCite konstelacije i komplekse na horizontu nasih knjizevnih po-
java. Inicijalni esej posvecuje V. Zuppi i metapoetickim aspektima poeme Prijatelj
Silvestar (1976), a potom analizira metaforican diskurs M. MiliSi¢a, kojemu ce se kroz
tekst opetovano vracati, kako povodom tiskanja prvoga sveska Sabrane poezije (2017)
dubrovackoga pjesnika tako i u zaklju¢nim napomenama knjige. Uz rasprave o knji-
zevnosti druge polovice prosloga stoljec¢a, medu koje su uvrsteni i ogledi o T. Maro-
evicu i L. Paljetku, viSe je eseja posveceno djelu i djelovanju A. G. Matosa, posebice
njegovim beogradskim godinama (1894-98. i 1904-08), napose kritickim osvrtima
na srpsku modernu poeziju te koncepcijama nacionalne kulture u esejima Narodna
kultura (1910) i Umjetnost i nacionalizam (1912). Iskorak prema Mato$u priblizava je i
drugom nezaobilaznom velikanu hrvatske knjizevnosti, M. KrleZi, koji je u izabra-
nim ogledima ponajprije sagledan kroz prizmu enciklopedijskih marginalija te ko-
respondencije sa suprugom Belom. U tim tekstovima autorica upozorava kako Krle-
zina »enciklopedi¢nost« ponajprije proizlazi iz Krlezine knjizevnosti, dok njegova
korespondencija, gotovo neocekivano zaigrana i nekonvencionalna, otkriva ponesto
druk¢iji Krlezin portret, u mnogo¢emu izmaknut iz ustaljenih okvira knjizevnopo-
vijesnih predodzbi.

Nakon uvodnih esejistickih varijacija (od V. Zuppe i M. Milisi¢a do A. G. Ma-
tosa i M. Krleze) sredi$njicu knjige definiraju eseji posveéeni kroatistickim i poloni-
stickim temama: djelu I. Vojnovica u Poljskoj te recepciji H. Sienkiewicza u Hrvatskoj
potkraj XIX. stolje¢a. Polonisticka naobrazba autorice, tek djelomi¢no naznacena
unutar esejistickoga korpusa, izravnije dolazi do izrazaja u njezinoj nedavno objavlje-
noj knjizi — Slavenski Dioskuri; rasprava iz povijesti hrvatsko-poljskih knjiZevnih veza
(2021) — koja iscrpnije analizira suodnos dviju slavenskih knjizevnosti i kultura.
Fluidini tekst, medutim, kako je ve¢ istaknuto, svjesno izbjegava unaprijed odredenu
metodu, konvencionalan pogled na svijet knjizevnosti, pa se i autori¢ini polonisticki
ekskursi neometano ispreplecu s esejima o I. Mazuranicu ili M. Rakovcu, dok ogledi
o D. Drndi¢ ili S. Drakuli¢ borave u susjedstvu tekstova o A. StraZi¢i¢u i S. Snajderu.
Posljednji tekst u esejisti¢koj retrospektivi, napisan povodom 70. obljetnice rodenja
V. Viskovica, predstavlja svojevrstan zakljucak, kommage kritickom angazmanu ko-
lege iz Leksikografskoga zavoda, ali i detaljniju eksplikaciju autori¢ina ¢itateljskoga
ukusa koji je, medu ostalim, formiran upravo na lektiri hrvatske proze i knjizevne
kritike druge polovice XX. stoljeca.

1z esejistiCke okosnice Fluidnoga teksta tesko je izdvojiti »najvazniji ili »sre-
disnji« tekst koji bismo posebno istaknuli. Primjerice, radovi o Viskovi¢evoj Mladoj
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prozi, Bogisi¢evim krlezolo§kim prilozima i MatoSevim beogradskim godinama naj-
uvjerljivije govore o problemskome i kronoloSkome rasponu unutar kojega T. Rogic¢
Musa izlaze svoje kriticke refleksije. Zanimljivi su i tekstovi posveceni naizgled zabo-
ravljenim li¢nostima knjizevnopovijesne struke, narocito Z. Markovi¢, ¢iju je biobi-
bliografiju autorica istrgnula iz strogih okvira Hrvatskoga biografskog leksikona i pre-
nijela u ponesto slobodniju formu esejistickoga prikaza. Poticajan je i njezin tekst o
ilirskim godinama I. Mazurani¢a u kontekstu oblikovanja hrvatskoga kulturnog
pamdenija, kao i rasprave o recepciji I. Vojnovica te H. Sienkiewicza u kojima se ogle-
daju hrvatsko-poljske knjizevne veze tijekom povijesnih mijena kasnoga XIX. i rano-
ga XX. stoljeca. Istrazivace novije hrvatske proze zasigurno ¢e privuci tekstovi o
djelima S. Drakuli¢ i D. Drndi¢ u kojima se autorica priblizava pitanjima identiteta
(postymodernoga subjekta te Zanrovske heterogenosti novijega hrvatskog romana.
Drugim rije¢ima, Fluidni tekst nije okupljen oko kakve sredi$nje misli ili stoZernoga
teksta, vec je usmjeren na vlastite diskontinuitete koji se u razli¢itim tematskim cje-
linama medusobno dopunjuju, proZzimaju i suprotstavljaju bez namjere da postanu
mjerilo knjizevnoga kanona. Jedino mjerilo koje izlazu mjerilo je intimnih preferen-
cija, a ono ne obvezuje nikoga — osim njihova nosioca.

Legitimirajudi se kao »nepozvan suputnik« i »lutajuca svijest« na granicama
izmedu knjiZzevnosti kao struc¢noga interesa i svijeta knjizevnosti kao Zivotnoga smi-
sla, T. Rogi¢ Musa artikulira odgovore na pojedina pitanja knjizevnopovijesne stru-
ke. Naime, vec je sam izbor i postupak biranja tekstova neizbjezno premrezen razli-
¢itim kriterijima profesionalnoga ili intimnoga tipa, koji privilegiraju narocitu
vizuru/viziju knjizevne i osobne (Citateljske) povijesti. U tome je smislu svaka ambi-
valencija, neodredenost ili, naposljetku, fluidnost, obiljezena konvencijama stru¢no-
ga diskursa, koji sudjeluje u izgradnji knjizevnopovijesne »price«, kojoj se takav oblik
pisanja (ne)izravno suprotstavlja. Fluidni je tekst stoga istovremeno »odgovor« na pi-
tanja o kanonu i kanonskim autorima (ili onima koji ¢e to tek postati), ali ve¢ u slje-
dec¢em koraku i »odgovornost«, obvezujuci susret s metodoloskim i epistemoloskim
pitanjima struke, kao i problemom izbora, moguc¢nos$cu da se pojedini eseji zamijene
drugima, a problemski naglasak pomakne s jedne licnosti na drugu ili s jednoga
stvaralackog opusa na drugi. U tome dinamickom procesu autorica (prema vlastitim
rije¢ima) zauzima distancu spram akademskih normi, ali i nastoji pruziti argumente
koji nadilaze osobni dojam te upucéuju na problemsku sustinu knjizevnopovijesnih
fenomena. Pisanje fluidnoga teksta pretpostavlja, dakle, pazljivu navigaciju izmedu
intimnosti autorskoga/Citateljskoga iskustva i zahtjeva akademske rigoroznosti. Taj
proces nuzno obuhvaca konstantnu refleksiju o vlastitim pretpostavkama, emocio-
nalnome ukljucivanju i subjektivnosti, ali i oblikovanju interpretacije, analitickim i
kritickim uzusima koji u svijetu knjizevnih povjesnicara — zivot znace. Sve to impli-
cira kako iza »fluidnoga« pisanja stoji pogled usmjeren u predmet istrazivanja, ali,
dometnula bi autorica, i samoga sebe. To u konacnici svjedo¢i distinktivnost Fluid-
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noga teksta, kao i mogucdi smjer za daljnja knjizevnopovijesna i kriticka razmisljanja,
koja su nerijetko »sterilna« u svojoj ambiciji da ponude decidirane odgovore na pita-
nja koja su u osnovi mnogoznacna i interpretativno otvorena. Spisateljica, naposljet-
ku, zakljucuje knjigu stihovima M. Milisi¢a koji obecéavaju citatelju kako ovo »nije
kraj«, ve¢ samo cezura u »nabrajanju trica«, kratak predah izmedu stru¢nih (autor-
skih) i Citateljskih obveza. I doista, ima li ¢itanju i pisanju kraja? Odgovor nam se —
barem u ovome sluc¢aju — ¢ini posve izvjesnim.

PAVLE BONCA
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