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Er hat seinen Vater schon alles sagen
horen, was man iiberhaupt sagen kann.
[Ved je ¢uo svog oca da govori sve §to

se uopce moze reci.]
(Tyil, Daniel Kehlmann)
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SAZETAK: Rad istraZuje nesuglasja zbroja leksickih znacenja i sveobuhvatnih znacenja kon-
strukcija u autenti¢nim razgovorima na njemackom jeziku koja bivaju zabiljeZzena u kvalitativnim ana-
lizama razgovornih sekvencija i koja ne predstavljaju opéepoznato nesuglasje znacenja frazema i zbroja
znacenja rije¢i frazema. KoriStene su kvalitativne analize razgovornih sekvencija dijelova razgovora vo-
denih u njemackim radijskim kontakt-emisijama. U analizi su kori$tene konverzacijskoanaliticke meto-
de, §to podrazumijeva rekonstrukciju tadasnjih perspektiva sudionika u razgovoru, a teorijski su okviri
preuzeti od interakcijskoga jezikoslovlja i konstrukcijske gramatike. Cilj istrazivanja je, medu ostalim,
pokazati da je vecina jezi¢nih konstrukcija specificiranija od sloZzenih shematskih konstrukcija kon-
strukcijske gramatike, a manje specificirana od slozenih specifi¢nih (frazema). Istrazivanje je pokazalo
dvovrsno nesuglasje, pronadene su rije¢i koje nemaju svoja uobicajena leksi¢ka znacenja (nochmal, kurz,
vielleicht) i pronadeni su slucajevi znacenjskoga nadovezivanja reenice na neverbalizirani, implicitni dio
znacenja prethodne recenice (weil- i obwohl-recenice s finitnim oblikom glagola na drugome mjestu). Iz
oba pronalaska proistjece da zapravo jo§ ¢e$ce nego $to se dosad smatralo znacenje reenice ne mozemo
dobiti zbrajanjem pojedina¢nih znacenja reCeni¢nih konstituenata. PredlaZe se postupanje s cijelim je-
zi¢nim konstrukcijama u procesu ucenja jezika ukoliko su djelomicno ili u potpunosti leksicki specifici-
rane bududi da predstavljaju najbolja jezi¢na rjeSenja za situacije u kojima su se ustalile.

Kljucne rijeci: beznacenjske rijeci; teza nekompozicionalnosti znacenja recenice; njemacki je-
zik; leksicka specificiranost jezi¢ne cjeline; konstrukcijska gramatika
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1. Uvod

Da jezi¢ne cjeline mogu velikim dijelom biti specificirane jasno je jer znamo da i
najmanja supstitucija rijeci frazema rezultira neuspjelim kodiranjem obavijesti, §to
bi primjerice bio slucaj s reCenicom *upala mu je sjekira u dZem ili *dospjela mu je sje-
kira u med ili *upala mu je sjekirica u med. Opcepoznato je i da se znacenje frazema ne
izvodi iz zbroja pojedinih znacenja rije¢i frazema i da u slucaju izricanja sjekire u
medu gotovo ni u jednom kontekstu sjekiru uistinu nije potrebno iz njega i vaditi.

Osim frazema, i druge jezi¢ne konstrukcije mogu biti djelomi¢no leksicki spe-
cificirane, npr. Doslovno sam ...(pri opisivanju nevjerojatnih dozivljaja), Kamo srece da
... (pri izraZzavanju zaljenja), Da se vratim/ budem/ izrazim ... na provo pitanje/ iskren/
precizan/ tako ... (pri kratku tumacenju vlastitih narednih ili prethodnih razgovor-
nih postupaka) itd. u hrvatskom jeziku koje su uz djelomi¢nu leksicku specificira-
nost i djelatno i pozicijski specificirane. Da jezi¢ne cjeline mogu biti vise ili manje
leksicki specificirane, tj. da se u upotrebi jezika odredeni jezi¢ni elementi s odrede-
nim redoslijedom u odredenim prilikama ustaljuju, §to moze dovesti do gubitka po-
¢etnoga znacenja pojedine konstituente Cije se novo znacenje vezuje uz upotrebu
ustaljene konstrukcije, jezikoslovne teorije koje polaze od komplementarnih reCenic-
nih konstituenata Cesto zanemaruju. Tako primjerice njemacka rije¢ nochmal (po-
novno, opet) u razgovorima cesto prestaje poblize odredivati okolnost radnje, stanja
ili zbivanja iskazanoga glagolom i pocinje suoznacavati konstrukciju kojom se nesto
ponovno tematizira/nastavlja tematizirati npr. Um nochmal auf Ihre Frage zuriickzu-
kommen (‘Da se vratim na Vase pitanje’) ili Jezzt nochmal wegen des Geldes (Sto se tice
novca’). To se moze utvrditi detaljnom analizom dijela razgovora koji prethodi upo-
trebi konstrukcije u kojoj se u pravilu ne odvija radnja koju iskazuje glagol, §to bi
predstavljalo preduvijet da se poslije ta radnja odvija naredni put, tj. ponovno. Done-
kle je to slucaj i s verstehst du/verstehen Sie?-konstrukcijom (‘Razumijes/Razumijete?’)
i nije¢nom konstrukcijom nicht verstehen (kénnen) (‘ne /moci/ razumjeti’) u njemac-
kom jeziku koje doduse tek na osnovi konteksta mogu biti prepoznate kao oznake
refokusiranja odnosno predbacivanja i koje ne znace $to njihov zbroj znacéenja rijeci i
red rijeci sugerira (Deppermann 2008). I njemacki prilog kurz (‘kratko’) te modalna
Cestica vielleicht (‘mozda’) po svoj se prilici Cesto nadu u upitnim molbama za rijec¢
kojima odmah uslijedi davanje rijeci bez i najmanjega pogovora, na dulje vrijeme i
bez naznaka da bi se moglo raditi o ironiji, pa je u ovom slucaju razumljivo dvojiti u
znacenje sloZeno od znacenja konstituenata i pretpostaviti da kurz i vielleicht u nje-
mackom jeziku mogu suoznacavati upitnu molbu za davanje rijeci.

Svi navedeni slucajevi ustaljivanja odredenih rijeci u odredenim konstrukcija-
ma i gubitka izvornoga znacenja mogli bi govoriti u prilog tezi ¢este nekompozicio-
nalnosti znacenja reCenice, Sto ¢e u sljede¢im poglavljima biti detaljnije eksplicirano.
Dodatno ¢e u prilog tezi nekompozicionalnosti biti navedeni primjeri jezicnoga dje-
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lovanja na osnovi znacenja prethodne konstrukcije koje ne mozZe biti dobiveno zbra-
janjem pojedinac¢nih znacenja njenih konstituenata.

2. Podaci, metode i ciljevi istraZivanja

Podaci za ovo istrazivanje potjecu iz kvalitativnih analiza dijelova razgovora na njemac-
kom jeziku dosadasnjih istrazivanja autora ovog teksta u kojima se razgovorne sekven-
cije tumace s obzirom na oblike ponasanja koje sukonstituiraju, ali i s obzirom na njihov
odnos, na njihov leksicki sadrzaj i na ucestalo pojavljivanje odredenog leksika u jezicnim
konstrukcijama. Zbog toga svako nesuglasje zbroja leksickih znacenja i konstrukcijskih
sveobuhvatnih znacenja koja proizlaze i iz kontekstuiraju¢ih migova i same pozicioni-
ranosti sekvencije dolazi do izrazaja u kvalitativnoj analizi i tamo biva zabiljeZeno. Sva-
ki se put radi o razgovornim sekvencijama autenti¢nih razgovora vodenih unutar radij-
ske kontakt-emisije »Im Gesprach« (‘u razgovoru’) njemacke javne radijske ustanove
Deutschlandradio. Radi se ukupno o 465 dijelova razgovora, trajanja od oko 30 sekundi
do oko minute i pol, koji su u za dosadasnja istrazivanja najprije biljeZeni prema notacij-
skoj konvenciji GAT 2 (Selting i dr. 2009, v. Dodatak za znakovni inventar) transkrip-
cijskoga sustava za analizu razgovora, nakon ¢ega su razgovorne sekvencije analizirane
kvalitativno, rekonstruirajuéi tadasnje perspektive sudionika razgovora. Po potrebi
analiza e biti pro$irena i na cijele razgovore ukoliko je npr. potrebno provjeriti postoji
li presupozicija za punoznacnu upotrebu odredene rijeci ili sintagme.

Cilj ovoga istrazivanja je pronaci sve slucajeve nesuglasja zbroja leksickih zna-
¢enja i sveobuhvatnih znacenja konstrukcija u svim kvalitativnim analizama razgo-
vornih sekvencija dosadasnjih istrazivanja autora ovoga teksta koja ne predstavljaju
opcepoznato nesuglasje znacenja frazema i zbroja znacenja rije¢i frazema ili nesuglas-
je koje potjece od semantiCke izblijedjelosti diskursnih oznaka i razgovornih Cestica.
U ovom radu dodatno se pokusava pokazati da je vecina jezi¢nih konstrukcija speci-
ficiranija od slozenih shematskih konstrukcija, a manje specificirana od sloZenih
specifi¢nih (v. Croft 2001) i na taj nacin uvesti novu kategoriju koja zauzima mjesto
izmedu spomenutih konstrukcija te koja ima znacajnu ulogu u gramatickoj deskrip-
ciji i uCenju stranih jezika.

3. Primjeri nekompozicijskoga znacCenja u razgovorima na njemackom
jeziku

3.1. RijeC suoznacava konstrukciju i nema uobicajena leksiCka znaCenja

Oznaka ponovnoga tematiziranja/nastavljanja tematiziranja nochmal u njemackoj je
slobodnoj infinitivnoj konstrukciji s um zu i njemackoj konstrukciji (Fetzt nochmal)
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wegen + tema koristena 11 puta. Ukupan broj ovih konstrukcija u koristenom korpu-
su iznosi 40.

U sljede¢em transkriptu dijela razgovora izmedu gosta i voditeljice emisije slo-
bodna infinitivna konstrukcija s um zu najavljuje dopunu iznesene tvrdnje o poveza-
nosti tjelesne temperature i osjeta ugode. Ona se naime dopunjava tvrdnjom o pove-
zanosti temperature na radnom mjestu i produktivnosti. Rije¢ nochmal ovdje ne
izrazava okolnost da se tvrdnja o povezanosti tjelesne temperature i osjeta ugode
ponovno dopunjava (abrunden), nego suoznacava konstrukciju, dodajuéi znacenju
komponentu nastavlja se tematiziranje. Inicijalno um i infinitivna Cestica zu u ovom
slucaju oznacavaju konstrukciju kojom se kratko najavljuje i tumaci vlastiti naredni
razgovorni postupak. Um, nochmal i zu zajedno s glagolom abrunden (‘dodati’) ovdje
najavljuju dopunu iznesene tvrdnje o povezanosti tjelesne temperature i osjeta ugode.

Transkript 1: Hladenje tjelesne temperature

01 go: °h der “hAuptgedanke ist den ~kOrpertemperatur
zu ~KUHlen dann
glavna zamisao je hladenje tjelesne temperature,
onda se
fiithlen wir uns “bEsser,
osjecamo bolje

02 °hh um das: &h nochmal (.) ~ABzurunden-=
da to dopunim

03 =wir haben ((schmatzt)) ab ~ACHTundzwanzig grad
raumtemperatur

imamo od dvadeset 1 osam stupnjeva sobne temperature
sInkt die ~1Eistungsfidhigkeit °hhh des kdrpers-=
opada produktivnost tijela

04 =und bei den: die ¢ ARbeiten tin ah an solchen
arbeitsplatzen
i kod poslova u ee na takvim radnim mjestima
die "“hOher belastet sind sinkt die arbeits °h
fahigkeit
koja su opterecenija, opada radna sposobnost,
((rauspert sich)) also konzentrationsvermdgen die
kdrperliche
dakle sposobnost koncentracije tjelesna produktivnost
leistungsfdhigkeit °hh um dreiRig pro’zEnt,
za trideset posto

Od ukupno pet upitnih molbi za rije¢ koje su sve zapocinjale s darf ich
(‘smijem Ii’), u korpusu rije¢ kurz (‘kratko’) pojavila se unutar njih triju, a rijec¢ viel-
leicht (‘mozda’) jednom. U svim Cetirima spomenutim sluc¢ajevima upitnim molba-
ma za rijeC odmah uslijede dodjele rijeci na dulje vrijeme bez pogovora i bez naznaka
da bi se moglo raditi o ironiji, pa se polazi od toga da rijeCi kurz i vielleicht u ovim
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slucajevima suoznacavaju upitnu molbu za davanje rijeci, a ne kratko trajanje samo-
ga govorenja odnosno uctivu dozu opreza pri predvidanju ishoda razmatranja molbe
za rijec.

U sljede¢em transkriptu dijela razgovora izmedu voditelja emisije, gosta i po-
zivateljice o nedostacima radnih programa za korisnike socijalne pomo¢i u Saveznoj
Republici Njemackoj urednik emisije nastavlja s ranije spomenutom tezom neposto-
jec¢ih elita u ruralnim podrucjima zemlje, navodeci to kao razlog nedjelotvornosti
poslova za jedan euro pri posredovanju oko zaposlenja:

Transkript 2: Susjedin muz

10 vo: =<<all>die sind doch teilweise genauso frustriert
wie die leute
oni su dakako djelomicéno jednako frustrirani kao

ljudi koji
t+ 'DIE sie <<creaky> Anleiten.>>
ih vode
11 po: darf ich dazu kurz was [ SAgen? ]
smijem 1i ja nesSto rec¢i o tome?
12 vo: [ja “DURfen] sie;
da, smijete
13 po: (-) °hh <<f>3hm ich hab eine er FAHrung unmittelbar;
ee imam iskustvo neposredno
14 eine nAchbarin hat einen “MANN,
jedna susjeda ima muza
15 der seit sechs sieben jahren jetzt 1 ARbeitslos is?>

koji je Sest sedam godina nezaposlen

Cesticom doch voditelj predstavlja frustraciju stalno uposlenih kao opéepo-
znatu, a prilogom teilweise ublazava tvrdnju. Pozivateljica se u retku 11 umijesa u
razgovor tako $to izriCe upitnu molbu za rije¢, pozicionirajuci je kao predpriopéenje
(v. »Pre-sequences« u Sacks 1995, 685—692). Prilogom kurz pozivateljica ne najavljuje
duljinu svoga govornog prinosa koji slijedi jer, kako se poslije ispostavlja, on je relativ-
no dug. U retku 12 urednik emisije pozivateljici prepusta rije¢ tako $to joj relativno
eksplicitno daje dozvolu za govor, koristedi isti glagol diirfen (‘smjeti’) kao i ona u
upitnoj molbi za rije¢. U retku 13 pozivateljica najavljuje pri¢anje vlastitoga iskustva
kojim Zeli ilustrirati aktualnu temu. Pri¢anje price o susjedi i njezinu nezaposlenom
muzu sluzi kao jaCanje vjerodostojnosti njezina kasnijeg tumacenja slabosti poslova
za jedan euro, naime njihove kratkotrajnosti.
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3.2. Recenica se znacenjski nadovezuje na neverbalizirani, implicitni dio
znacenja reCenice

3.2.1. Obrazlaganje vlastitoga govornog ¢ina

Weil-reCenice i obwohl-reCenice s finitnim oblikom glagola na drugom mjestu devet
su puta u korpusu obrazlagale odnosno revidirale neverbalizirani dio znac¢enja pret-
hodnoga izri¢aja. Korpus sadrzi 100 weil-reCenica i pet obwohl-reCenica.

Sekvencija od dvije recenice koja ¢e posluziti kao primjer ostvarena je u auten-
ti¢nom razgovoru na njemackom jeziku i ilustrira djelovanje na osnovi znacenja kon-
strukcije koje ne moZe biti dobiveno zbrajanjem pojedinac¢nih znacenja rijeCi: Also ich
wiirde mich da tatsdchlich nochmal erkundigen. Weil ich wohne selber in Bayern und
komme aber gebiirtig aus Baden-Wiirttemberg. (‘Dakle, ja bih se tu zaista jo§ jednom
raspitala. Jer, i sama zivim u Bavarskoj, ali rodom sam iz Baden-Wiirttemberga.’)

Transkript 3: Iskaznica za parking

14 po: also das is ah etwas was ich schon
unge HEUerlich halt (h)e-
dakle to je nesSto Sto smatram skandaloznim

15 vo: “MHM (1.77) °h d?
mhm
16 po: “JA.
da
17 vo: frau frau “bEntele sie ~HATten eine 1i? trotzdem

gospodo gospodo Bentele, Vi ste imali jednu ipak
[ (eine idee dafiir) ]
jednu ideju za to

18 go: [also ich wlrde mich] da tatsdchlich nochmal
er "KUNdigen;
dakle, ja bih se tu jos jednom raspitala
19 weil ich ‘wOhn selber in ‘BAYern ahm und komme

aber gebiirtig
jer, 1 sama Zivim u Bavarskoj, ali sam rodom
aus baden “wlrttemberg;=
iz Baden-Wiirttemberga
20 =und ich "wEiB zumindest dass in den beiden
"BUN desléandern-—
1 znam u najmanju ruku da u ove dvije savezne drzave

21 dh und auch in "Anderen in den ich bisher "WAR e?,
ee 1 u drugim takoder u kojima sam dosad bio

22 de:r “pArkausweis "GULtigkeit hat;
iskaznica za parking vrijedi

23 der e? einen berechtigt aufm “pArkplatz zu ~PARken-

koja nekoga ovlasti da parkira na parkiralisStu
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Diskursna oznaka weil (jer) u retku 09 najavljuje obrazlozenje u kojem govor-
nik spominje svoje mjesto stanovanja i mjesto rodenja, $to u ovom kontekstu jedino
mozZe predstavljati obrazloZenje prethodnoga davanja savjeta u smislu uvjeravanja u
vlastitu dovoljnu upucenost u aktualnu temu. Znacenje koje dobijemo zbrajanjem
pojedinacnih znacenja rije¢i prve reCenice, naime zakljucna namjera govornikova po-
novnog raspitivanja u drugoj okolnosti (koja se ne spominje), u ovom kontekstu nema
smisla obrazlagati spominjanjem svoga mjesta stanovanja i mjesta rodenja. Obrazlaze
se dakle neverbalizirani dio znacenja konstrukcije koji bi mogao biti izraZzen na jedan
od sljedec¢ih nacina: ja bih Vam savjetovala ili jedan savjet ili moj savjet Vam je da ili sl.
U znanstvenoj literaturi ovakva upotreba rijeci weil povezuje se s obrazlaganjem go-
vornoga Cina izriCaja koji joj neposredno prethodi u izric¢aju koji joj slijedi i koji u
pravilu ima red rijeci svojstven nezavisnim reCenicama u njemackom jeziku (finitni
oblik glagola na drugom mjestu) (v. Ginthner 1996, Gunthner i Gohl 1999, Scheutz
1998, Scheutz 2001, Uhmann 1998 i Mari¢ 2020).

3.2.2. Obrazlaganje postupka vlastite spoznaje

Weil-reCenicom s finitnim glagolom na drugom mjestu u njemackom se jeziku
obrazlaze i neverbalizirani dio znacenja prethodnoga izricaja koji bi mogao biti izra-
zen na jedan od sljedeéih nacina: Zakljucio/zakljucila sam da, spoznao/spoznala sam
da, shvatio/hvatila sam da. Primjer za ovakvu upotrebu weil-reCenice sadrzava slje-
dedi transkript dijela razgovora izmedu pozivateljice i stru¢njaka za hortikulturu o
pozivatelji¢inu cvije¢u koje su napali crvi.

Transkript 4: Crv

12 go: en? en? man "mUsste den diesen wurm dann mal
“SEhen un? und
morao bi se ovaj crv vidjeti 1
mal gucken wie "grOR un was is es ob das vi
elleicht auch ah ja
da vidimo koliki je i sSto je, je 1i to ipak
prije larva koja
eher ne 1 lArve ist die sich 1 wEiterentwic
kelt und die die
napreduje 1 koja zalista jede
richtig frisst also; ‘h
13 wie sie mir er zAhlen °h frisst die bestimmt
richtig "“VIEL,
kako ste mi Vi ispricali ona sigurno jede bas puno
14 ‘h weil wenn die ganzen “wUrzeln weg sind dann
is das &h ne
jer, kad je cijelo korijenje nestalo, onda je to puno
"MENge ;
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15 was sie machen “KONnen?
Sto mozZete napraviti

16 zum bei[spiel] sie besorgen sich 1t URgesteinsmehl;
naprimjer mozZete nabaviti kameno brasno

17 po: [Fa ]
da

U dijelu razgovora koji prethodi dijelu razgovora zabiljezenom u transkriptu 4
pozivateljica iznosi svoj problem s nagrizenim korijenjem cvijeta vodenike s prozor-
ske klupice njezina stana. Svoj zakljucak iz retka 13 da crvi koji su napali korijen
cvijeta puno jedu struc¢njak za hortikulturu u nastavku obrazlaZze ponavljajuéi pozi-
vatelji¢ino zapazanje da je cijelo korijenje pojedeno prije nego §to u retku 15 on najavi
svoj savjet i u retku 16 ga i da. Razlog okolnosti da nametnik pravi puno S$tete na
korijenju cvijeca ne lezi u okolnosti da je cijelo korijenje nestalo, nego izricanje ove
okolnosti nudi objasnjenje kako je stru¢njak za hortikulturu zakljucio da nametnik
jede puno, $to se medutim ne moze iSCitati iz pojedinacnih znacenja rijeci u retku 13.

4. Ocekivane implikacije primjene nekompozicijskoga pristupa
znacenju pri uCenju stranih jezika

U nastavi stranih jezika trenuta¢no se implicira da se svim rijeC¢ima iz istoga seman-
tickog polja u upotrebi jezika trebaju davati iste Sanse, kao da se odredene rijeci i
sintagme u odredenim kontekstima nisu ustalile i kao da jezik svaki put upotreblja-
vamo po prvi put. Takvo nas modularno poimanje upotrebe jezika Cesto kosta izla-
ganja ustaljenim jeziCnim cjelinama koje su zbog svoje ustaljenosti lako prepoznatlji-
ve. Ustaljivanje jezi¢nih cjelina u upotrebi koje dovodi do ukrupnjavanja jezi¢nih
znakova ide pod ruku s visokim stupnjem situacijske prikladnosti izricaja koja kod
modularnoga pristupa Cesto izostaje i ustupa mjesto leksicki zasi¢enom nacinu izra-
zavanja. Takvi su izricaji uostalom dulji od ustaljenih i samim tim manje prikladni
za kratkoro¢no djelovanje i prilagodljivost u novonastajuc¢im okolnostima u razgovo-
ru. Dovoljno je usporediti primjere koji doduse predstavljaju dva pola kontinuuma,
od kojih je jedan leksicki zasicen, a drugi je po tom pitanju uravnotezen: Es ist wichtig
in diesem Zusammenhang noch zu erwdhnen (‘Vazno je u ovom kontekstu jo$ spome-
nuti’) + dass-reCenica i wobei (doslovno ‘pri ¢emu’) + izri¢aj s finitnim glagolom na
drugom mjestu (v. Gunthner 2000) ili I Folgenden werde ich das eben Gesagte abrun-
den (‘U ovome $to slijedi ¢u upravo re¢eno dopuniti’) i um das nochmal abzurunden
(‘Da to dopunim’) iz transkripta 1 ili Ich werde im Folgenden meine Aussage modifizie-
ren/prdzisieren (‘U ovome $to slijedi modificirat/precizirat ¢u svoju izjavu’) i ich
mein(e) (‘mislim’) (v. Ginthner i Imo 2003, i Imo 2007) itd.

Prikladnost i prepoznatljivost ustaljenoga izri¢aja izravno ovisi i o izboru pri-
kladnoga prozodijskog obrasca koji iziskuje cjelovitost i podudarnost s odredenim
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dijelovima leksicko-sintakticke konstrukcije, pa postoji mogucnost da u postupku
sukcesivnoga izgradivanja reCeni¢ne strukture znakovit prozodijski obrazac izosta-
ne, a mjesto mu preuzme prozodijski obrazac kojem je jedino mogude iscitati da go-
vornik izri¢aj jo§ ne privodi kraju. UvrijeZenost jezi¢ne formule i odgovarajuci pro-
zodijski obrazac govorniku mogu priustiti i odredenu dozu izgovorne opustenosti u
smislu ispustanja dijela glasova, $to pokazuje sljedeéi primjer:

Transkript 5: I ne smiju ovo, i ne smiju ono

08 ‘h (--) d? die diurfen nachher nich stu”"DIEren;
oni poslije ne smiju studirati

09 un_die diirfen "DAS nich-
i ne smiju ovo

10 <<all>tun di_dufu "DAS ni>-"h

i ne smiju ono

Ni zvucna snimka samoga izriCaja iz retka 10 prethodnoga transkripta razgo-
vora, ni fonetski transkribiran glasovni slijed toga izri¢aja, [tundidufu'dasni], ni
izvornom govorniku njemackoga jezika provjereno ne govore nista, sve dok mu se
zvucna snimka izri¢aja ne ponudi u neprekinutom slijedu sa zvu¢nom snimkom
prethodnih izricaja iz redaka 08 i 09. Tek tada rundudifu dasni postaje und die diirfen
das nicht (‘i ne smiju ono’). Za to je zasigurno velikim dijelom zasluzna uvrijeZena
dvojna jezi¢na formula (Und) diefie/ich ... diirfen/darf/miissen/muss... das/dies nicht,
(und) diessie/ich ... diirfen/darf/miissen/muss... das nicht. ((I) ne smiju/smijem/moraju/
moram... 0vo, i ne smiju/smijem/moraju/moram... ono’). Osim jaka ocekivanja drugo-
ga dijela jezi¢ne formule nakon njezina prvog dijela i zavr§no ravne govorne melodi-
je, razumijevanju inace nerazumljivoga ostvarenja drugoga dijela jezi¢ne formule iz
retka 10 pridonose i njezin glasovni slijed koji odlikuje odredena sli¢nost sa glasovnim
slijedom iz retka 09 te identi¢an prozodijski obrazac u oba dijela jezi¢ne formule.

Iz svih navedenih razloga predlaze se da se u procesu ucenja jezika postupa s
cijelim djelomicno ili u potpunosti leksicki specificiranim sintagmama.

5. Zakljudak

Istrazivanje Ciji su rezultati prikazani u ovom ¢lanku govori u prilog tezi nekompozi-
cionalnosti znacenja re¢enice, donoseci primjere rijeci koje suoznacavaju konstrukci-
ju i koje nemaju uobicCajena leksicka znacenja te primjere reCenica koje se znacenjski
nadovezuju na neverbalizirani, implicitni dio znaCenja prethodne recenice. Takve
upotrebe rijeci i reCenica istiCu potrebu postupanja s cijelim jezicnim konstrukcijama
koje su se u upotrebi ustalile i koje iz viSe razloga predstavljaju najbolja jezi¢na rjeSe-
nja za situacije u kojima su se ustalile, pa bi morale pronaci put i do rjeCnika, ali i
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buducih svojevrsnih zbirki jezi¢nih konstrukcija, tzv. konstruktikona. Stoga se u pro-
cesu ucenja jezika predlaZze postupanje s cijelim djelomicno ili u potpunosti leksicki
specificiranim konstrukcijama. U tom smislu bila bi nuZna i daljnja istrazivanja koja
bi podrazumijevala sveobuhvatnu i opseznu analizu upotrebe jezi¢nih elemenata.

DODATAK

Sazeti prikaz znakovnog inventara »Iranskripcijskog sustava za analizu razgovora 2
(GAT 2, Selting i dr. 2009 )«

Svaki numerirani redak transkripta predstavlja po jednu intonacijsku jedini-
cu, a redci bez znamenke, zajedno s prvim prethodnim numeriranim retkom, tako-
der predstavljaju jednu intonacijsku jedinicu. Za biljeZenje teksta upotrebljava se
grafemski inventar jezika koji se na snimci koja se transkribira govori, a biljeZi se
to¢no onako kako je i izreceno, npr. mljeko, groad, tocno, Bogitj itd.

Segmentna razina

dobro=e - stapanje vise rije¢i u jednu izgovornu cjelinu

;, 1, o — primjetno, znacajno i jako dugo duljenje glasnika

ee — signal odugovlacenja

hahaha hehe hihihi - smijeh s navodom broja ¢ujnih impulsa smijeha

Stanke

() - primjetna stanka, kraca od oko 0,2 sekundi

(), (--), (---) — kratka, srednje duga i duga stanka s vremenskim prozorima
0,2-0,5, 0,5-0,8 i 0,81 sek.

(1.6) — izmjerena stanka (s navodom jednoga decimalnog mjesta)

Naglasavanje

NAglasak — glasom najistaknutiji slog u intonacijskoj jedinici
nAglasak — glasom istaknut slog

INA!glasak — iznimno jako istaknut slog

‘nOga — uzlazan smjer kretanja tona u naglasenom slogu

‘nOge - silazan smjer kretanja tona u naglasenom slogu

“nOge — ravan smjer kretanja tona u naglasenom slogu

~nOge — uzlazno-silazan smjer kretanja tona u naglaSenom slogu
“nOga — silazno-uzlazan smjer kretanja tona u naglasenom slogu

11 — vedi tonski skok na visu tonsku vrijednost
1l — vedi tonski skok na nizu tonsku vrijednost
1 — manji tonski skok na vi$u tonsku vrijednost
| — maniji tonski skok na nizu tonsku vrijednost
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Posljednji smjer kretanja govorne melodije u intonacijskoj jedinici
? visoko uzlazan

, uzlazan

- ravan

; silazan

. nisko silazan

Promjene glasnoce, govorne brzine, boje glasa i registra

<<f>> forte, glasno
<<ff>> fortissimo, vrlo glasno
<<p>> piano, tiho

<<pp>>  pianissimo, vrlo tiho

<<all> > allegro, brzo

<<len>> lento, sporo

<<cresc>> sve glasnije

<<dim>> diminuendo, sve tie

<<acc>>  accelerando, sve brze

<<rall>> rallentando, sve sporije

<<creaky> > creaky voice, $kripav glas

<<=) >> dio govora izreCen sa smijeskom na licu, $to daje posebnu boju glasu,
tzv. smile voice

<<t >> tiefes TonhOhenregister, promjena u visoki registar

<<h>> hohes Tonhohenregister, promjena u niski registar

Cujno udisangje i izdisanje

°h, °hh, °hhh - kratak, srednje dug i dug udah

h°, hh°, hhh® - Kkratak, srednje dug i dug izdah

Izvanjezicni cujni popratni dogadaji
((mljacne)) — izvanjezi¢ni dogadaj
<<uz kasalj>> — izvanjezi¢ni dogadaj koji prati govor

() — nerazumljiv dio govora

(neak) — rijec€ za koju se pretpostavlja da je izrecena

(8uti/zuri) — vise pretpostavljenih rijeci

(xxx xx) — nerazumljiv dio govora s navodom broja nerazumljivih slogova

((~)) — izostavljanje dijela govora

— — obiljezavanje retka transkripta u kojem se izriCe pojava koja se istrazuje
odnosno prikazuje umjesto kojega ¢e se u ovom prirucniku iz tehnickih
razloga koristiti zadebljana slova

[ ]- pocetak i kraj govora u glas

= — brzo nadovezivanje intonacijskih jedinica

“DAN - znakovlju GAT-a 2 dodan je znak™ za biljeZenje uzlazno-silazno-
-uzlaznog naglaska
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NON-MEANINGFUL WORDS: CO-INDEXING CONSTRUCTIONS, AND OTHER
ILLUSTRATIVE CONTRIBUTIONS FROM A CONVERSATION-ANALYTIC CORPUS
OF GERMAN: THE THESIS OF NON-COMPOSITIONALITY IN CONSTRUCTION
GRAMMAR

Dario Mari¢
Faculty of Humanities, University of Sarajevo
dario.maric@ff.unsa.ba

ABSTRACT: This paper investigates the discrepancies between the sum of lexical meanings
and the holistic meanings of constructions in authentic German conversations, as documented in qua-
litative analyses of conversational sequences. These discrepancies differ from the well-known mi-
smatches between phraseological meanings and the summation of meanings within idiomatic expressi-
ons. Qualitative analyses of conversational sequences were conducted on segments from German call-in
radio shows, utilising conversation-analytic methods that reconstruct the participants’ perspectives in
the interaction. Theoretical frameworks are drawn from interactional linguistics and construction
grammar. One of the aims of this study is to demonstrate that most linguistic constructions are more
specific than the complex schematic constructions of construction grammar, but less specific than
complex idiomatic expressions. The research identified two types of discrepancies: words that lack the-
ir conventional lexical meanings (e.g., nochmal, kurz, vielleicht) and instances where sentence meaning
builds on a non-verbalised, implicit component from the previous sentence (e.g. weil- and obwohi- clauses
with the finite verb in the second position). These findings suggest that, more frequently than previou-
sly assumed, sentence meaning cannot be derived by simply summing the individual meanings of sen-
tence constituents. The study advocates for treating entire linguistic constructions in language lear-
ning, particularly if they are partially or fully lexically specified, as they represent the most effective
linguistic solutions for recurring situations.

Keywords: non-meaningful words; non-compositionality thesis of sentence meaning; German
language; lexical specificity of linguistic units; construction grammar
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