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SAZETAK: Za svojega boravka u Odesi, Baltazar Bogisi¢ je, kao strastveni putnik i jedan od
najvecih juznoslavenskih terenskih istrazivaca i etnografa onoga doba, 1872. putovao po Kavkazu kako bi
upoznao nadin Zivota i kulturu tamosnjega stanovniStva. Pritom je najviSe vremena boravio u tada gotovo
nepoznatim »zemljicama« na juznim padinama Velikoga Kavkaza (u Abhaziji, Samurzakaniji, Mingreliji/
Megreliji, Gruziji, Svanetiji), o ¢em svjedoce vrijedni rukopisi koji se ¢uvaju u Zbirci Baltazara BogiSi¢a u
Cavtatu. Osim njegovih izvornih zapisa, poput anketa i biljeski o lokalnim prilikama, ondje se nalaze i
kolekcionarski vrijedni prijepisi iz raznovrsnih izvora, kao §to su opisi kavkaskih naroda u 19. st., pravni
dokumenti iz okruznih sudova te tiskani dijelovi razli¢itih tekstova. U ovom ce se radu analizom podataka
o broju i obiljezjima stanovni$tva u Suhumskom okrugu, koje je Bogisi¢ pribavio tijekom boravka u Ab-
haziji, kroz §iri geografski i povijesni kontekst dati podrobniji uvid u tradicijsku kulturu abhaskoga sta-
novni$tva u 19. st., s posebnim osvrtom na drustvene odnose.

Kljuéne rijeci: Baltazar Bogisié, Kavkaz, Abhazija, Suhumski okrug, stanovnistvo, obicajno pravo,
tradicijska kultura

Uvod

Svrha vecdine Bogisi¢evih putovanja bila je, s jedne strane, neposredno proma-
tranje sudske prakse na nizim instancijama (npr. u okruznim sudovima) te, s druge
strane, $to objektivnije upoznavanje nacina Zzivota starosjedilaCkoga stanovnistva.
Bogisic je, naime, bio ¢vrsto uvjeren da se samo na temelju spoznaje o obiCajima ne-
koga naroda! mogu pisati njegovi zakoni, i to na jeziku toga naroda, kako bi ih sta-
novnici mogli razumjeti (Bogisi¢, 1893). Upozoravajuci na neadekvatnost zakonskog
normiranja narodne (u ovom kontekstu seoske) kulture od strane domacih ili stranih
zakonodavaca, koji su, osim toga, bili pripadnici viSe drustvene klase, a ne one o kojoj

! Vige o vaznosti sakupljanja i poznavanja obicajnopravnih normi, koji ne samo da bi trebali biti
klju¢ni prilikom izradbe zakonika, nego imaju i veliku vrijednost u o¢uvanju narodnoga prava i povijesti
nekoga naroda uopde, u BogiSicevoj raspravi O wvaznosti sakuplianja narodnijeh pravnijeh obicaja kod
Slovena.
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je u zakonima bila rije¢, prvi je u pravnu znanost uveo problem odnosa zakona i
obiCajnopravnih normi. Proucavao je, dakle, dualizam, tj. raskorak izmedu zakona,
koji su u prvom redu bili izradeni u skladu sa shvacanjima gradanskoga drustva, i
obicajnopravnog shvacanja naroda (puka), koji se unutar svojega drustvenoga kruga
vodio obi¢ajnim nacelima (Culinovi¢-Konstantinovi¢, 1993). Tako u jednom pismu
ruskom konzulu u Dubrovniku, Petru Nikolajevicu Stremouhovu, Bogis$i¢ napomi-
nje: »Zakoni moraju biti sastavljeni a da se iz vida ne gube narodni obicaji, ubjedenja
itd...On (zakonopisac, op. a.) mora obracati najozbiljniju paznju na pravnicka ubjedenja,
obicaje i institucije u narodu, kako bi znao da to treba uvesti u zakon, da nesto u skladu
s tim izmijeni i dopuni, da bi se uopste doveli u harmonican sklad zahtjevi Zivota i okol-
nosti suvremenog doba.« (Bogisi¢, 2004b: 235, 237).

Bogisic je takoder smatrao, a $to se tijekom izradbe njegova najzahtjevnijega
djela - crnogorskoga imovinskog zakonika? — i potvrdilo, da je vazno uzeti u obzir i
obi¢ajno pravo susjednih naroda. Stoga u pismu dalje piSe: »Sastavljac zakona je oba-
vezan da osim pravnih obicaja, ubjedenja i instituta u samoj Crnoj Gori, svoju pasnju,
obraca takode na takve obicaje, ubjedenja, institute koji viadaju u susjednim zemljama,
onima koje okruzuju Crnu Goru, posebno u Albaniji i Hercegovini.« Premda mozda
prekruto se drZedi nacionalnih granica kao meda koje mogu i ne moraju razdvajati
prekograni¢ne kulture, prethodnu izjavu pojasnjava Cinjenicom da je crnogorsko
stanovnis$tvo koje grani¢i s Albanijom, odnosno s Hercegovinom, preuzelo mnoge
albanske, odnosno hercegovacke obiCaje, te da se takve situacije prilikom izradbe
zakonika nikako ne smiju zanemarivati. Dodaje i da zakonopisac mora »stalno da
obraca paznju i na principe evropske nauke i boljih evropskih legislacija, koristeci se nji-
ma u mjeri koju dopustaju raznoliki uslovi zemlje i specificne potrebe crnogorskog naro-
da.« (Bogisic¢, 2004b: 236, 237).

Do navedenih je spoznaja BogiSi¢ dosao ne samo dobrim poznavanjem doma-
¢e i strane literature o tradicijskoj kulturi i obiCajnom pravu, nego i iz vlastitih teren-
skih izlazaka. O vaZnosti koju je davao sluzbenim putovanjima, osobito terenskim
istrazivanjima koja iz njih proizlaze, ne govori samo dojam da je, kao strastveni put-
nik nemirna duha, koristio svaku priliku da nekamo otputuje, nego i ¢injenica da je,
primjerice, prilikom izradbe zakonika za Crnu Goru velik znacaj dao upravo znan-
stveno utemeljenoj metodi posrednog i osobito neposrednog dobivanja podataka —
od prikupljanja etnografske grade usmenim i pisanim putem s pomocu vlastitih an-
ketnih upitnika, preko analize postojec¢ih pisanih izvora (stru¢ne i znanstvene
literature, sudskih akata i protokola, razli¢itih spisa, putopisa i sl.) do autopsije, tj.
vlastitoga neposrednog promatranja.

2 Sirotkovié (1995: 143) navodi: »Zakonik je raden uz strogo vodenje racuna o idejama, obicajima
i drustvenim potrebama sredine kojoj je namijenjen...Bogisic je stvorio zakonski oblik Zivoga narodnog
prava.«
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Nisu, medutim, sva njegova putovanja imala dugotrajniji znanstveno-istrazi-
vacki terenski karakter. Mnoga su bila motivirana kra¢im poslovnim ili pak osobnim
razlozima. Kako sam za sebe kaze, »..putovah i ja vrlo mnogo i nema gotovo nijedne
drgave u Evropi gdje nijesam putovao, nema ni jednoga slavenskoga plemena u zemljistu
koga nijesam bivao.« (Bogisic¢, 1938a: 51). Pouzdano se zna da je BogiSi¢ bio u posjetu,
boravio ili Zivio u Crnoj Gori, Dalmaciji, Hrvatskoj, Slavoniji, Srijemu, Srbiji, Herce-
govini, i to: u Dubrovniku, Zagrebu, Rijeci, Cetinju, Kotoru, Petrovaradinu, Beo-
gradu, ali i mnogim manjim naseljima toga podrudéja. Od ostalih europskih gradova
zna se da je boravio u Trstu, Veneciji, BeCu, Berlinu, Miinchenu, Heidelbergu, Gies-
senu, Badenu, Parizu, Londonu, Pragu, Temi$varu, Budimpesti, Odesi, Sankt Peter-
burgu (Petrogradu), Sofiji, te u Alziru i na Kavkazu (Bogisi¢, 2004c).

Istrazivanje na Kavkazu

Tijekom boravka na Novorosijskom univerziteru u Odesi,’> gdje je kao redoviti
profesor na Pravnom fakultetu pet semestara predavao kolegij Iszorija slovenskih pra-
va, Bogisi¢ je 1872. radi etnoloskih istrazivanja i »u nadi da ce otkriti koji socioloski
oblik i koji jos Zivi pravni obicaj, po kome bi mogao protumaciti neke prastare obicaje koji
su vladali ne samo kod Slovena nego u Evropi uopée« (Bogisic, 1938b: 88), u vise navra-
ta tijekom praznika putovao po Kavkazu.? Ondje je »na licu mjesta vidio ono Sto je iz
knjige tesko mogao da sazna...te je ucvrstilo kod njega etnografsko-pravnu metodologiju,
poseban ugao gledanja na drevne institucije prava i Zivota starih naroda.« (Pavicevic,
2004: XIII). Moze ga se stoga smatrati jednim od najistaknutijih etnografa svojega
doba, koji je medu prvima istrazivao kulturu naroda u tom dijelu svijeta. Premda se
iz do sada istrazene literature o njegovoj kavkaskoj pustolovini, koja je to uistinu i
bila s obzirom na neudobne, dugotrajne i ¢esto opasne uvjete putovanja,’ ne moze
precizno rekonstruirati njegovo kretanje Kavkazom, mozZe se tek ugrubo reci koji je
dio Kavkaza posjetio. U svojem je autobiografskom nacrtu (Bogisi¢, 1938a) napisao
da je najviSe vremena boravio u tada gotovo nepoznatim »zemljicama« na juznim

3 U Odesi je boravio od sije¢nja 1870. do polovice sijecnja 1873.

4 U Materijalima za biografski nacrt napisao je: »1872. g. proputovah Kavkaz radi izucenja
nekih primordijalnih pravnih i socijalnih formacija, bez kojih se nemogu razumjeti mnogi pravni institu-
ti ni u historiji slovenskog prava, ni uopce prava jevropskih naroda.« (Bogisic, 1938a: 52; Vienac, 1882,
br. 32).

> Dovoljno je izdvojiti samo jedan primjer: »Meni, hvala Bogu, otide za rukom razlicitim sred-
stvima svrsiti svoj posao vrlo uspjesno u Svanetiji i iznijeti otuda ¢itavu kou sa svim sto tamo sakupih (to
su tako svirepi ljudi da su nazad 2-3 god. isjekli svu rusku posadu, koja je u posljednje vrijeme bila posjela
glavno svanetsko mjesto Beco)...Ovo je bila dakle zemlja, u koju nije bio provirio ni jedan evropski sociolog,
a koja je bila bas vrijedna da se opaza. Pitanje je samo bilo kako u nju uci pa..i izaci.« (Bogisi¢, 1938a,
1938b: 52, 111). Vise o kradi konja tijekom boravka u Svanetiji u: Stanak po dubrovackome zakoniku, str.
208-209.
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padinama Velikoga Kavkaza, u Zakavkazju® — u Abhaziji, Samurzakaniji, Mingreliji/
Megreliji, Gruziji, Svanetiji. Pritom se susreo s jo§ mnogo toponima srediSnjeg i za-
padnog dijela Juznoga Kavkaza (Tbilisi/Tiflis, Volnaja/Slobodna Svanetija, Kutaisi,
Suhum-Kalé, Kubanska oblast) te se, vjerojatno posredno, upoznao i s nekim naro-
dima na sjevernim padinama Kavkaza (od Ce¢ena i Kumika do Cerkeza i Oseta).

Tako minuciozno istrazivanje kavkaskih zemalja financijski je i organizacijski
potpomogao brat ruskoga cara Aleksandra II. Nikolajevica i dvadesetogodisnji kav-
kaski namjesnik (1862-82) s boravistem u Thbilisiju, Veliki Knez Mihail Nikolajevic,
koji je BogiSi¢u ustupio razliCite prijepise arhivske grade pravnoga, stru¢no-popular-
nog i putopisnog sadrzaja. Ta mu je grada sluZzila da se bolje pripremi za putovanje i
prethodno upozna s nekim aspektima kulture abhaskoga stanovnistva. Danas je dio
toga prikupljenog materijala, od prijepisa iz raznovrsnih izvora, poput opisa kavka-
skih naroda u 19. st. i pravnih dokumenata iz okruznih sudova do tiskanih dijelova
razli¢itih tekstova (npr. pravnih odredbi ili dijelova iz tiskanih publikacija, najcesce
drugih putopisaca), moguce pronaci u Zbirci Baltazara Bogisi¢a u Cavtatu, a s obzi-
rom na to da dosad nisu ni prevedeni ni sustavno znanstveno obradivani, vrijednost
im je ponajviSe kolekcionarske naravi.

Jedan od razloga ocite blagonaklonosti koju je prema BogiSicu pokazao ruski
namjesnik na Kavkazu bila je i potreba da se §to prije nakon uspostave ruske uprave
»ne ostavija nijedan predjel bez pisanog pravila, pa bio predjel najzabitiji, ili s raznolikih
obicaja najsareniji.« Bududi da obiajnopravne norme drugih, neruskih, naroda sre-
di$njoj upravnoj vlasti nisu bile poznate, u prvo su vrijeme, kako bi lakse vladali, Ze-
ljeli upoznati upravo njihove obicCaje, a tek »kasnije pak same okolnosti prisilise vladu,
da se i obicajim pravog ruskog Zivlja pozabavi.« Stoga je vlast podupirala one koji su
zeljeli istrazivati do tada nepoznata novoosvojena podrucja naseljena neruskim sta-
novniStvom. Sli¢an pokusaj donosenja zakonika napravljen i na podrucju Sibira ne-
koliko godina prije (Bogisi¢, 1880). BogiSic¢a je pritom, zbog ve¢ navedenih osobnih
razloga otkrivanja novoga, ali i zbog potreba ruskih vlasti, najviSe zanimao dio Kav-
kaza koji je pripadao podrucju pod »narodno-vojnickom upravom« »koja se po svome
nacelu, prilagogjuje narodnim u zemlji nagjenim formame« (Bogisic, 1874: XLIX). To je
podrudje uglavnom naseljavalo muslimansko stanovnistvo. Kako je nakon Rusko-

6 Za podrudje juznoga Kavkaza, koje danas obuhvacda tri suvremene drzave (Gruziju, Armeniju
i Azerbajdzan), a obuhvaca juzne obronke Velikoga Kavkaza, jos se uvijek ponegdje u literaturi rabi po-
jam Zakavkazje, iako ga osporavaju mnogi geopoliti¢ari, osobito gruzijski i azerbajdZanski (Gaceciladze,
1999; O’Loughlin at al., 2007). Oni, naime, smatraju da je Zakavkazje izrazito moskvocentri¢an pojam,
iskovan prema ruskoj, sjevernjackoj, percepciji podrucja »iza Kavkaza«. Na sli¢an je na¢in podrudje sje-
vernoga Kavkaza u ruskoj literaturi zazivjelo kao Predkavkazje, dakle podrucje »ispred Kavkaza«. I u
anglosaksonskoj literaturi, osobito prije, bio je ocit utjecaj ruske percepcije Kavkaza, jer su se upotreblja-
vali pojmovi Transcaucasia (kao prijevod Zakavkazja) i Ciscaucasia (prijevod Predkavkazja) (negdje je to
jo$ uvijek slucaj, npr. u enciklopediji Britannici). Ipak, sve se ¢e$ée danas rabe politi¢ki konkretniji poj-
movi Sjevernoga Kavkaza (Northern Caucasus) i Juznog Kavkaza (Southern Caucasus).
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-turskih ratova doslo do masovnog iseljavanja muslimana (o ¢em ce viSe rijeci biti
poslije), koji su sa sobom odnijeli svoje predaje i kulturne prakse, Abhazija i susjedne
kavkaske »zemljice« bile su mu idealan prostor za istraZivanje.

Nalazi iz Zbirke Baltazara Bogis§i¢a u Cavtatu

U cavtatskoj se zbirci nalaze i Bogisi¢evi izvorni zapisi, poput anketa i biljeSki
o lokalnim prilikama, i to u radnoj, nesistematiziranoj, neobjavljenoj verziji, jer ih
Bogisic¢, zbog velike zaokupljenosti poslovima na izradbi crnogorskoga zakonika, nije
stigao oblikovati u razumljiv, jasan, konacan tekst i naposljetku objaviti rezultate
istrazivanja po Kavkazu. Kako je sam napisao: »Zerva dobivena na temelju moga neiz-
danog uputstva bila je preko svake nade obilata: ali e na nasu veliku Zalost, radi razlici-
tih okolnosti, proci dosta vremena prije nego izagje na javnost.« (Bogisic¢, 1938b: 112). Iako
je ostala neobjavljena, ta mu je grada pomogla u razvijanju komparativne metode,’
kojom se sluzio u profesorskom radu. Danas, nakon uniStenja Abhaskoga nacional-
nog arhiva 1992., Bogi$i¢evi su autorski spisi, kao i sva prikupljena grada, postali ne-
procjenjiv izvor podataka o nacinu Zivota i kulturi Abhaza u 19. st.

Najvredniji dio »kavkaskoga« dijela njegove zbirke® zasigurno su anketna pi-
tanja i odgovori o tradicijskoj kulturi na Kavkazu. Ta je anketa koncipirana sli¢cno
kao i naputak kojim se koristio prilikom istrazivanja obiteljskoga i drustvenoga zivo-
ta Juznih Slavena. Ipak, dosavsi na Kavkaz, Bogisi¢ je vrlo brzo uvidio da mu nece
biti dovoljna 352 pitanja, koliko je sadrzavao Naputak za opisivanje pravnijeh obicaja
koji Zivi u narodu,” a koji je bio napisan po uzoru na europska i slavenska nacela. Na-

7 Jedna od Bogisi¢evih zasluga bila je i uvodenje komparativne metode s pomocu koje je uspore-
divao obi¢ajne institute u raznim drzavama i u ranim razdobljima. Pritom je naglasio potrebu sinkroniza-
cije odnosa medu razli¢itim (urbanim i ruralnim) kulturnim profilima (Culinovié¢-Konstantinovic¢, 1993).

8 Taj je dio zbirke pod nazivom Kavkaz pohranjen u kutiji XX VI s dva fascikla (Mosin, 1954).
U prvom fasciklu dvije su knjige (1 i 2) s viSe tematski povezanih, tesko ¢&itljivih dokumenata pisanih
rukopisom i olovkom. Ondje se nalaze rukopisi: La famille na francuskom jeziku, anketa od 815 pitanja i
odgovora na ruskoj ¢irilici te dodaci (Addenda, Varia) s podacima, dodatnim pitanjima i komentarima
iz Gruzije, Abhazije, Svanetije i Samurzakanije. Drugi fascikl sadrZi viSe svezaka s tematski povezanim
dokumentima pisanim litografijom. To su razli¢iti zapisi o zemlji$nim i stale§kim odnosima u Abhaziji i
Samurzakaniji te neke tiskane odredbe iz okruznih sudova. U drugom su fasciklu knjige 3 i 4, u kojima
su dokumenti pisani rukopisom i perom na ruskoj ¢irilici. U knjizi (fasciklu) 3 uglavnom se nalaze prav-
ni dokumenti i druga prikupljena pravna grada iz Abhazije, iz Suhumskoga vojnog okruga: zapisi o raz-
nim protokolima, ankete, odzivi, Zalbe, rjeSenja, pravila, prikazi, peticije i sl. Ondje se nalazi i ovdje
analizirani rukopis. U posljednjem, ¢etvrtom, fasciklu nalaze se mnogi rukopisni zapisi (vjerojatno je
rl)ec o prijepisima) o kulturi i drustvenom ustroju sjevernokavkaskih naroda (Ce¢ena, Kumika, Svana,
Cerkeza), opisi zemalja Cerkeza i Svana, razli¢ite biljeske o Kavkazu, sakupljene svanske pjesme i legen-
de, tiskani putopisi drugih putopisaca (Bergea, Pfafa), neki novinski ¢lanci i sl.

9 Taj je naputak namijenjen istrazivanju pravnih obicaja u Juznih Slavena. Objavljen je najprije
u Zagrebu 1866., a poslije je preveden na vise jezika i upotrijebljen je u mnogim zemljama. Bio je to prvi
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Slika 2. Stranica rukopisa (1)

Fig 2 Page of the manuscript (1)
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ime, ubrzo je postao svjestan da nije dovoljno poznavao sloZene strukture vrlo razli-
¢itih drustveno-pravnih odnosa i kultura kavkaskih naroda, kod kojih su »razlike u
obicajih tol velike, da ih nije mo¢ nikako stjerati pod obcenite kalupe« (Bogisic, 1880: 5).
Stoga je taj »slavenski« naputak prosirio na oko tisucu pitanja i odgovora o obiCajno-
pravnoj praksi i tradicijskoj kulturi naroda na Kavkazu (Bogisi¢, 1874). I ondje je, kao
i tijekom istrazivanja pravnih obicaja Juznih Slavena, za anketno ispitivanje odabrao
veci broj ucenih osoba (npr. sve¢enika, mjesnih ucitelja ili profesora, lije¢nika, ucenijih
¢inovnika), na ¢ijim je odgovorima, pisanim ili usmenima, temeljio svoje zakljucke.

Zbog razlic¢itih rukopisa (BogiSiceva i njegovih prepisivaca) unutar istoga ne-
potpisanog spisa, ako se ne iSCita cijeli sadrzaj, katkad moze biti vrlo tesko razluditi je li
rije¢ o autorskom Bogisi¢evu zapisu ili o prepisanom tekstu iz kojega drugog doku-
menta. Takav je slucaj i s (u ovom radu analiziranim) rukopisom o stanovnistvu Su-
humskoga okruga, koji nosi jednostavan naslov: Podaci o broju stanovnika u Suhum-
skom okrugu. Moze se, medutim, pretpostaviti da je dio rukopisa zapravo prepisan iz
popisa stanovni$tva,’ a dio je prijepis necijega neautoriziranog teksta iz 1865., dakle
odmah nakon uspostave ruske uprave u Suhumskom okrugu. Takav se zakljuc¢ak na-
mece iz ¢injenice da se autor na dva mjesta u tekstu osvrée na »prosiu 1864. godinu.«
Valja ponoviti da je BogiSi¢ putovao po Kavkazu tek 1872. godine, §to potvrduje pret-
postavku da rukopis nije njegov autorski zapis. Ipak, vrijednost rukopisa smatra se
znacajnom jer se u njem s tri razlicita, a opet povezana, aspekta opisuju Abhazi. Najpri-
je se daje op¢i pregled nacina Zivota Abhaza u 19. st., opisuju se njihova vjerska i radna
obiljezja (geografski aspekt), zatim se predocavaju odnosi u drustvu i unutar obitelji,
$to omogucuje i $iri uvid u tradicijsku kulturu abhaskoga drustva toga doba (etnoloski
aspekt), a na kraju se iznose primjeri rjeSavanja sporova, odnosno najcesca nedjela i
kazna za njih (obiCajnopravni aspekt). Posebno su vrijedni dijelovi teksta u kojima au-
tor iznosi svoje stajaliSte prema Abhazima i prema uvodenju ruske uprave u Abhaziji.

Cijeli dokument (XXVI, 3m) ima 77 stranica, a napisan je trima razli¢itim
rukopisima. Sadrzi viSe tabli¢nih priloga s popisima stanovnika prema stalezima, vje-
roispovijesti i spolu te izvjesce o broju stoke. Rukopis je strukturiran vrlo sustavno s

takav sveobuhvatni upitnik o pravnim obicajima ne samo u ovome dijelu Europe nego i u Rusiji. Prijas-
nji ruski upitnici bili su vrlo kratki i nepotpuni (Bogisi¢, 1880). Metodu neposrednog i sveobuhvatnog
anketiranja Bogisic je toliko razradio da ga se doista moze smatrati jednim od vodecih, ako ne i vodeéim,
istrazivacem anketarom onoga doba. Za potrebe pisanja crnogorskoga zakonika, njegova je anketa nara-
sla na oko 2000 pitanja (Dictionnaire International des Folkloristes Contemporains, 1902).

10 premda se u rukopisu ne navodi kada je proveden popis, vjerojatno je to bilo sredinom 19. st.
Prema nekim izvorima, u Rusiji je 1858. izvrSen popis stanovni$tva, no tesko je reci koje je dijelove Rusi-
je zahvatio i kako se provodio. Prvi i jedini popis u carskoj Rusiji bio je onaj iz 1897. Prema njemu, abha-
skim je narje¢jem (jezikom) govorilo 72103 stanovnika (http:/demoscope.ru/weekly/ssp/rus_lan_97.
php?reg=3.), a kako je popis biljezio broj stanovnika prema materinskom jeziku, a ne prema nacionalno-
sti, mozZe se reci da je iznesen podatak najbliZi stvarnom broju Abhaza tijekom popisne godine. Ipak, za
stanovnis$tvo Abhazije, tj. u to doba Suhumskoga vojnog okruga, postoje podaci za 1886. godinu.
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Slika 3. Stranica rukopisa (2)
Fig 3 Page of the manuscript (2)
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jasno odijeljenim, smislenim, logi¢nim poglavljiima i potpoglavljima, §to uvelike
olaksava njegovu analizu. U ovom ce se radu analizirati prvi dio toga rukopisa, onaj
koji se odnosi na obiteljski i drustveni zivot Abhaza. Cilj je rada kroz $iri geografski i
povijesni kontekst dati podrobniji uvid u tradicijsku kulturu abhaskoga stanovnistva
u 19. st., a posebno u lokalne drustvene odnose. Pritom ¢e se komparativnom anali-
zom naglasiti razlike koje su nastale prije i nakon uspostave ruske uprave 1864. na
koje upucuje autor teksta. Kako bi se to ostvarilo, tekst ¢e se analizirati prema izdvo-
jenim poglavljima u rukopisu, ali nesto drukcijeg redoslijeda, dakle, ne onako kako se
pojavljuju u izvornom tekstu.

Nacdin Zivota i navike Abhaza

Prema rukopisu Podaci o broju stanovnika u Suhumskom okrugu, nacin Zivota
abhaskoga puka? uvelike je ovisio o trenuta¢nom politickom stanju u zemlji, koje su
u 19. st. obiljezili ratovi s carskom Rusijom i prelazak iz vladavine abhaskih knezeva
u podrudje pod ruskom upravom,? zatim o odnosima sa »susjednim nepokorenim gor-

u Podrucje koje je sredinom 19. st. obuhvacao Suhumski okrug vrlo je tesko to¢no odrediti jer u
dostupnoj literaturi i izvorima ne postoji karta toga okruga, odnosno podjele Abhazije na manje teritorijal-
ne jedinice prije 1850-ih. Ono $to se uspjelo pronadi uglavnom je u velikoj mjeri razli¢ito. Podaci o broju
stanovnika i povr$ini ne podudaraju se jer, kako se dade zakljuciti, i podrucje koje je zahvac¢ao Suhumski
okrug tijekom vremena se mijenjalo. U nekim se izvorima govori o cijeloj Abhaziji kao Suhumskom voj-
nom okrugu, koji je 1864. priklju¢en Rusiji (HE, sv. 1, 1999). Prema podacima o stanovnistvu iz rukopisa
(vidi biljesku 10), ukupan broj stanovnika 32 naselja Suhumskoga okruga iznosi 16 470, a odnosi se na ru-
ralno podrucje oko grada Suhumija, ali bez veéih naselja, poput Suhumija, O¢amcire, Gudaute, Gagre,
Tkvarcelija, Galija. Stanovnici su zivjeli u 2826 kucanstava (dimova). Prema popisu 1886., Suhumski je
okrug zapravo Suhumski vojni okrug bez naselja Suhumija, O¢amcire i Gudauta, a sastoji se od Cetiriju
ucastoka (sektora). U Suhumskom okrugu tada zivi 67 846 st. (http:/www.ethno-kavkaz.narod.ru/rnabk-
hazia.html). Godine 1916. u Suhumskom okrugu popisano je 197 593 stanovnika (http:/abhazia.com). Na-
vedeni izvor nudi podatke i za kasnije popise stanovniStva, a zanimljivo ih je prouditi jer se kroz njih moze
pratiti promjena teritorija pod pojmom Suhumskoga okruga (uezda, rajona). Tako prema popisu iz 1926.
SSR Abhazija (201 016 st.) dijeli se na grad Suhumi i pet uezda, od kojih je jedan Suhumski uezd, sa 55 529 st.
Popisom iz 1939. godine Abhaska ASSR (311 885 st.) podijeljena je na grad Suhumi i pet rajona, od kojih je
jedan Suhumski rajon, sa 77 925 st. Prema posljednjem popisu iz 2003. Abhazija se dijeli na grad Suhumi i
sedam rajona, od kojih je jedan Suhumski rajon, sa 11 747 st. Iz svega navedenoga proizlazi da se ne moze sa
sigurnos¢u redi na koji se teritorij odnose broj¢ani podaci (koje je autor rukopisa ocito prepisao iz popisa
stanovnistva) te opisi Zivota i kulture stanovnika Suhumskoga okruga sredinom 19. st., o kojima e biti rije¢
u ovome radu. Ipak, zbog naizmjeni¢ne uporabe obaju teritorionima, pretpostavlja se da se pod pojmom
Suhumski okrug u rukopisu misli na cijelu Abhaziju. Jedino se moze sa sigurnosc¢u utvrditi ¢injenica da se
podaci iz preuzetoga popisa odnose isklju¢ivo na ruralno stanovnistvo i manje seoske zajednice, poput sela/
zaseoka Acadara, Babisira i dr., jer nedostaju podaci za grad Suhumi i ostala veéa naselja.

12 Abhazi (Apsua) su narod koji Zivi uglavnom na istoénoj obali Crnoga mora, najvise u Abha-
ziji (oko 94 000 stanovnika), manje u Turskoj (4000—40 000), Rusiji (oko 11 000), Gruziji (3500) i dr.
(2003). Daljnji su srodnici Cerkeza. Abhaski jezik pripada sjeverozapadnoj porodici kavkaskih jezika.

B3 KneZevina Abhazija postala je 1810. protektorat carske Rusije. U razdoblju 1829-42. carska je
Rusija postupno osvajala dijelove abhaskoga teritorija. Tako su do 1842. pod rusku vlast dosli sjeverni i
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stackim plemenima, s kojima su Abhazi bili u srodstou te su ih gledali kao vode«, o od-
nosima s doseljenim stanovni$tvom, osobito s »izbjeglim i drugim Turcima, Ciji je utje-
caj u narodu znatno zatirao Zelju da se dode do zbliZavanja s Rusima i da se kroz to
upozna bolja strana Zivota«, o odnosu vlastitih knezova i obi¢noga puka, u kojem su
»knezovi tegili samo vlastitoj koristi, pa su zloupotrebljavali priprostost i cudorednu
iskvarenost puka, koja je ometala svaki moZebitni razvitak, kako u moralnom, tako i u
svakom drugom pogleduc, ali i o navikama koje su stanovnici do tada stekli: »Stanov-
nistvo je naviklo na to da se bespogovorno prepusta volji svojih knezova, pokoravajuci im
se u svemu, mirilo se sa svojim teskim stanjem, na koje se, stovise, svatko naviknuo od
malih nogu.«

Iz daljnjeg opisa nekih osobina abhaskoga puka moze se i§¢itati prili¢no kriti¢-
no stajaliSte i nesklonost autora rukopisa prema Abhazima. To se viSe negativno
nego pozitivno stajaliste provlaci kroz cijeli tekst, $to ce se ilustrirati mnogobrojnim
citatima. Osobito se to uocava u dijelovima rukopisa u kojima se neposredno uspore-
duje Zivot u Abhaziji prije i nakon uspostave ruske vlasti. Tako autor ve¢ na pocetku
rukopisa nedvosmisleno i bez ustezanja piSe o Abhazima kao lijenim i nehajnim lju-
dima: »Skromnost i nezahtjevnost stanovnistva sto se tice boljih Zivotnih uvjeta doveli su
do toga da su njihove nastambe, odjeca i hrana posve skromni i oskudni. Pa ipak, kako su
oni preteznim dijelom stanovali blizu Suma, uvijek su mogli imati ugodan i zagrijan
stambeni prostor. Lijenost u Zivotu stanovnika onemogucavala im je da se dovoljno bave
poljodjelstvom i drugim prakticnim djelatnostima. Nehaj i neshvacanje koristi od gospo-
darstva potjece od njihove urodene, a djelomice i nametnute navike — ne Zivjeti sjedilac-
kim Zivotom, vec, pretezno besposleno, Zivjeti slobodnim Zivotom.« Prema rukopisu, ta-
kav je opusten odnos prema radu i zivotu odraz »njihovog nemirnog nacina Zivota,
koji je stecen Cestim bunama i medusobnim svadama (npr. u ratovima s Gruzijcima,
Megrelima, Osmanlijama, Rusima, op. a.), 2bog kojih su nerijetko morali napustati svo-
ju domovinu.«

Gospodarska osnova Abhazije

U mirnodopskim razdobljima Abhazi su se, premda nedovoljno i previse opu-
§teno prema ocjeni autora rukopisa, bavili nekim osnovnim djelatnostima nuZznima
za prezivljavanje. Na gospodarsku su osnovu u Abhaziji, kako u proslosti tako i da-
nas, ponajprije utjecale vrlo raznolike prirodno-geografske znacajke toga podrudja.
Na krajnjem je sjeveru zemlje snijegom i ledom pokriveno planinsko podrucje Veli-
koga Kavkaza (s nekim isponima vi§ima od 4000 m), niz ¢ije se duboke rije¢ne doline

juzni dijelovi zemlje. No tek 1864., kada je potpuno ukinuta vlast lokalne plemicke dinastije Servasidze i
kada Abhazi viSe nisu smjeli sami upravljati svojom zemljom, cijela je Abhazija, kao Suhumski vojni
okrug, priklju¢ena Rusiji.
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bogate vodom sa sjevera spustaju hladniji vjetrovi, stvarajuci surovije zivotne uvijete.
To planinsko podrucje zauzima tri Cetvrtine ukupne povrSine Abhazije. Ondje, u
izoliranim, disperznim, sitnim naseljima kavkaskoga predgorja, uzgoj stoke (krava i
ovaca) glavni je oslonac prezivljavanja. Transhumantno stoCarenje bilo je, a i danas je
gdjegdje, jedini nacin sto¢arenja. Upravo je transhumanca poticala interakciju, pa su
zahvaljujudi njoj u ravnicama najprije nastala povremena, a potom i stalna naselja
(O’Loughlin at al., 2007). S druge pak strane, niZza hipsometrijska obiljezja juznoga,
obalnog dijela Kolhidske nizine i utjecaj Crnoga mora sa zapada, koji donosi toplija
strujanja, viSe padalina i suptropske klimatsko-vegetacijske znacajke, stvaraju bolje
uvjete za razvoj poljoprivrede. Tako se na razmjerno malenom abhaskom prostoru
(oko 8660 km?) prostiru i nenaseljeni predjeli visokoga gorja, i guste obalne $ume, i
nasadi ¢aja, duhana, juznoga voca (¢ak i citrusa), vinove loze, kukuruza. O obiljezjima
abhaskog poljodjelstva u 19. st., koje je zbog navedenih prirodno-geografskih obiljezja
oduvijek viSe bilo vezano za niZe predjele, u rukopisu se navodi: »Abhazi obraduju
emlju u veoma ogranicenoj mjeri, samo toliko da se, uglavnom za jednogodisnju ishranu
svojih obitelji. Visak se dijelom ostavi za sjeme za naredne godine, a dijelom namijeni za
prodaju ili zamjenu za druge namirnice ili ostale obiteljske potrebe, kao sto su platno, sol i
druge potrepstine koje se koriste u abhaskim kucanstvima. Njihovo se poljodjelstvo svodi
samo na sjetvu kukuruza, Zitarica i graha, koji se siju u neznatnim kolicinama. Nemaju
oni na umu da se velike zalihe kukuruza uvijek mogu prodati u Turskoj, gdje za njim
vlada neogranicena potreba, osobito kad podbaci urod Zitarica.«

I ostale su gospodarske djelatnosti u Abhaziji u to doba bile slabo razvijene. U
izvjes¢u o broju stoke piSe da se u cijelom okrugu najvise uzgajaju ovce (20 376), za-
tim koze, krave i bikovi, bivoli i konji. Nadalje se navodi podatak da, s obzirom na
broj stanovnika (16 470), u Suhumskom okrugu postoji samo 8000 kosnica, te se za-
kljucuje da je pcelarstvo vrlo neiskoris§teno. U nekim aulima Suhumskoga okruga
stanovnici su se bavili i svilarstvom, ali u veoma ograni¢enim koli¢inama. Zanimljivo
je objasnjenje nedovoljnog uzgoja pamuka: »Na to je direktno utjecao bivsi viadar, koji
Jje branio uzgoj pamuka, uz izliku da to moze uzrokovati susu, po principu — $to e se vise
zasijavati pamuk, to ce kise biti manje, pa Ce zasijane Zitarice propasti zbog suse.« Sto se
obrtnisStva i trgovine tiCe, iz rukopisa se saznaje da, osim kovaca, manjeg broja zlata-
ra, filigranista i majstora oruzarskog obrta, pravog, organiziranog obrtnistva u 19. st.
u Abhaziji nije bilo. Trgovina se pak svodila na prodaju neznatnih koli¢ina kukuru-
za, koZe, palmina i orahova drva, te na sitnu trgovinu voskom, medom i sirom.

Vjerski sastav stanovnistva

U rukopisu se na viSe mjesta istiCe da je nacin Zivota Abhaza bio prilicno ne-
milosrdan i nemiran. Zaklju€uje se da su ih takve Zivotne prilike postupno udaljava-
le od iskazivanja vjerskih osjecaja, a ako je do njih ipak doslo, bili su to izmijeSani
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osjecaji i tradicije dviju glavnih vjeroispovijesti. Nadalje se utvrduje da prema vjer-
skome sastavu vecinu Abhaza ¢ine muslimani. Islam su u neke dijelove Abhazije
»donijeli nepismeni, izbjegli Turci, koji su slijedili obicaje i vjeru prijasnjeg vladara« u
16. st., kada je Abhazija, nakon kratkog razdoblja samostalnosti (od 1462. do 1570-ih),
dosla pod vlast Otomanskoga Carstva, unutar kojega je uspjela zadrzati nizi stupanj
autonomije. Pravoslavnu vjeru Abhazi su prihvatili mnogo prije, za vladavine bizan-
tinskoga cara Justinijana L. u 6. st., ali su dolaskom Osmanlija postupno (16-18. st.)
prelazili na islam.* Prema rukopisu, 1860-ih kr§c¢anstvo je ispovijedala ¢etvrtina ukup-
noga stanovnistva,” »ali je tesko odrediti shvadanja tih krséana i uopde njihove religio-
zne poglede na svoj Zivot.« O odnosu abhaskih muslimana i kr§¢ana dalje se navodi: »U
sugivotu s muslimanima, Ziveci s njima jednakim nacinom Zivota, oni se razlikuju od njih
samo po krs¢anskom imenu. Mnogi su krséani, radi jaceg zbliZavanja ili zbog rodbinskih
veza s Abhazima muslimanske vjere, prelazili na islam, dok se u pogledu stecenih navika,
sklonosti, karakternih crta i uopée nacina Zivotra nimalo nisu razlikovali od svojih musli-
manskih sunarodnjaka. Stoga su im i Zivotni pogledi posve jednaki.«

Taj se zakljucak potkrepljuje primjerom sela iz Suhumskog okruga: »U 7o je
vrijeme nekoliko manjih aula (sela, op. a.) bilo naseljeno pretezno Abhazima krséanima.
No, u tim se aulima ne moze uociti nista po cemu bi se krséani svojim Sivotom razlikova-
li od ostalih Abhaza. Kude i njihov raspored u aulima jednako je porazbacan kao i u svih
drugih Abhaza, te kao da je rezultar Zelje da se svatko bavi svojim imanjem i da Zivi kao
izdvojen gospodar.« Ipak, koliko god je Zivot obi¢nih ljudi, bez obzira na njihovu vje-
ru, tada bio ili se ¢inio sli¢nim ili gotovo istim, valja podsjetiti da je rukopis pisan u
doba velikih politickih, socijalnih, kulturnih i vjerskih promjena na Kavkazu, koje su
bile u uzro¢no-posljedi¢noj vezi upravo s razlikama izmedu tih dviju glavnih vjer-
skih skupina. O tome ce vise rijeci biti poslije.

Staleska podijeljenost abhaskoga drustva

Abhasko se drustvo u prvoj polovici 19. st. dijelilo na staleze: plemstvo (knezo-
vi i drugi plemiéi), snakme, pucani slobodnjaci, obiteljski seljaci (koji su imali vlastitu
imovinu), dvorisni seljaci (koji nisu imali vlastitu imovinu) i svecenstvo.”® Ondje su

4 Osmanlije su iz Abhazije protjerali Gruzijci u 18. st. Tada je na vlast novostvorene samostalne
kneZevine Abhazije dosla obitelj Servasidze. U drugoj polovici 18. st. i obitelj Servasidze djelomi¢no je
presla na islam i podupirala susjedne muslimanske Osmanlije, dok je dio obitelji i dalje ispovijedao pra-
voslavlje te se priklonio carskoj Rusiji.

5 Prema ovdje analiziranim podacima o broju stanovnika Suhumskog okruga, od 16 470 sta-
novnika 3949 stanovnika (24%) bili su pravoslavci, a 12 521 stanovnik (76%) bio je musliman.

16 U Suhumskom se okrugu prema tabli¢nim podacima iz rukopisa popisani: 261 knez i 366
plemica, koji ukupno ¢ine 3,8% stanovnika, zatim 289 snakmi (ili 1,7%), 12 542 (ili 76,1%) slobodnjaka,
1975 (ili 12,0%) obiteljskih seljaka, 861 (ili 5,2%) dvorisnih seljaka, 74 svecenika te manji broj Megrela.
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zivjeli i obespravljeni izbjegli Turci, koji su se uglavnom bavili promidzbom i trgovi-
nom, te su, prema autoru rukopisa, »bili bez ikakva obrazovanja i pismenih isprava.«
Autor dalje pretpostavlja da su si, Zive¢i u Abhaziji, prigrabili prava kakva su imali
uceni Serijatski pravnici (mule), »radi zastite od izrabljivanja i uvreda«. Bududi da
nakon uspostave ruske uprave nisu imali valjanih isprava i nisu izrazavali Zelju za
prihvadanjem ruskog drzavljanstva, odlukom najvisih vlasti velikim su dijelom iselje-
ni iz Abhazije. U sljede¢im recima autor objasnjava status i prava pripadnika pojedi-
nih staleZza u razdoblju prije dolaska Rusa na vlast u Abhaziji, tj. prije ukidanja
kmetstva,” te ih gdjegdje usporeduje sa stanjem nakon 1864.

KneZevskih je obitelji u Suhumskom okrugu bilo pet, a plemickih osam. Prije
uspostave ¢vrste ruske uprave u Abhaziji 1864., plemstvo, a poglavito knezovi, imali
su neogranicenu vlast nad narodom i sve prednosti u usporedbi s ostalim staleZima.
Knezovi su pamtili svoje podrijetlo i ¢uvali svoj rod, te su zato izbjegavali bracne veze
s drugim stalezima. »Iznimka je bila jedino glasovita abhaska plemicka obitelj Margani,
koja je mogla svoje sinove Zeniti kneginjama i svoje kéeri udavati za knezove.« I knezovi
i plemic¢i vodili su besposlen zivot te su drzali da je ponizavajuce baviti se kakvim
poslom ili voditi gospodarstvo, pa su »do najnovijega doba Zivjeli od davanja koje su
dobivali od svojih podanika« i nasljedstva.

Snakme su bili pripadnici staleZa koji je u stale§koj hijerarhiji bio iznad pu¢ana
slobodnjaka, pa su se mogli Zeniti plemkinjama. Bili su nasljednici onih koji su sluzili
abhaskoj nasljednoj obitelji. Cinili su vladarevu svitu, a duZnost im je bila paziti da se
izvriavaju njegove zapovijedi. Snakme su imali manje zemljisne posjede, koje su dobi-
li na dar od abhaskoga vladara za dugogodis$nju sluzbu, vjernost i odanost vladarsko-
mu domu. Kao ni plemiéi, ni snakme nisu bili podlozni knezovima, a imali su pravo
vlasti nad slobodnjacima, obiteljskim i dvorisnim seljacima. Nakon 1864. to se pravo
postupno izgubilo, jer su knezovi, plemici i snakme shvatili »da slobodan covjek moze
Zivjeti tamo gdje ce mu to donositi korist, te ga oni stoga ne mogu dr2ati u 0visnosti.«

Prije uvodenja ruske uprave u Suhumskom okrugu, slobodni puc¢ani nisu imali
vlastitu zemlju, vec su zivjeli na zemlji koja je pripadala knezovima, plemic¢ima ili snak-
mama. Slobodne su pucane ovi pak smatrali svojim podloznicima, pa im je bilo zabra-
njeno prelaziti od jednoga gospodara k drugome. Za koriStenje njihove zemlje slobod-
njaci su morali davati naknadu, visina koje je ovisila o tome je li vlasnik zemlje bio knez,
plemic ili snakma. Naknada se podmirivala na viSe nacina, a jedan od njih bio je rad na
zemlji. Tako se u rukopisu navodi da »svaki dim (kucanstvo, op. a.) pucana slobodnjaka
tri dana u godini mora odraditi za svoga gospodara. Jedan dan pocetkom proljeca, za vrije-
me sjetve. Da bi se, uz upotrebu gospodareva sjemena, uzorala i zasijala gospodareva polja
onim $to ovaj zatrazi, svaki dim slobodnjaka koji Zivi na gospodarevoj zemlji, a suglasno

7 Kmetstvo je u Rusiji ukinuo veliki reformator car Aleksandar IIL 1861. godine. U Abhaziji je
ukinuto 1870.
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prethodnoj odredbi svoga gospodara, na cjelodnevno raspolaganje mora dati jednog muskar-
ca i jednog djecaka, te ako ima radnu marvu, i par bivola ili bikova. Drugi put se okupliaju
kad treba okopati kukuruz i odstraniti korov, a treci put kad je vrijeme za Zervu Zitarica,
koje gospodaru odvoze njegovi seljaci. U oba se slucaja na cjelodnevnom radu okuplia po
jedan covjek po dimu. U slucaju pak da gospodar nema svoje seljake, ili su oni presiromasni,
pa se Zitarice ne mogu dopremiti u gospodareve Zitnice, tada na njegovu zapovijed to ucine
slobodnjaci. Sve te dane gospodar mora hraniti teZake dvaput dnevno.«

Poljoprivredni proizvodi i uzgojena stoka takoder su se davali gospodaru kao
dio naknade za koristenje njegove zemlje. Svako kucanstvo slobodnjaka »svojem gos-
podaru mora dati jedno janje ljeti, a jednog ovna ili jarca zimi. Oni slobodnjaci koji ne-
maju ovce, moraju platiti novcem u njihovoj protuvrijednosti. Od puke sirotinje gospodar
ne uzima nista. PodloZnici Snakma daju samo jednog ovna i dva vjedra vina.« Osim
spomenutih obveza slobodnjaka prema svojem gospodaru, »svaki dim na godinu pla-
éa svome gospodaru jos izmedu pet i osam mjera kukuruza. Kada se udaje kéi pucana
slobodnjaka, otac ili braca moraju dati svom gospodaru jednu kravu. U tom slucaju gos-
podar gotovo uvijek mladenki nesto pokloni.« Ako je gospodar putovao iz sela, njegovi
su ga slobodnjaci koji su imali konje morali pratiti na tom putu, odnosno, morali su
tijekom putovanja biti njegova svita. Ako pak u slucaju smrti u domu slobodnjaka
nije ostalo muskih potomaka, sva imovina presla je u gospodarevo vlasnistvo, pri ¢em
se manji dio izdvojio u korist Zene i njezinih kéeri.

Kako je vec¢ reCeno, slobodnjaci koji su zivjeli na zemlji Sto je pripadala obitelji
Servasidze davali su ve¢u naknadu od seljaka koji su Zivjeli na zemlji ostalih knezova
ili plemica, jer se smatralo da su opcenito zivjeli bolje od drugih. Tako su oni morali
»olastitim sredstvima svake godine uzorati zemlju svoga gospodara, zasijati ondje Zitari-
ce, te ih potom poZeti i dopremiti ih svojim kolima do gospodara.« Ako se zbog nekih
razloga gospodareva zemlja te godine nije obradivala, od svakog su se dima slobod-
njaka uzimala do dva voza kukuruza u klipu. Osim toga, svako slobodnjacko kucan-
stvo moralo je na godinu dati 16 vjedara vina, ili 16 rubalja u novcu, ili nesto drugo
$to je bilo u istoj protuvrijednosti, te jednu kravu.®

Seljaci su bili pripadnici staleSkoga sloja koji je doslovno pripadao knezovima,
plemiéima, snakmama i slobodnjacimal® Obiteljski seljaci mogli su posjedovati nesto

8 Obavezu davanja jedne krave knezovi Servasidze odredili su tek poslije, jer su uvidjeli da
wkada bi knezu dolazili gosti, morala se zaklati najbolja krava koja se u tom trenu negdje mogla pronaci.
Gospodar pritom za tu kravu nije davao nikakvu naknadu. Kada su se ljudi tomu poceli opirati, knezovi
Servasidze zamolili su viadara Abhazije da okupi starjesine iz susjednog okruga kako bi oni rijesili tu situa-
ciju. Molba je bila prihvacdena i postavljeni su starjesine iz AbZivskog okruga, koji su, umjesto da ukinu taj
zastarjeli obicaj zbog kojega seljaci nisu vise htjeli uzgajati valjanu stoku, odlucili da je jednostavnije da se na
godinu iz svake staje gospodaru obavezno daje po jedna krava. Tako je odlukom starjesina obicaj povreme-
noga davanja krave postao godisnjom obavezom slobodnjaka prema knezovima Servasidze.«

1 Prema ovdje analiziranom popisu stanovnistva, u Suhumskom je okrugu sredinom 19. st. bilo
2840 seljaka i 710 gospodara, §to je prosje¢no 4 seljaka po gospodaru. Ipak, taj se broj znatno razlikuje od
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imovine. Taj su stalez ¢inili muskarci, zene i njihovi potomci iz nekadas$njih susjednih
gorstackih naroda, primjerice Ubiha, koji su kupovinom zapravo postali svojevrsni ple-
micki robovi. Stoga je svaka seljacka obitelj u radnom dijelu godine morala »zri dana u
tiednu sa svojom marvom raditi u korist svoga gospodara, a tri dana raditi za sebe.« U dru-
gom, uglavnom zimskom, dijelu godine »muskarci obavljaju sitne poslove za gospodara,
kako im on odredi, a Zene, izmjenjujudi se, pripremagu hranu u gospodarevu domu.« Posebno
se postupalo prilikom udaje kéeri ili Zenidbe sina obiteljskoga seljaka. Tako se u rukopisu
istice: »Kceri seljaka moraju slugiti u kuci svoga gospodara do svoje udaje. Prilikom njihove
udaje, miraz (kalim), koji po narodnom obicaju Zenik placa za mladenku, pripada gospoda-
ru. Ako je gospodar iz nigeg stalea, za seljacku mladenku dobiva 8-20 krava.®® Ako se pak
Zeni sin seljaka, dio kalima koji on mora platiti gospodaru svoje mladenke, po obicaju, placa
njegov gospodar.« Ako je netko uzeo seljaka u sluzbu za svojega pastira, tada je polovica
pastirove nadnice i§la njegovu gospodaru. Pastir je po pravilu morao sluziti barem pet
godina. Svaka seljac¢ka obitelj koja je sluzila kod knezova iz obitelji Servasidze zimi je dva
tjedna morala hraniti par gospodarevih konja i jednoga konjusara.

Autor isti¢e da su prije uvodenja ruske uprave u Abhaziji vlasnici obiteljskih
seljaka nerijetko iz podanickih obitelji izdvajali jednog ili dva ¢ovjeka u svrhu proda-
je, npr. zbog podmirenja duga. »Medutim, sada im je to pravo uskraceno. Dopusteno im
je da se samo u slucaju prijeke potrebe seljaci prodaju, i to zajedno sa cijelom obitelji, kako
se ona ne bi razdvajala.«

Duorisni seljaci bili su ljudi bez ikakve imovine (bezemljasi), koji su Zivjeli u
domu svojega gospodara i njemu sluZzili. PodloZzni, obespravljeni dvorisni seljaci sluzi-
li su u domovima knezova, plemica, snakma, pucana slobodnjaka, pa ¢ak i obiteljskih
seljaka. Moglo ih se stec¢i kupnjom ili su prelazili od jednoga gospodara k drugome
kako bi se naplatili dugovi. Autor rukopisa dalje opisuje njihov polozaj u drustvu
prije i nakon uspostave ruske uprave: »7i seljaci do danas (do 1864., op. a.) nisu imali
nikakva ljudska prava, pa ih je njihov gospodar u nastupu bijesa mogao cak i ubiti, ne
odgovarajuci za taj ¢in ni pred kime. Ako je gospodar oZenio takva svoga seljaka istom
takvom seljankom, njihovu je djecu uvijek imao pravo prodavati po vlastitu nahodenju.
Mogao je i rastaviti Zenu od muza prodajuci ih raznim vlasnicima, ili ih odvojeno dava-
ti vjerovnicima za podmirenje duga. Sada gospodari vise nemaju to pravo, veé, dopustiv-
i takvu Zenidbu, prevode ih u razred obiteljskih seljaka koji mogu posjedovati imovinu.
1o se dogadalo i ranije, ali veoma rijetko, tj. samo onda kada bi seljak na neki nacin uspio
zasluziti povjerenje svoga viasnika.«

staleZza do staleza. Tako je knez prosje¢no imao 13 seljaka (kr§canski knez ¢ak 25), plemié i snakma 8, a
slobodni pucanin 2,5 seljaka. Iz popisa se dade zakljuciti da je muslimanskih seljaka i njihovih gospodara
bilo triput viSe u odnosu na pravoslavne, §to zapravo odgovara odnosu muslimana i kr§¢ana u to doba.

20 Knezovi iz obitelji Servasidze za svoje seljanke od njihovih mladoZenja nisu uzimali kalim, ali
se zato bez pristanka svojega gospodara one nisu smjele udati, ve¢ su ¢esto postajale dijelom miraza koji
se davao prilikom udaje gospodareve kéeri ili sestre.
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Odnosi unutar obitelji

Obiteljski Zivot Abhaza u 19. st. imao je mnogo specifi¢nosti?! Otac je bio
glava obitelji i uvijek mu se odavalo puno postovanje, ali gotovo nikada to nije pra-
tila i obiteljska ljubav. Takav se odnos razvio zbog toga $to je svaki otac, a osobito je
to bio slucaj s knezovima i vlastelom, slao svoju djecu na odgoj u kuce drugih kne-
zova i vlastele, a katkad ¢ak i u kuée pucana slobodnjaka. Glavni razlog takva od-
goja bio je uvrijezeno shvacanje po kojem je »predavanje« djece na odgoj u tudu
obitelj pomagalo zblizavanju dviju obitelji. Djeca su ondje boravila uglavnom do
svoje Cetrnaeste godine, te stoga zapravo nisu poznavala svoje roditelje, a pogotovo
majku: »oca povremeno vidaju, a kad se takvi susreti oca s djecom dogode, otac nikad
ne iskazuje njeznost prema djeci. To se u narodu jos uvijek smatra slaboséu muskog
karaktera.« 1z toga proizlazi da su djeca, s obzirom na to da su se rijetko vidala s
ocem i nisu imala prilike osjetiti njegovu njeznost, oCeve dozivljavala kao tudince.
U njima se razvijao osjecaj ljubavi za svoje odgajatelje i taj je osjecaj ostajao trajan.
Podupiralo ga je i pravilo da se »postuju svoji odgajatelji i da ih se stiti kao samoga
sebe.« Oc¢evima je pripadalo ono poStovanje i uobi¢ajena poniznost koju su im djeca
bila duzna iskazivati. Tako, na primjer, »u ocevoj prisutnosti sin bez njegova dopuste-
nja nece sebi nikad dopustiti da sjedne, bez obzira na svoju dob, pa bio on i postariji
obiteljski covjek. Isto se takvo postovanje iskazuje i starijoj braci, cak i u slucaju da se
medusobno ne vole.«*

S duge pak strane, Zene su u obiteljskom zivotu Abhaza bile uskracene posto-
vanja kakvo se danas poznaje i nisu imale pravo glasa u rjeSavanju vaznih Zivotnih
pitanja. Ipak, nitko ih nije smio bezrazlozno vrijedati. Obiteljske duznosti Zena je
morala »sveto ispunjavati«. Zene su, bez obzira Zivjele one u $iroj ili uzoj obitelji, mo-
rale obavljati i mnoge poslove izvan kuce: raditi u polju, donositi vodu, nositi teret,
hraniti stoku, i¢i u mlin i sl. Razvod braka abhaski je muskarac mogao uvijek zatrazi-
ti, ali ne bez ozbiljnog razloga ili obostranog pristanka. Po muslimanskom zakonu,
abhaski muzevi mogli su imati sedam Zena, ali to pravo uglavnom nisu koristili. Neki
muskarci imali su dvije Zene, ali samo u slucaju ako je prva Zena dala svoj pristanak,
iu tom bi slucaju ona ostala glavnom domacicom u kudi.

2l Prema broj¢anim podacima iznesenim u rukopisu, prosje¢an broj stanovnika po kucanstvu
u 32 naselja iznosi 5,8. Vjerojatno je rije¢ o uzim obiteljima s prosje¢no troje do ¢etvero djece u slabije
razvijenim, tradicionalnim, ruralnim zajednicama planinskih predjela, gdje je nedostatak plodne zemlje
bio glavnim razlogom nepostojanja znatno vecih, prosirenih (zadruznih) obitelji.

22 1 danas su u ruralnim zajednicama Abhazije zadrZane neke sli¢ne drustvene norme. Na pri-
mjer, muz i zena u javnosti ne pokazuju privrzenost, ¢ak ni pred vlastitom djecom. Muskarac pred ocem
ne smije pusiti, ni brijati se. U prisutnosti svekra, snaha bez dopustenja ne smije govoriti. Zena i Zenska
djeca rade sve kucanske poslove, a kad dode gost Zena i djeca ne sjedaju za stol, vec stoje, posluzuju i ne
razgovaraju s gostom. (http://www.everyculture.com/wc/Costa-Rica-to-Georgia/Abkhazians.html; Na-
rody i religii mira — enciklopedija, 2000)
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Osobito je zanimljiv nacin rjeSavanja problema nevjere u abhaskih muskaraca
i Zena. Dok su »svi mugevi propusti uglavnom bili dopusteni«, a sud bi odlucio da se
krivac kazni polaganjem pokajnicke zakletve,?® »genina nevjera uvijek je povlacila za
sobom njezin izgon iz kuce u roditeljski dom, a zavodnika je mogao progoniti mus i naj-
Cesée ga ubiti.« Za ubojstvo Covjeka koji je oskvrnuo obiteljski mir narodni bi sud
donosio presudu da ubojica ne podlijeze nikakvoj odgovornosti, kako pred rodacima
zrtve, tako i pred narodnim sudom. Ako pak Zeninu nevjeru muz nije razotkrio i
nitko ju nije mogao potvrditi, te je ona ostala samo kao pretpostavka, muz je Zenu
otjerao njezinim roditeljima. Pritom joj je morao dati odredeni dio svojega imetka ili
onaj dar koji joj je muz poklonio prigodom vjencéanja (a taj se dar davao sukladno
imovinskom stanju).

O kradama

Kao rezultat nestabilnog Zivota, ili upravo zbog toga, abhaski je puk bio pri-
moran odavati se razli¢itim porocima. Jedan od najrasirenijih bila je krada. Tako se
napominje da je »otudivanje stvari postala jedna od glavnih djelatnosti, a omogucavala
im je da se odrZe na Zivotu.« Premda proturje¢no na prvi pogled, krada je katkad bila
rezultat dobre strane njihova ¢udoreda, one koja se povezuje sa Zeljom stvaranja ugo-
de za nenajavljene goste. Naime, gostoljubivost je u puku bila razvijena do krajnjih
granica, neovisno o imovinskom stanju domacina, jer se smatralo da gost donosi
zdravlje i srecu. Stoga se nacelo velikoduSnoga gostoprimstva ¢ak i pravno reguliralo.
Sljededi primjer to potvrduje: »Ako bi u kucu nenajavljeno dosao gost, pogotovo pocasni,
Abhaz bi po mjesnomu obicajnom pravu morao Errvovati katkad i ono posliednje sto je
imao, na primjer, zadnje grilo stoke koju je uzgajao na svom gospodarstvu. Ako bi istodob-
no dosli novi gosti, koje pritom nije mogao valjano ugostiti jer je sve dao prvom pristiglom
gostu, odlucio bi se za njihov docek nabaviti stoku kradom iz susjednih aula (sela).«

Na isti se nacin kao kod puka gostoljubivost, i s njom povezana krada, tretira-
la i opravdavala kod abhaskih knezova. StoviSe, »u knesevski prihod stecen od imanja
ulazio bi djelomice i onaj dio koji je dobiven kradom. U slucaju da se krada razotkrila,
svaki bi od kneZevih podanika morao braniti svoga kneza. Medutim, ako se ukralo sto-
god, na primgjer koje grio stoke, iz knezeva doma ili u blizini njegova doma ili cak iz doma
gdje se odgajalo njegovo dijete, za to bi knez naznacio krivcu globu od 15 krava ili do 300
gria sitnog zuba, gdjekad i vise.« Kako se iz toga dijela rukopisa moze vidjeti, svi su se
¢lanovi drustva, bez obzira na staleSku pripadnost (i knezovi i vlastela i njihovi poda-
nici), bavili kradama. Najéesce su to Cinili s velikim oprezom. Ipak, katkad su, napa-
dajudi neprijateljske aule oruZzanom silom, otvoreno prisvajali tude vlasniStvo. Nakon

23 O zakletvi, kao uobitajenom sredstvu sudskoga dokaza u Abhaziji, Bogisi¢ piSe na primjeru
sudske kletve vezane uz Zeninu nemogucnost da rodi muskoga potomka i njezinu posljedicnom protje-
rivanju u roditeljski dom, u: Stanak po dubrovackome zakoniku, str. 223.

174




Studia lexicographica, GOD. 2 (2008) BR. 2 (3), STR. 157-183
Ivana Crljenko: Analiza rukopisa o Zivotu Abhaza u 19. st. pohranjenog u Zbirci Baltazara Bogisic¢a

napada i razaranja aula, pokorene su stanovnike odvodili u ropstvo, a njihovu imovi-
nu i stoku prodavali ili medusobno dijelili.

KaZnjavanje krada u Abhaziji prili¢no je jasno objasnjeno u rukopisu: »Krada se
u puku orplacivala takoder kradom. Takvi su se prekrsaji samo u iznimnim slucajevima
pretresali pred posrednickim sudom, jer se sudenje smatralo nepotrebnim i skupim proce-
som.« Naime, za taj su postupak bivsi vlasnici unajmljivali posrednike ili starjeSine, tzv.
bakaulce, koji su dolazili u aule radi rjeSenja spora. Bakauici su pritom od seljaka zahti-
jevali hranu za sebe i svoje konje, a od osumnji¢enika su naplacivali visoku globu u
korist o$tecena vlasnika.?* Zbog toga su seljaci nastojali izbje¢i dolazak starjeSina i skup
sudski postupak, pa su medusobno rjesavali spor u miru, $aljudi jedni drugima jamce.

O ubojstvima

Kako autor rukopisa viSe puta naglasava, Zivotna su stajaliSta i vrijednosni
sustav Abhazi izgradili pod utjecajem svojeg nespokojnog Zivota, Cestih sukoba i se-
ljenja s jednog mjesta na drugo. U takvim su zZivotnim uvjetima teska kaznena djela,
ubojstva, bila vrlo Cesta, bilo ona do kojih je dolazilo u napadima na druge aule kako
bi se prisvojila tuda imovina, ili ona ubojstva koja je zahtijevala krvna osveta. Zbog
Cestine kojom su se dogadala, na spomenute slucajeve ubojstava Abhazi nisu gledali
kao na zlo¢in, pa ih nisu tako ni tretirali. Prema rukopisu: » Uvrijegilo se da je zlocin:
rodoskvrnuce, ubojstvo oca, Zenina nevjera, krsenje gostoljublja, pobuna i neposluh seljaka
prema svojim gospodarima.«

Kriti¢ki ton autora rukopisa prema Abhazima ocituje se u izjavi: »Kad bi iz-
wrsio prijestup (ubojstvo, kradu ili sli¢no nedjelo, op. a.), Abhaz se nikad ne bi pokajao
potaknut vlastitom savjescu ili vjerskim osjecajem. Razlog tomu je taj sto mu takvi osjeca-
i u svakodnevnomu Fivoru nisu bili poznati. Stovise, za ucinjen bi se prekrsaj i vlastitu
odvaznost nerijetko hvalio drugima, a njegovi slusatelji taj bi nesavjestan postupak nazi-
vali junackim cinom i time bi i nehotice poticali jedan drugoga na sve ceséa nedjela.«

U rukopisu slijedi usporedba Zivota u razdoblju prije i nakon uspostave ruske
uprave u Abhaziji, kako bi se naglasio napredak koji se, kako oc¢ito smatra autor, do-
godio dolaskom Rusa na teritorij Abhazije, odnosno Suhumskog okruga, te osniva-
njem sudova.”® Tako on prili¢no jasno porucuje koju vlast smatra naprednijom i bo-

2% Prema rukopisu: »Ta je globa dosezala i do 200 rubalja; svoju su uslugu naplaéivali po 20 ruba-
lja. U slucaju krade konja ili bivola uzimali su jos po dva rublja, ako bi se ukrala krava po jedan rubalj, ovan
ili koza po 20 kopjejaka. Dakle, za ukradeno su naplacivali trostruku vrijednost ukradene robe, od cega su
dvije trecine globe isle u tugiteljevu korist, a jedna trecina u korist bakaulaca. Takva je presuda gotovo uvijek
uzrokovala novu kradu, jer covjek koji je bio osuden na placanje globe obicno ne bi bio u stanju platiti kaznu,
te je bio primoran izvrsiti drugu kradu, kako bi platio globu za prou.«

2 Nakon 1864. pri Suhumskoj okruznoj upravi osnovani su sudovi u kojima su se postavljali
izabrani narodni knezovi i predstavnici plemstva.
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ljom: »Danas, nakon uvodenja ruske uprave u Abhaziji, takvih je prekrsaja gotovo
nestalo. Time je prestalo postojati pravo jacega, koje je i bilo uzrokom zlodjela koja su u
narodu nastala kao rezultat nasilja i samovolje knezova i koja su najvjerojatnije potjeca-
la od posvemasnje pokornosti nizih narodnih slojeva njihovoj vlasti, a da se i ne govori o
kupljenim seljacima, koje su knezovi mogli cak i ubijati te za to nikome ne odgovarati.«

Neki primjeri kaZnjavanja laksih i tezih nedjela

Sli¢an se ton prenosi i u daljnjem tekstu, u kojem autor, usporedujudi stanje
prije i nakon 1864., vjesto provlaci i vlastito stajaliSte. Analizu pravnih postupaka i
donosenja kazni za razliCita prekrs$ajna i kaznena djela potkrepljuje mnogobrojnim
primjerima. Pitanje ubojstva rjesavalo se prije preko posrednika ili narodnih starjesi-
na, tako da se o$tecena strana obestetila na sljedeci nacin: »Za ubojstvo kneza utvrdi-
vala se kazna od 30 djecaka, jednog konja sa sedlom i puno naoruzanje (puska, sablja,
bodez i pistolj), kako se dolici knezu. Umyjesto djecaka, naknada je mogla ukljucivati vise
gria razlicite stoke. Za ubojstvo plemica davalo se 16 djecaka, jedan konj, puska i sablja;
za ubojstvo pucana slobodnjaka trebalo je dati dva djecaka, jednu pusku i sablju; za se-
ljaka naknada je iznosila jednog djecaka, jednu pusku i sablju.« Kako se vidi, do uspo-
stavljanja ruske uprave u Abhaziji ustrojstvo narodne uprave temeljilo se na naceli-
ma uvrijezenima u narodu. Saznajemo da se prije za ubojstvo oca (§to se u puku
rijetko dogadalo) zlo¢inac predavao u vladareve ruke, te bi bio prognan iz zavicaja.
»Danas se (u razdoblju ruske uprave, op. a.) ubojici, bez obzira na njegovu pripadnost
odredenom stalezu, sudi po ruskim zakonima.«

Ubojstvo se u Abhaziji katkad shvacalo kao odredena naplata o$tecenoj strani
(zapravo kao krvna osveta) ako se, na primjer, razmirica ne bi raspravila na zadovolj-
stvo ostecenika. Time je zapocCelo neprijateljstvo izmedu dviju ili viSe obitelji, koje se
najceSc¢e prenosilo na sljedece narastaje. Ako je Zrtva ubojstva bila iz odgajateljeva
doma, obvezu osvete za ubojstvo ¢esto su preuzimali na sebe i odgojenici. Isto tako, i
odgajatelj bi se osvecivao za svojega odgojenika.

Postupak kaznjavanja promijenio se i u slu¢ajevima vrlo rasirenih krada. Tako
je abhaski narodni sud kod nedjela krada, za razliku od prijasnjih skupih sudenja i vrlo
visokih lihvarskih kazni, po¢eo primjenjivati jasne zakonske propise: »Za prou kradu
krivac je duzan vratiti vlasniku njegovu imovinu u njezinoj punoj vrijednosti, a za kaznu
mora platiti globu u polovicnom iznosu od vrijednosti ukradena viasnistva. Za drugu kra-
du kazna je potpuno ista, ali se krivac uz to kaznjava zarvorom na rok koji je razmjeran
velicini prekrsaja. Za treéu kradu krivac se osuduje prema ruskim zakonima.«

Postojali su, medutim, dijelovi procesa koji se nisu promijenili te su se i dalje u
svo0joj srzi oslanjali na obiCajnopravna nacela abhaskoga puka. Tako je, na primjer, »u
narodnom obicaju bilo uvrijeseno da se prilikom sudenja uzimaju iskazi od svjedoka i
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sudionika u izvrsenju prekrsaja ili zlocina, ali da se ti iskazi rijetko koriste, pogotovo kod
ozbiljnijih slucajeva.« Posljedica je to vrlo poStovanoga nacela da se ni pod kakvim
uvjetima ne odaju svjedoci i sudionici u zlo¢inu, kao ni osobe od kojih se potajice ili
najc¢esée uz naplatu dobivaju podaci o zlo¢inu ili kradi (tzv. dokaznici). Razlika u od-
nosu na prijasnje stanje jest u tome $to se prilikom sudskih pretresa novac koji je tu-
zitelj platio dokazniku da ovaj razotkrije kradu potraZivao od samog okrivljenika, dok
danas okrivljenik dokazniku ne mora nista platiti.

Prema autoru rukopisa, duznic¢ka su se pitanja prije dolaska Rusa razmatrala
vrlo nepravedno. Primjerice, »ako je Abhaz od koga posudio kravu, morao je nakon
jedne godine vratiti kravu s teletom, nakon dvije godine dva teleta, nakon tri godine dva
teleta i dvije junice..Medutim, ako je duznik pripadao nigem stalezu, i sam je nakon ot-
plate duga prelazio u seljacki stale.« Na taj se nac¢in dug povecavao proporcionalno s
proteklim razdobljem. Iskazivao se i nov¢ano, a katkad se isplac¢ivao ¢ak i seljacima.
Za razliku od razdoblja prije 1864., »danas su takvi propisi ukinuti, te dugnik, bez obzi-
ra na vrijeme proteklo od posudbe, vraca jednu kravu i jedno tele.« Slicno je bilo i kod
posudbe novca.?® Zemlji$ni su se sporovi tijekom ruske uprave u Abhaziji rje$avali uz
pomo¢ staraca, koji su u puku bili poznati po svojem postenju, a koji su svoje svjedo-
¢enje uvijek potkrepljivali zakletvom.

Osobito su se na zanimljiv nacin prije rjeSavale tucnjave, ako su se uopce raz-
matrale na sudu. Najprije su i napadac i Zrtva morali platiti globu u korist vladara (po
pet krava i pet rubalja), a tek se nakon toga utvrdivao uzrok svade izmedu njih. Na
kraju je krivac morao oS$tecenoj strani pruziti uobicajenu zadovolj§tinu zakletvom i
odredenom nov¢anom naknadom, a katkad odgojem ili posinovljenjem Covjeka kojeg
je napao ili njegova sina, i to na sljedeéi nacin: »Napadnuti je bio pozvan u napadacevu
kucu, gdje je u nazocnosti svjedoka, morao triput u usta poljubiti napadacevu Zenu ili
majku, pa je nakon toga otisao iz kuce s poklonima. 1o se smatralo cinom posinovljenja.«
U drugom slucaju, sin napadnutoga odlazio je napadacu na odgoj te se nakon dvije ili
tri godine, na temelju odredbe narodnoga suda, vratio svojem ocu s poklonima.

U rukopisu slijedi kako je »u nase vrijeme (nakon 1846., op. a.) u sustavu narod-
ne uprave uveden pravedniji postupak«, $to se opravdava Cinjenicom da je ukinuta
kazna trostruke naknade za ukradeni predmet i placanja globe u korist bivseg vlada-
ra i sudaca koje je on postavljao. Stoga se gotovo s ponosom zakljucuje: »Abhazi danas
rado odlaze na sud«, a potvrduje se to podatkom da je u razdoblju 1864-65. u Suhum-
skom okrugu pretreseno i rijeSeno vise od tisuce sporova. Smatra se isto tako da bi
»bivsoj upravi u Abhaziji trebalo za rjesavanje takvog broja sudskih postupaka nekoliko

26 5 Nekod je duznik za jedan rubalj placao 5 kopjejki kamata na mjesec, $to je na godinu iznosilo
60 kopjejki, a povrar duga morao je neizostavno biti isplacen kovanim novcem. Kasnije su te kamate ukinu-
te i one se placaju kao u Rusiji, tj. 20 kopjejki na godinu, te se svi dugovi placaju novcem koji je dusniku na
raspolaganju.«
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godina, a ujedno bi, zbog nepravicnih odluka i visokih globa, otvorila nove kaznene po-
stupke zbog povecanog broja krada.«

Novoosnovani sudovi rjeSavali su i slucajeve oslobadanja nekadasnjih pucana
slobodnjaka iz nametnutoga seljackoga staleza. Naime, kako se prilikom uvida u po-
pis stanovni$tva pokazalo da su neki Abhazi iz slobodnjackog staleza postali seljaci
(katkad zbog vlastitih dugova, a katkad silom jer su ih jednostavno prodali knezovi i
plemici), nove su mjesne vlasti donijele odluku po kojoj se posredstvom sudova takve
osobe oslobadaju iz ropstva. Cinilo se to na sljede¢i nacin: »Nakon prispjele Salbe u sud,
clanovi narodnog sudskog vijeéa, ako sami poznaju sve okolnosti predmeta, tj. zasto je i na
koji nacin podnositelj Zalbe (seljak, op. a.) dospio iz slobodnjackog staleza u seljacki i pri-
tom nemaju nikakve sumnje da doticna osoba pripada slobodnjackom stalezu, mogu
izravno proglasit seljaka slobodnim. U tom slucaju osoba kojoj je vracena sloboda mora
podmiriti sve opravdane zahtjeve svoga gospodara. U slucaju pak da sud u postupku
naide na poteskoce, na primjer zbog zastarjelosti predmeta ili njegove zamrsenosti, podno-
sitelj Zalbe mora dovesti pred sud dvanaestoricu ljudi iz razlicitih staleza, medu kojima
mora biti najmangje Cetvero najbligih rodaka. Oni moraju dati zakletvu da je podnositelj
Zalbe doista njihov rodak i da pripada slobodnjacima te navesti razloge zbog kojih je
slobodnjak dospio u seljacki staleZ.« Na taj je nacin, prema rukopisu, u kratko vrijeme
u Suhumskom okrugu iz seljastva oslobodeno 236 muskaraca i Zena.

Posljedice uspostave ruske vlasti

Tijekom viSegodi$njeg procesa uspostavljanja ruske vlasti u Abhaziji (1810
—64), ali i $ire na cijelom Kavkazu, osobito u razdoblju nakon potpune aneksije kav-
kaskih zemalja carskoj Rusiji, dogodile su se korjenite politicke promjene, koje su
uzrokovale niz promjena u svim sferama privatnog i javnog Zivota kavkaskoga sta-
novnistva, od kojih su, ovisno o kutu gledanja, neke ocijenjene kao pozitivne, a neke
kao negativne.?” Najprije je, usporedno sa Sirenjem ruske vojske na podrucje Kavka-
za, doslo do promjena u vjerskom i etnickom sastavu kavkaskoga stanovnistva. Na-
ime, mnogi su muslimanski kavkaski narodi, pa tako i muslimanski dio Abhaza (koji
je do tada ¢inio 60% ukupne abhaske populacije), nakon ulaska Rusa na njihov teri-
torij, bili prisiljeni na iseljavanje u ona podrucja koja su bila u sastavu Osmanskoga
Carstva, najvise u Tursku.?®

27 Na primjer, da bi se unistila ideja o drzavnosti Gruzije, gruzijska je carska obitelj preseljena
u Rusiju. Podijeljena su im imanja, ¢inovi i sluzbe u Petrogradu, Moskvi i nekim gubernijama, ali im je
bilo oduzeto pravo vradanja u vlastitu zemlju (Othxmezuri, 1999). Zatim, ideja panslavenstva, koja se
pocela razvijati potkraj 19. st., kobno je djelovala na neruske narode, jer ruska vlada nije priznavala posto-
janje mnogih malih kavkaskih naroda.

28 Nakon Kavkaskoga rata (1817-64), odnosno ruske ekspanzije na Kavkaz, uglavnom musli-
manski narodi (Cerkezi, Ubihi, Abhazi, Abazinci) bili su prisiljeni iseliti se iz svojih domova i oti¢i na te-
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Na koji su nacin, prema autoru rukopisa, Abhazi pratili promjene izazvane
emigracijom muslimanskoga dijela stanovni$tva, koje on naziva gors§tacima, i kakvo
je autorovo stajaliSte prema tim promjenama, moze se isCitati iz sljedecega: »Iseljava-
nje gorstaka pobudilo je isprva u Abhaza strah i veci ih se dio pribojavao promjena koje
Ce se dogoditi u njihovom Zivotu i utjecati na njihove navike. Uskoro je iseljavanje gorsta-
ka u Tursku narod sa zadovoljstvom prihvatio, jer se izbavio od opasnih susjeda od kojih
Jje, zbog krada i njihovih napadaja na sela, trpio stalne stete u gospodarstvu.« S obzirom
na masovnost, te su emigracije izazvale opéu depopulaciju, koja je stvorila uvjete za
priljev neabhaskog stanovnistva (Rusa, Armenaca, Gruzijaca, Nijemaca, Grka, Bu-
gara i nekih sjevernokavkaskih naroda) na napusten teritorij. Izravna je posljedica
takve ruske planske politike u Abhaziji bila znatno povecanje udjela kr$cana, koji su
ostali vecinski vjernici i danas (oko 80%).

Upravo su depopulirana podrucja poput Abhazije, u kojima se ponovnim na-
seljavanjem povecao udio Rusa i drugih Slavena u odnosu na neslavensko stanovnis-
tvo, bila idealna za Sirenje ruske kulture i rusifikaciju lokalnoga neruskog stanovnis-
tva, njihova jezika, kulture i obrazovanja. Medutim, prisilna rusifikacija, kao jedna
od najnegativnijih posljedica uspostave ruske vlasti, bila je izrazena i drugdje na Kav-
kazu, ondje gdje je udio neruskih naroda bio znatan. Gruzijskoj je crkvi, na primjer,
oduzeta viSestoljetna autokefalnost, a na ¢elo Gruzijske crkve postavljen je egzarh
Ruske pravoslavne crkve (Othxmezuri, 1999).

Da je ruska uprava, na ¢elu s namjesnicima Mihailom Semjonovi¢em Voront-
sovom (1844-54) i Mihailom Nikolajevicem (1862-82), u kavkasko podrucje donijela
i neke pozitivne posljedice, poglavito one koje se odnose na gospodarski, kulturni,
urbani i regionalni razvoj zemalja, §to je pak posredno utjecalo i na razvoj njihovih
manjih teritorijalnih jedinica, poput Abhazije, govore i neke Cinjenice. U to su doba,
naime, prekinuti sukobi s neprijateljima, $to je donijelo mir i stabilnost te stvorilo
uvjete za daljnji prosperitet; ukinuto je kmetstvo (u Abhaziji 1870) i provedena je
agrarna reforma, §to je u prvo vrijeme seljacima donijelo gubitak zemlje i visoka po-
rezna davanja, ali je na taj nac¢in omogucen brzi gospodarski razvoj; konac¢no je razri-
jeSen status plemstva, kojemu su dodijeljene neke povlastice, pa si je vlast time osigu-
rala potporu medu lokalnom elitom; doneseni su zakoni i osnovani sudovi po uzoru
na razvijenije zemlje, pa su se u njima sporovi rjesavali mnogo brze; ubrzan je razvoj
trgovine, pogotovo nakon §to je Vorontsov osigurao slobodan tranzit europskih do-
bara i niZe carine na uvoz robe; izgradeni su ili obnovljeni klju¢ni infrastrukturni
objekti (prometnice, tvornice i dr.), koji su bili preduvjet kasnijega jaceg industrijsko-

ritorij Otomanskoga Carstva. Te su migracije (tzv. muhadzirstvo, muhadgirizam) zapocele vec¢ u razdoblju
prije ¢vrste uspostave ruske vlasti 1864., ali su bile najintenzivnije 1864-78. Prema nekim izvorima (HE,
sv. 1,1999; Narodi Europe, 1997: 368), samo je tijekom Rusko-turskoga rata 1877-78.120 000 Abhaza emi-
griralo u Tursku. Drugi izvori, premda neprovijereni, govore o 400 000 stanovnika Cerkeza i 200 000
Abhaza i AdZara, koji su se tijekom mudzahirizma iselili u Tursku. Maniji ih se dio poslije vratio.
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ga razvoja; gradovi su postali velika gradili§ta u kojima su se nadogradivale i $irile
ceste, avenije, trgovi te mnogobrojne administrativne i stambene zgrade, bolnice;
otvorena su nova kazaliSta, knjiznice i §kole, s pomoc¢u kojih su uspostavljene nove
idejne i kulturne veze te ostvaren obrazovni i kulturni uzlet kavkaskih zemalja
(Othxmezuri, 1999; Historical Dictionary of Georgia, 2007).

Kao i o iseljavanju muslimana iz Abhazije, tako i o uspostavi ruske vlasti autor
rukopisa ima uglavnom pozitivno misljenje. Ta se njegova blagonaklonost prema
Rusima vrlo jasno odituje u daljnjem tekstu: »Kad je Abhazija dospjela pod rusku
upravu, isproa su Abhazi takoder s nepovjerenjem gledali na sva uvodena poboljsanja u
njihov Zivot, a najvise su se pribojavali razoruganja i novacenja. Danas pak puk orvore-
no iskazuje svoju zahvalnost za to sto su u njihovom Zivotu prestali nemiri i sto je onemo-
guéena samovolja mocnika te za svu skrb koju im pruga ruska viada.« Stoga autor za-
vrsava svoj rukopis »optimisticnim« tonom. Istice da je gotovo siguran da ¢e Abhazi
vrlo brzo prihvatiti dobre strane zivota koje im nudi nova uprava, jer smatra da ¢e
»ujihova prirodna domisljatost i tradicionalno bespogovorno pokoravanje svojoj narodnoj
vlasti biti pouzdanim jamstvom njihove poslusnosti i cudorednosti u buducnosti.«

Zakljucak

Istrazivanje koje je Baltazar Bogisic¢ izvodio 1872. na Kavkazu ne bi se moglo
provesti da nisu postojala barem dva razloga njegova boravka ondje. Prvi razlog bio
je poticaj izvana, odnosno potreba tek uspostavljene ruske uprave da istrazi do tada
joj nepoznate predjele surovoga Kavkaza i ondje $to prije uvede vlastite zakone, za
§to su joj bila potrebna detaljna istraZivanja na terenu. Drugi je razlog bio osobne
naravi, a oCitovao se u Bogisi¢evu pojac¢anom zanimanju za terenska istrazivanja tra-
dicijske kulture, kojima je potkrepljivao svoje kabinetske znanstvene radove. Tije-
kom boravka na Kavkazu BogiSi¢ je prikupljao etnografsku gradu i razne rukopise
koji su mu trebali posluziti kao pomoc¢ pri izdavanju rezultata vlastitoga istrazivanja
o obi¢ajnopravnim nacelima.

Jedan takav rukopis nepoznatoga autora nosi naziv Podaci o broju stanovnika
u Suhumskom okrugu. U njemu su opisani zivot, narodni obicaji te osnovne vjerske,
gospodarske i drustvene znacajke Abhaza u 19. st. Osobita zanimljivost rukopisa, a
time i njegova dodatna vrijednost, jest Cinjenica da autor rukopisa kroz cijeli tekst
jasno provlaci svoje stajaliSte prema Abhazima, koje se ¢ini viSe negativnim nego
pozitivnim. Oc¢ituje se to u mnogim primjerima, osobito kada usporeduje odrediva-
nje kazni za razli¢ita nedjela prije dolaska Rusa na podrucje Abhazije (za koje smatra
da su, zbog oslanjanja na obiCajnopravnu praksu, bile u mnogim slucajevima nepra-
vedno previsoke) i nakon uspostave ruske vlasti (kada su se osnovali opcinski i visi
sudovi pa je, prema autoru, uveden red, osiguran pravedniji pravni postupak, a ka-
zne su postale primjerenije). Time se, naime, dobiva uvid u S§iri drustveno-politicki
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kontekst burnih dogadaja i sloZzenih odnosa izmedu lokalnoga stanovnistva i ruske
uprave koji su se stvorili nakon promjene vlasti u 19. st.

Na Zalost, zbog obaveza koje je BogiSu¢ nakon povratka s Kavkaza imao,
»kavkasku« gradu nikada nije uspio sistematizirati i objaviti. Velik dio te grade, i
njegove i tude, pohranjen je u Zbirci Baltazara BogiSica u Cavtatu te je jo§ uvijek
znanstveno neobraden. Zaklju¢no se stoga moze dodati da se autorica ovoga rada,
poput samoga BogiSica, nada da nece proci »dosta vremena prije nego (ondje skriveno
etnografsko blago, op. a.) izagje na javnost.«

ZAHVALE

Buducdi da ovaj rad ne bi nastao bez velikodu$ne pomoci triju vanjskih »poma-
gaca«, smatram da im ovom prilikom treba zahvaliti. Krenut ¢u kronoloski. Zahva-
ljujem mr. sc. Vlahi Bogisi¢u, glavnomu ravnatelju Leksikografskoga zavoda Miro-
slav KrlezZa, koji mi je dao prve poticaje za pisanje rada te omogucio odlazak u Cavtat
iistrazivanje u Zbirci Baltazara Bogisic¢a. Takoder zahvaljujem gospodi Stani Peri$in,
viSoj kustosici u Zbirci Baltazara Bogisica, koja mi je srdacno pomogla pri snalazenju
u Bogisicevim »kavkaskim« spisima i u ¢ijim sam zanimljivim pri¢ama o Baltazaru
Bogisicu i njegovu Zivotu pronasla dodatnu inspiraciju za pisanje ovoga rada. Napo-
sljetku zahvaljujem neumornomu profesoru Radomiru Venturinu, koji je rukopis
iznimno temeljito preveo s ruskoga jezika i time mi omogucio njegovu analizu.
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ANALYSIS OF THE MANUSCRIPT ON THE LIFE OF THE ABKHAZ PEOPLE IN THE
1972 CENTURY STORED IN THE BALTAZAR BOGISIC COLLECTION

SUMMARY: During his stay in Odessa in 1872, Baltazar Bogisi¢, a passionate traveller and one
of the greatest South Slavic field explorers and ethnographers of his time, travelled the Caucasus Moun-
tains with the aim of getting to know the way of life and culture of the native population. He spent most
of his time in the then almost unknown tiny countries scattered on the southern slopes of the Greater
Caucasus (in Abkhazia, Samurzakan, Mingrelia/Megrelia, Georgia, and Svanetia), which is recorded in
the valuable manuscripts that are kept in the Baltazar Bogisi¢ Collection in Cavtat. Apart from his
original accounts, such as questionnaires and notes on the local circumstances, it also contains precious
collector transcripts from various sources, like the description of the Caucasian peoples of the 19* cen-
tury, legal documents from district courts, and printed sections from various texts. This article analyses
the data on the number and characteristics of the inhabitants living in the Suhum District, which
Bogisic¢ collected during his stay in Abkhazia, and through a wider geographical and historical context
presents a more detailed insight into the local social relations and the traditional culture of the 19" cen-
tury Abkhaz people.

Keywords: Baltazar Bogisié, the Caucasus Mountains, Abkhaz, Suhum District, population, common
law, traditional culture
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