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SAZETAK: U radu se temeljem analize sa¢uvanih pisanih izvora i relevantne literature daje
odgovore na pitanje strate$koga poloZaja brinjske utvrde u sustavu obrane od Osmanlija, tj. prostora koji
se u narednim stolje¢ima jasno oblikovao u Vojnu granicu, tj. krajinu (Militdrgrenze), pri ¢emu su prika-
zane i analizirane sa¢uvane vijesti u pisanim izvorima o zabiljeZenim osmanskim provalama u razdoblju
od zadnjih desetljeca XV. do sredine X VL. stoljeca, ali i prikazana problematika vlasni$tva nad brinjskom
utvrdom u navedenome razdoblju, tj. dinamiku sukobljavanja oko ovoga pitanja dotadasnjih brinjskih
gospodara, knezova Frankapana, i predstavnika vrhovne, prvo kraljevske, a onda i carske vlasti. Temelj-
ni problemi razmatrani u ovoj studiji (strateska vaznost brinjske utvrde, pitanje vlasniStva i ratne aktiv-
nosti u zadnjim desetlje¢cima XV. do sredine XVI. stoljeca) prikazani su u dijakronijskoj perspektivi
razmatrajudi Brinje u Sirem drustvenom, vojnom i politickom kontekstu kako hrvatskih povijesnim ze-
malja, tako i Sirih prostora Ugarsko-Hrvatskog Kraljevstva. Iako je Brinje u kratku razdoblju tijekom
devetoga desetljeca XV. stoljeca bilo ukljuéeno u sastav Senjske kapetanije, to je u prvi mah bilo kratkoga
vijeka jer su knezovi Frankapani svakako do glasovite Krbavske bitke iz 1493. godine ponovno Brinje
vratili pod svoju vlast. Po¢etkom iduéega stoljeca Brinje je zbog svoga poloZaja na prometnici prema
Senju bilo strate$ka vazna utvrda na granici s Osmanlijama koju su, oslanjajuci se na pomoc¢ Habsburgo-
vaca, manje ili viSe uspje$no branili njezini gospodari, knezovi Frankapani. Uslijed sve vecih i ¢esc¢ih
osmanskih pustos$enja knezovi Frankapani su gubili sposobnost obrane Brinja, koje pak vladar iz nove
vladarske kuée Habsburgovaca nije Zelio prepustiti sudbini ve¢ su vojne vlasti nastojale Brinje ponovno
preuzeti i uklopiti je u sustav Senjske kapetanije. Unato¢ opiranjima kneza Vuka I. Frankapana Brinj-
skog, pa ¢ak i nasilnoga preuzimanja utvrde, Brinje je pocetkom petoga desetlje¢a X VI. stolje¢a ponovno
uklopljeno u sustav Vojne granice, o ¢emu svjedoci niz povijesnih izvora, medu kojima posebice razli¢iti
popisi vojnih posada. Ne samo do izmaka XVTI. stoljeca, ve¢ i u narednim vremenima, Brinje je ostalo u
sastavu Vojne granice.

Kljucne rijeci: kasni srednji vijek; X VL. stoljece; Brinje; osmanske provale; Vojna granica
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1. Uvod

Pocetkom 1531. godine vojnici stacionirani u brinjskoj utvrdi nisu primili placu te su
se sredinom ozujka odlucili za ocajnicki protest. Naime, prema pismu koje su Lovro
Kanturi¢ i Antun Tadilovi¢ uputili 17. oZujka iste godine Erazmu Saueru, senjskomu
kapetanu, nesto ranije toga dana pred njega su u Senj dosli vojnici iz Brinja i Otocca,
kazavsi da vise nece sluziti ako ne prime placu te ga zamolivsi da se taj problem ¢im
prije rijesi.2 Ova povijesna epizoda slikovito i na dramati¢an nac¢in ocrtava uobicajeni
problem s kojim su se vojnici stacionirani u utvrdama na granici s Osmanskim Car-
stvom Cesto suocavali. Naime, slaba organiziranost obrane koja se u prvoj polovici
XVLI. stoljeca Cesto zrcalila u logistiCkim problemima, ali i nejasnim zapovjednim
strukturama te brojnim problemima financiranja obrane, od pitanja tko, kada i za
koje je prostore nadlezan osigurati financije, uvelike je obiljezila taj dio hrvatske
proslosti.

Stoga je cilj ovoga rada, temeljem analize sacuvanih pisanih izvora i relevant-
ne literature, dati odgovore na strateski polozaj brinjske utvrde u sustavu obrane od
Osmanlija, tj. prostora koji se u narednim stolje¢ima jasno oblikovao u Vojnu grani-
cu, tj. krajinu (Militdrgrenze), pri Cemu Ce se prikazati saCuvane vijesti u pisanim
izvorima o zabiljeZenim osmanskim provalama u razdoblju od zadnjih desetljeca
XV.ido sredine X VL. stoljeca, ali i prikazati problematiku vlasnis$tva nad brinjskom
utvrdom u navedenome razdoblju, tj. dinamiku sukobljavanja oko ovoga pitanja do-
tadasnjih brinjskih gospodara, knezova Frankapana, i predstavnika vrhovne, prvo
kraljevske, a onda i carske vlasti. Kako bi se zadani cilj ostvario, tri ¢e se temeljna
problema razmatrana u ovoj studiji (strateSka vaznost brinjske utvrde, pitanje vlas-
nistva i ratne aktivnosti u zadnjim desetlje¢ima XV. do sredine XVTI. stoljeca) prika-
zati u dijakronijskoj perspektivi, razmatrajuci Brinje u Sirem drustvenom, vojnom i
politickom kontekstu, kako hrvatskih povijesnih zemalja tako i Sirih prostora Ugar-
sko-Hrvatskoga Kraljevstva.

2.0 izvorima i literaturi

Proslost Brinja, tamosnje utvrde i naselja, u razdoblju od razvijenoga srednjega vije-
ka sve do sredine X VL. stoljeca, ostala je ponajvise zabiljeZena u razliCitim, poglavito
diplomati¢kim vrelima. Rije¢ je o razli¢itim ispravama $to su ih sastavljali ugarsko-
hrvatski vladari, pojedini plemici, predstavnici vlasti Mletacke Republike, ali i poje-
dini vojni zapovjednici na granici s Osmanlijama. Po svome sadrzaju, te su isprave
razli¢ite darovnice, kupoprodajni ugovori te sporazumi o diobama ili drugim prav-

2 Emilij Laszowski, ur., Monumenta Habsburgica Regni Croatiae Dalmatiae Slavoniae. Habsbur-

ski spomenici Kraljevine Hrvatske, Dalmacije i Slavonije, sv. 2 (Zagreb: Tisak Dionicke tiskare, 1916.), 13.
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nim poslovima. S druge strane, vijesti iz vremena najvece osmanske ugroze, tj. raz-
doblja zadnjih desetljeca XV. i tijekom X V1. stoljeca, zabiljeZene su u razli¢itim izvje-
stajima pojedinih ratnih zapovjednika koja su slana s ratista ili pak u molbama i
pismima §to su ih uglednici toga vremena, poput banova ili podbanova, upudivali
vladarima, ali i drugim instancama politicke i ine vlasti.

Vecdina isprava koje oslikavaju uklopljenost Brinja u proslu zbilju srednjovje-
kovne Hrvatske i Slavonije, a i ¢itavoga Ugarsko-Hrvatskoga Kraljevstva, do kraja
XV. stoljeca, sacuvana je u klju¢nim arhivskim institucijama i unutar vaznih fondo-
va vezanih uz povijest srednjovjekovne Hrvatske i Slavonije. U prvome redu rijec je
o zagrebackim arhivima i tamo$njim arhivskim fondovima, poput fonda »Ugarske
dvorske komore« (Neoregistrata acta) koji se Cuva u Hrvatskome drzavnom arhivu u
Zagrebu, te o fondovima »Zagrebacki kaptol kao vjerodostojno mjesto I i IT« (Capi-
tulum Zagrabiense. Locus credibilis I i II) i fondu »Stari spisi Zagrebackog kaptola«
(Acta Capituli antiqua), koji se Cuvaju u Nadbiskupijskome arhivu u Zagrebu unutar
odjela Arhiva Zagrebackoga kaptola. Isto je tako za istrazivanje brinjskoga srednjo-
vjekovlja vazna zbirka srednjovjekovnih isprava »Mohacs el6tti gyGjtemény« Drzav-
noga arhiva Madarskoga nacionalnog arhiva (Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos
Levéltara), a u istom arhivu, u fondu preslika srednjovjekovnih isprava s prostora
nekadasnjih zemalja Krune Sv. Stjepana (Diplomatikai fényképgyiijtemény), takoder
se mogu pronaci isprave koje se ticu srednjovjekovnoga Brinja. Konacno, potrebno je
upozoriti i na vaznu gradu koja se ¢uva u Drzavnome arhivu u Veneciji (Archivio di
Stato di Venezia), a koju je u velikoj mjeri jo§ u XIX. stolje¢u objavio Sime Ljubié.

Valja takoder kazati da su za razdoblje X VL. stolje¢a vazni brojni strani arhiv-
ski fondovi — »DezZelni stanovi za Kranjsko« i »Vicedomski urad za Kranjsko« — koji
se cuvaju u Arhivu Republike Slovenije u Ljubljani, te fondovi »Alte Hofkammer« i
»Gedenkbiicher, osterreichische (niederdsterreichische) Reihe 1547-1558« Odjela Fi-
nancijskoga i Dvorskoga arhiva Austrijskog drzavnog arhiva u Be¢u (Osterreichi-
sches Staatsarchiv, Finanz und Hofkammerarchiv), te fond »Feldakten, Altefeldakten«
Ratnoga arhiva isto tako Austrijskoga drzavnog arhiva (Osterreichisches Staatsarchiv,
Kriegsarchiv). Takoder, vazna grada za ovo razdoblje ¢uva se u fondu »Militaria«
Stajerskoga zemaljskog arhiva u Grazu (Steiermdrkisches Landesarchiv).

Nadalje treba kazati kako se vecina isprava koje se ti¢u srednjovjekovnoga
Brinja mozZe pronaci objavljene u pojedinim tematskim zbirkama diplomatickih vre-
la i to ponajprije u dvama svescima Codex diplomaticus comitum de Frangepanibus $to
su ga pocetkom XX. stoljeca objavili madarski povjesnicariiarhivisti Lajos Thalloczy
i Samu Barabas,? potom je to nekoliko svezaka zbornika dokumenata $to se ¢uvaju u

3 Lajos Thalléczy i Samu Barabas, ur., Codex diplomaticus comitum de Frangepanibus. A Fran-

gepan csalad oklevélrara, sv. 1 (Budapest: Magyar Tudomamyos Akadémia, 1910.) i Lajos Thalloczy i
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Veneciji, a odnose se poglavito na hrvatske prostore u srednjem vijeku, $to ih je obja-
vio Sime Ljubié.* No, tu su takoder i zbirke dokumenata koje svjedoce o ratovima s
Osmanlijama krajem XV. i po¢etkom XVI. stoljeca.” Takoder treba kazati kako su
kljucne zbirke isprava i preslika isprava, $to su pohranjene u Drzavnome arhivu Ma-
darskoga nacionalnog arhiva, dostupne kao digitalne snimke i preko mrezne platfor-

me www.hungaricana.hu.

S druge strane, za proucavanje brinjske povijesti tijekom XVTI. stoljeca, tj. raz-
doblja kada se ona postupno pretvorila u obrambenu to¢ku na protuosmanskoj gra-
nici, vazne su vijesti zapisnika sa zasjedanja hrvatskoga Sabora tijekom toga razdo-
blja, a koje je jo§ poc¢etkom X X. stolje¢a prikupio i objavio Ferdo Sisi¢, ali i vijesti koje
se mogu pronadi u specijalnim zbirkama povijesnih vrela iz toga vremena, kao $to su
Habsburski spomenici, $to ih je objavio Emilij Laszowski,’ te Spomenici Hrvatske vojne

krajine, $to ih je pripremio i objavio Radoslav Lopasié,? kao i svojevrsni pro$ireni re-

Samu Barabas, ur., Codex diplomaticus comitum de Frangepanibus. A Frangepdn csalad oklevéltara, sv. 2
(Budapest: Magyar Tudomamyos Akadémia, 1913.)

* Sime Ljubid, ur., Monumenta spectantia historiam Slavorum Meridionalium. Listine o odnosajih

izmdju juznoga slavenstva i Mletacke Republike, vol. 2 (Zagreb: Jugoslavenska akademija znanosti i um-
jetnosti, 1870.) i Sime Ljubi¢, ur., Monumenta spectantia historiam Slavorum Meridionalium. Listine o od-
nosajih izmdju juznoga slavenstva i Mletacke Republike, vol. 4 (Zagreb: Jugoslavenska akademija znanosti
i umjetnosti, 1874.)

5 Ferdo Sisi¢, »Rukovet spomenika o hercegu Ivani$u Korvinu i o borbama Hrvata s Turcima
(1473-1496)«, Starine JAZU 37 (1934.): 189-344; Lajos Thalloczy i Sandor Horvath, ur., Codex diplomati-
cus partium regno Hungariae adnexarum. Magyarorszag melléktartomanyainak oklevéltara. A Horvar
véghelyek oklevéltara (1490-1527), vol. 1 (Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia, 1903.).

¢ Ferdo Sisi¢, ur., Acta comitialia regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae. Hrvatski saborski spisi,
sv.1(Zagreb: Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, 1912.); Ferdo Sisi¢, ur., Acta comitialia regni
Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae. Hrvatski saborski spisi, sv. 2 (Zagreb: Jugoslavenska akademija znanosti
i umjetnosti, 1915.); Ferdo Sisi¢, ur., Acta comitialia regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae. Hrvatski sabor-
ski spisi, sv. 3 (Zagreb: Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, 1916.); Ferdo Sisi¢, ur., Acta comiti-
alia regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae. Hrvatski saborski spisi, sv. 4 (Zagreb: Jugoslavenska akademi-
ja znanosti i umjetnosti, 1917.) i Ferdo Sisi¢, ur., Acta comitialia regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae.
Hrvatski saborski spisi, sv. 5 (Zagreb: Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, 1918.).

7 Emilij Laszowski, ur., Monumenta Habsburgica Regni Croatiae Dalmatiae Slavoniae. Habsbur-
Ski spomenici Kraljevine Hrvatske, Dalmacije i Slavonije, sv. 1 (Zagreb: Tisak Dionicke tiskare, 1914.);
Laszowski, Monumenta Habsburgica, sv. 2; i Emilij Laszowski, ur., Monumenta Habsburgica Regni Croa-
tiae Dalmatiae Slavoniae. Habsburski spomenici Kraljevine Hrvatske, Dalmacije i Slavonije, sv. 3 (Zagreb:
Tisak Dionicke tiskare, 1917.).

8 Radoslav Lopasié, ur., Historiam Slavorum Meridionalium. Spomenici Hrvatske krajine, sv. 1

(Zagreb: na prodaju u Knjizari L. Hartmana /Kugli i Deutsch/, 1884.); Radoslav Lopasié, ur., Historiam
Slavorum Meridionalium. Spomenici Hrvatske krajine, sv. 2 (Zagreb: na prodaju u Knjizari L. Hartmana
/Kugli i Deutsch/, 1885.) i Radoslav Lopasié, ur., Historiam Slavorum Meridionalium. Spomenici Hrvatske
krajine, sv. 3 (Zagreb: na prodaju u Knjizari L. Hartmana /Kugli i Deutsch/, 1889.).
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gesti isprava iz Stajerskoga zemaljskog arhiva u Grazu (Steiermdrkisches
Landesarchiv)?

Na kraju treba reci da se Brinje spominje i u nekoliko povijesnih narativnih
izvora poglavito nastalih u razdoblju ranoga novoga vijeka. U prvome redu rijec je o
kronici »Spomen na kraljeve i banove Kraljevstva Dalmacije, Hrvatske i Slavonije« §to
ju je sredinom XVII. stoljeca sastavio Juraj Rattkay," ali i u kronici Historiarum de rebus
Ungaricis, $to ju je pocCetkom istoga stoljeca sastavio ugarski polihistor Miklos (Nikola)
Istvanffy," kao i u jo§ nekolicini kronika koje ¢e biti spomenute naknadno u studjiji.

Slika 1. Brinje, tlocrt jezgre utvrde (Leksikon utvrda Hrvatske. Srednji i rani novi vijek, 2024)
Figure 1. Brinje, ground plan of the fortress core
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Slika 2. Brinje, tlocrt naselja (Leksikon utvrda Hrvatske. Srednji i rani novi vijek, 2024)
Figure 2. Brinje, ground plan of the settlement

® Radoslav Lopasi¢, »Prilozi za poviest Hrvatske XVI. i XVIL vieka iz $tajerskog zemaljskog
arhiva u Gradecu«, Starine FAZU 19 (1887.): 1-80.

0 Juraj Rattkay, Spomen na kraljeve i banove Kraljevstva Dalmacije, Hrvatske i Slavonije (Za-
greb, Hrvatski institut za povijest, 2001.).

' Pannoni Nioclai Isthvanfi, Historiarvm de rebus Vngaricis libri XX XIV (Coloniae Agrippinae:
Sumptibus Antonii Hierati, 1622.).
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Stovie, kasnosrednjovjekovna i ranonovovijekovna povijest Brinja, tj. tamosnje utvr-
de i naselja, u razdoblju od sredine XIV. do izmaka XVI. stolje¢a, bila je u fokusu
svega nekolicine autora, pri ¢emu treba reci da su se pojedini autori Brinja doticali
tek posredno razmatrajuci njegovu vaznost u kontekstu njegove uklopljenosti u dru-
ge i vece povijesne fenomene. Tako se jos 1901. godine, pisuci povijest knezova Fran-
kapana od njihovih prvih spomena do gubitka otoka Krka 1480. godine, Vjekoslav
Klai¢ u nekoliko navrata osvrtao na znacaj Brinja i tamosnjega posjeda u sklopu $irih
politika ovoga uglednog hrvatskog plemickog roda.!? Velik pomak u istrazivanju
znacaja brinjske utvrde u sklopu protuosmanskih obrambenih ratova napravio je
Milan Kruhek, koji se ovoj temi vracao u nekoliko navrata,® a istom temom bavio se
i Ljudevit Krmpoti¢.* A nedavno, 2015. godine, na temi ustrojstva i djelovanja Senj-
ske kapetanije od njezina osnutka do organizacije Vojne granice po vrhovnome za-
povjedniku Ivanu Lenkovi¢u obranio je doktorski rad Vedran Klauzer, pri cemu se
uvelike osvrtao na znacaj i ulogu brinjske utvrde u sklopu Senjske kapetanije.” Sto-
vise, isti je autor nesto ranije objavio zapazenu studiju o vaznosti Modruske ceste u
razvijenome i kasnome srednjem vijeku koja je Senj preko Brinja i Modrusa povezi-
vala sa srednjovjekovnom Slavonijom i Ugarskom.” Nadalje, o poloZaju Brinja u
mreZi naselja knezova Frankapana u dva je navrata pisao Gordan Ravanc¢ié,” dok su
o opsadi Brinja neposredno prije Krbavske bitke 1493. godine pisali Hrvoje Kekez i
Kresimir KuZié¢.® Stovise, niz se autora u svojim studijama o razli¢itim fenomenima

12 Vijekoslav Klaié, Krcki knezovi Frankapani: od najstarijih vremena do gubitka otoka Krka (od
god. 1118. do god. 1480.) (Zagreb: Matica hrvatska, 190L.).

B Vidi primjerice: Milan Kruhek, »Utvrde Senjske kapetanije u X VL. stolje¢u«, Senjski zbornik
17 (1990.): 93-112 i Milan Kruhek, Krajiske utvrde i obrana Hrvatskog Kraljevstva tijekom 16. stoljeca (Za-
greb: Institut za suvremenu povijest, 1995.).

4 Ljudevit Krmpotié, Izvjestaji o utvrdivanju granica hrvatskog kraljevstva od 16. do 18. stoljeca
(Cakovec: Nakladni zavod Hrvatski zapisnik, 1997).

5 Vedran Klauzer, Ustrojstvo i djelovanje Senjske kapetanije od njezina osnutka do organizacije
Vojne Krajine po vrhovnom zapovjedniku Ivanu Lenkovicu (1469.— 1563.), doktorski rad (Zagreb: Hrvatski
studiji Sveucilista u Zagrebu, 2015.).

16 Vedran Klauzer, »Na putu iz Budima do Senja - vojne, trgovacke i diplomatske aktivnosti na
dionici Modru§-Senj od uspostave Senjske kapetanije 1469. do osmanskog pustoSenja Modrusa 1525.
godine«, Modruski zbornik 6 (2012.): 85-99.

7" Gordan Ravanci¢, »Topografija Vinodola i teorija centraliteta (Vinodol u dijelu Mihe Bara-
de)«, Povijesni prilozi 40 (2011.): 71-80 i Gordan Ravancié, »Urban Settlements (oppida) of Vinodol under
the Rule of the Counts of Krk: Topographical Situation and Local Organization within the Feudal
Manor«. Towns and Cities of the Croatian Middle Ages. Autority and Property (Zagreb, Croatian Institute
for History, 2014.), 189-207.

8 Hrvoje Kekez, »Bernardin Frankapan i Krbavska bitka: je li spasio sebe i malobrojne ili je
pobjegao iz boja?«, Modruski zbornik 3 (2009.): 65-101 i Kresimir Kuzi¢, »Bitka Hrvata - bitka na Krbav-
skom polju 1493. godine«, Historijski zbornik LXVII (2014.): 11-63.

70




Studia lexicographica, 19(2025) 36, STR. 65-109
Hrvoje Kekez: Brinje u vrijeme osmanske ugroze krajem XV. 1 tijekom X VL. stoljeca.
Strateska vaznost, pitanje vlasnistva i ratne aktivnosti

senjske i vinodolske srednjovjekovne proslosti, osvrtao i na Brinje, tj. tamosnju utvr-

du i naselje.”

Iako je vec 1920. godine Gjuro Szabo prikazao osnovne fortifikacijske osobine
brinjske utvrde,? tek je Zorislav Horvat 1984-85. godine objavio studiju na istu temu
s novijim pogledima na problem,? a istoj se temi vratio i u detaljnoj studiji iz 2000.
godine.”? Znatno su o arhitektonskim oblicima i fortifikacijskim osobinama brinjske
utvrde nakon provedenih arheoloskih istrazivanja pisali Drago Mileti¢ i Marija Va-
ljato Fabris, predstavivsi u svojoj monografiji i kratku povijest brinjske utvrde.?? Re-
zultate najnovijih arheoloskih istrazivanja predstavili su Ana Azinovi¢ Bebek i An-
drej Jane$ u svojoj studiji iz 2018. godine.?* U ovom pregledu vrijedi spomenuti i rad
Juraja Lokmera iz 2022. godine o glagoljaskoj bastini na prostoru Brinja i njegove
okolice u kojemu je, medu ostalim, prikazao i povijest Brinja, oslanjajuéi se pritom na
dostupne podatke i interpretacije u postojecoj literaturi,?” kao i na ¢injenicu da su

kratka povijest brinjske utvrde te njene osnovne fortifikacijske karakteristike prika-

¥ Vidi primjerice: Emilij Laszowski, Gorski kotar i Vinodol (Zagreb: Matica hrvatska, 1923.);
Nada Klai¢, »Da li je postojala Dalmatinska marka Becke ilustrirane kronike«, Zgodovinski casopis XIX—
XX (1965.-1966.): 125-138; Nada Klaic¢, »Pitanje drustvenog uredenja kvarnerskih opcina u novijoj litera-
turi«, Zgodovinski casopis XII-XIII (1959.): 242-254; Nada Klaic, »Sto su kmetovi Vinodolskog zakona?«,
Radovi Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu 4 (1962.): 25-50; Vladimir Koséak, »Polozaj Vinodola u
Hrvatskoj feudalnoj drzavi«, Historijski zbornik XVI (1964.): 131-146; Nada Klai¢, »Kada i kako su knezo-
vi Kreki stekli Modrus i Vinodol«, Vjesnik historijskih arhiva u Rijeci i Pazinu XVI (1971.): 129-168; Nada
Klai¢, »Vinodolsko drustvo u pocetku XVIL. stoljeéa«, Vjesnik historijskih arhiva u Rijeci i Pazinu XVII
(1972.):187-253; Nada Klaic¢, Vinodol: od antickih vremena do knezova Krékih i Vinodolskog zakona (Pazin
- Rijeka: Historijski arhiv Pazin — Historijski arhiv Rijeka, 1988.); Lujo Margetié, »Noviji pogledi na
stariju povijest Vinodola, Krka i Senja«, Zbornik Pravnog fakulteta u Rijeci 9 (1988.): 1-19; Darko Nekic,
»Senjska biskupija u srednjem vijeku«, Senjski zbornik 24 (1997.): 31-48 i Ozren Kosanovié¢, »Druzine i
potknezini knezova Kr¢kih na Krku (od 1260. do 1480. godine)«, Povijesni prilozi 50 (2016.): 233-261.

20 Gjuro Szabo, Sredovjecni gradovi u Hrvatskoj i Slavoniji (Zagreb: Matica hrvatska, 1920.).

2 Zorislav Horvat, »Burg u Brinju i njegova kapela«, Peristil. Zbornik radova za povijest umjet-
nosti 27-28 (1984.-1985.): 41-67.

22 Zorislav Horvat, »Srednjovjekovna sakralna arhitektura u Brinju i okolici«, Senjski zbornik
27 (2000): 97-143.

2 Drago Mileti¢ i Marija Valjato Fabris, Sokolac — frankopanski plemicki grad u Brinju (Zagreb:
Ministarstvo kulture, Uprava za zastitu kulturne bastine, 2003.).

24 Ana Azinovic¢ Bebek i Andrej Janes, »Preliminarni rezultati arheoloskih istrazivanja pala-
sa staroga grada Sokolca u Brinju«, MemorabiLika. Znanstveni casopis za licku i opcu zavicajnost (po-
vijest, arheologija, geografija, jezik, knjievnost, obicaji, krajolik, drustvo i arhivsko gradivo) 1 (2018.):
65-83.

% Juraj Lokmer, »Brinje: postojbina knezova kr¢kih - frankapana i brinjska glagoljska bastina«,
Senjski zbornik 49 (2022.): 89-164.
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zane u najnovijem Leksikonu utvrda Hrovatske, $to su ga zajedniCki pripremili Kresi-

mir Regan i Vlatka Dugacki.?®

3. Osmanska ugroza i Brinje u vlasni$tvu knezova Frankapana
krajem XV. i poCetkom XVI. stoljeca

Sredinom XV. stoljeca i na brinjskome prostoru zapocela se osjecati opasnost od
Osmanlija. Naime, ubrzo nakon pada srednjovjekovnoga Bosanskoga Kraljevstva
1463. godine u osmanske ruke,?” sigurnosna situacija na posjedima knezova Franka-
pana pocela se mijenjati, tj. ubrzano pogorsavati. Tako su ve¢ u godini pada srednjo-
vjekovnoga Bosanskoga Kraljevstva zabiljezene osmanske provale do Senja. Padom
tvrdoga grada Kljuca, koji su na krace vrijeme Osmanlije zauzeli izmedu 27. svibnja
i 5. lipnja 1463. godine,?® Osmanlije svoje prodore nisu usmjerili prema sjeveru, tj.
prema prostorima donjega dijela doline rijeke Sane koju je uspje$no branio ban Pa-
vao Spiranié,?® nego prema jugu, prodavii pritom vijerojatno prostorima Krbave, ali
frankapanskim posjedima sve do Senja,*® pri ¢em vrlo vjerojatno i kroz Brinjsko po-

lje.

Do izmaka sedmoga desetlje¢a XV. stoljeca knez Ivan VIII. Frankapan ostao
je gospodar Brinja pa se tako on kao gospodar Brinja spominje u ispravi od 5. oZujka
1475. godine kojom je darovao utvrdu Podzvid kod Kladuse Jurju Farka$icu,* aliiu
ispravi sastavljenoj na Bozi¢ 1476. godine kojom je on obdario brinjski augustinski

samostan prihodima od niza posjeda koji su se nalazili na prostoru Brinjskoga zZupa-

% Kresimir Regan i Vlatka Dugacki, ur., Leksikon utvrda Hrvatske. Srednji i rani novi vijek
(Zagreb: Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2024.), 54-55.

27O padu srednjovjekovnog Bosanskog Kraljevstva do sada su napisane brojne studije, a ovdje
je potrebno ukazati na noviju studiju Emira O. Filipovica u kojoj je autor detaljno prikazao te dogadaje
pozivajudi se na relevantne izvore i recentniju historiografsku literaturu, dajuéi pri tome nove poglede i
tumacenja (Emir O. Filipovic, Bosansko Kraljevstvo i Osmansko Carstvo (1386-1463) (Sarajevo: Orijental-
ni institut Univerziteta u Sarajevu, 2019.), 403-476).

% Lajos Thalloczy, Povijest (banovine, grada i varosi) Fajca 1450-1527 (Zagreb: Kraljevska ze-
maljska tiskara, 1916.), 66, bilj. 1; Filipovi¢, Bosansko Kraljevstvo i Osmansko Carstvo, 438-442.

2 Vijekoslav Klai¢, Povjest Hrvata: od najstarijih vremena do svrsetka XIX. stoljeca, sv. 4. (Zagreb:
Knjizara Lav. Hartman, 1904.), 60.

30 .. Iam hostilis execitus, speratis regni Bossine finibus, ad littora usque Segne...,— Joannes Schafarik,
ur., Acta archivi Veneti spectantia ad historiam Serborum et reliquorum Slavorum meridionalium, knj. 1-2
(Beograd: Typografia principatus Serbiae, 1860.-1862.), 511.

3 Thalloczy i Barabas, Codex diplomaticus comitum de Frangepanibus, sv. 2,125-126.

72




Studia lexicographica, 19(2025) 36, STR. 65-109
Hrvoje Kekez: Brinje u vrijeme osmanske ugroze krajem XV. 1 tijekom X VL. stoljeca.
Strateska vaznost, pitanje vlasnistva i ratne aktivnosti

nata.*? Stovise, u istoj je ispravi navedeno da je upravo knez Ivan VIIIL. osnovao augu-
stinski samostan BlaZene Djevice Marije u Brinju.®

O snazi i izgledu brinjske utvrde u to doba slikovito svjedocCe vijesti iz isprave
od 2. srpnja 1471. godine kojom je knez Martin IV. Frankapan, gospodar utvrde Ste-
nic¢njak, dodijelio od svog posjeda i utvrde Kostajnica 1000 zlatnih forinti Ivanu Ben-
venjudu iz Ostros$ca zbog dotadasnje vjerne sluzbe.?* U nastavku isprave knez Mar-
tin je naveo kako je Benvenjuda nagradio jer ga je Benvenjud oslobodio kad ga je u
utvrdi Brinje zatocio knez Ivan VIIIL. Frankapan, pri ¢em je Ivan Benvenjud zalozio
svoju utvrdu Skrad.*® Osim $to svjedoci o lo§im medusobnim odnosima knezova
Frankapana, ova isprava jasno pokazuje da je u drugoj polovici XV. stoljeca u brinj-
skoj utvrdi postojala tamnica u kojoj je bio zatoCen knez Martin.

Ve¢ na izmaku osmoga desetljeca XV. stoljeca knezovi Frankapani prvi su put
izgubili vlasniS§tvo nad Brinjem, §to se dogodilo u Sirem kontekstu oduzimanja Senja i
formiranja Senjske kapetanije od ugarsko-hrvatskoga kralja Matijasa Korvina. Nai-
me, zbog svojega strateSkoga i gospodarskoga znacaja kao najznacajnije luke Ugarsko-
Hrvatskoga Kraljevstva, kralj Matija§ nastojao je knezovima Frankapanima oduzeti
Senj i staviti ga pod svoju direktnu kontrolu. Iako se prema starijoj historiografiji u
dogadajima koji su doveli do gubitka Senja klju¢nim ¢imbenikom smatrala Venecija,*
Grgin je upozorio kako su posrijedi drugi razlozi.*” Naime, kako je Venecija kontroli-
rala klju¢ne strateske tocke na isto¢no-jadranskoj obali i otocima koji su joj omoguca-
vali kontrolu plovidbe, preuzimanje Senja nije bilo pretjerano strateski vazno za Vene-
ciju, posebno jer bi dovelo do sukoba s hrvatskim plemstvom i kraljem.*® Stoga

2 Daniele Farlati, Illyrici sacri, tomus IV (Venetiis: Apud Sebastianum Coleti, 1765.), 129-130.

¥ ...qua quidem ecclesia Sanctae Mariae est FratrumEremitarum S. Augustini, cupientes igitur vo-
lutatem fundatorumgque progenitorum, sive antecessorum nostrorum, quam videlicet volntatem seu fundatio-
nem veraciter... Nos igitur supradictus Comes Joannes de Francapanibus suprascrotum Conventum Fratrum
Sancti Augustini et ecclesiam Sanctae Mariae in Pringis in omnibus donationibus seu fundationibus, funda-
mus, dotamus, et affirmamus..., Farlati, Illyrici sacri, tom. IV, 129-130

3 Thalloczy i Barabas, Codex diplomaticus comitum de Frangepanibus, sv. 2,119-121.

» ..signanter enim dum comes Hans. fratruelis noster, nos in persona propria ac certos fideles fami-

liares nostros in oppido suo, Brynye vocato fraudulenter et inique captivaverat, ubi prefatus Fohannes unus ex
ipsis captivis familiaribus videlicet nostris fit durissime et atrocissime vinctus et ferratus. Qui etiam in subsidi-
um eliberationis nostre de captivitate prefati comitis Hans castrum suum Zkrad vocatum, in comitatu zagra-
biensi existens habitum, ad nostram requisitionem manibus prefati comitis Hans assignavit..., Thalloczy i
Barabas, Codex diplomaticus comitum de Frangepanibus, sv. 2, 120.

3% Klai¢, Krcki knezovi Frankapani, 258-259.

3 Borislav Grgin, »Senj i Vinodol izmedu kralja Matijasa Korvina, Frankapana i Venecije«,
Radovi zavoda za hrvatsku povijest 28 (1995.): 68.

3 Borislav Grgin, Poceci rasapa. Kralj Matijas Korvin i srednjovjekovna Hrvatska (Zagreb: Ibis
grafika — Zavod za hrvatsku povijest, 2002.), 100-101.
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Venecija nije prihvatila izravnu ponudu gradana Senja, vec se trudila zadrzati trenu-
tacno stanje, svjesna kako je Senj pod kontrolom knezova Frankopana znatno bolja
opcija od Senja u rukama kralja Matijasa Korvina ili Osmanlija. Kako bi zaustavila
sve snaznije osmanske napade, koji su ugrozavali mletacke posjede u Istri, Venecija
je poku$avala pomiriti knezove Frankopane i Kurjakovice.?® Situacija je eskalirala
uslijed snaznih osmanskih napada tijekom 1468. i 1469. godine, tijekom kojih je Ve-
necija pruzila snaznu diplomatsku pa i vojnu pomoc¢ najugrozenijim knezovima
Frankopanima i Kurjakovi¢ima.*® Prema Grginovu miSljenju, akcija kralja Matijasa
nije bila toliko potaknuta molbama za pomo¢ Veneciji, koliko obra¢anjem kneza Stje-
pana IL Frankopana njemackom caru Fridriku IIL* Kralj Matija$ odlucio je iskori-
stiti trenutac¢ne okolnosti te je poslao vojsku pod zapovjedniStvom Blaza Madara. Da
je kralj Matijas dobro procijenio mletacku poziciju pokazuje i ¢injenica kako je Vene-
cija sredinom studenoga 1469. godine povukla svoje vojnike, koji su se u Senju nala-
zili od posljednjega osmanskog napada, nakon ¢ega su kraljeve postrojbe lako svlada-
le frankapansku posadu i zauzele grad.*?

Kako bi osigurali kontrolu nad Senjem, prvacima kralja Matijasa bilo je vazno
osigurati kopnenu komunikaciju koja je iz unutrasnjosti vodila prema Senju, tj. rani-
je spomenutu Modrusku cestu. Tako su ve¢ sredinom 1479. godine kraljevske po-
strojbe na Celu s banom Ladislavom Egervarskim i senjskim kapetanom Marojem
Zunjevi¢em zauzele Brinje. O tome svjedo¢i sa¢uvana isprava iz lipnja iste godine
kojom se kralj Matija§ Korvin obratio svojim kastelanima u svojem Brinju te im za-
branio pobirati tribut od Senjana u mjestu Hrepcu.*® Dakle, po preuzimanju od
kraljevskih trupa sredinom 1479. godine, Brinje je predano na upravu banu Dalma-
cije, Hrvatske i Slavonije, Ladislavu Egervarskom i njegovim sluzbenicima, a 1489.
godine ponovno je, nakon banovanja bana Matije Gereba, predano u ruke navede-
noga Ladislava, koji je tada obnasao svoj drugi banski mandat, o ¢emu svjedoci i
isprava s popisom, tj. inventarom oruzja koje je u to doba bilo smjesteno u brinjskoj
utvrdi** Prema toj ispravi, jasno je da su utvrdu Brinje 27. studenog 1489. godine
predali Nikoli Jovanovicu, sluzbeniku tadasnjega bana Ladislava Egervarskog, za-
jedno s inventarom oruzja i ostalim vrijednostima u utvrdi prethodnih kastelana,

% Grgin, »Senj i Vinodolk, 65.
40 Grgin, Poceci rasapa, 101-102.
4 Grgin, Poceci rasapa, 102.

4 Grgin, Poceci rasapa, 103.

.nostris castellanis castri nostri Brynnie ... tamen Joannes de Brynyo non curata libertate eorun-

dem exponencium in possessione Hrepech, in pertinencijs castri Brynnie habita ... in dicta possessione Hrepech,
alias in pertinencijs dicti castri Brynnye, nullum tributum, nulamque tributariam solucionem petere vel exige-
re..., Lopa$i¢, Spomenici Hrvatske krajine, sv. 1, 1.

# §jxi¢, »Rukovet spomenikac, 272-273.
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najvjerojatnije sluzbenici bivSeg bana Matije Gereba, plemici (egregii) Nikola i La-
dislav Zenthpeter.

Osim $to svjedoCi o prijenosu vlasti nad brinjskom utvrdom sa sluzbenika
dotadasnjega bana Matije Gereba na sluzbenike novoga bana Ladislava Egervar-
skog, ova isprava svjedoci i o znatnom naoruZanju koje se u tom trenutku nalazilo u
brinjskoj utvrdi. Tako su u naoruzanju brinjske utvrde tom prigodom, medu osta-
lim, bili nabrojeni dva muzara, Cetiri bedemske puske, te ¢itav niz drugih pusaka te
¢ak 2000 puscanih tanadi i ostali projektila.® Ne ulazeéi u detaljnu analizu naoruza-
nja koje se te 1489. godine nalazilo u brinjskoj utvrdi, ipak se moze zakljuciti kako je
ona tada bila dobro opremljena, $to pak svjedoci o njezinoj strate§koj vaznosti i kra-
ljevoj namjeri da se ista obrani od Osmanlija.

U svakom slucaju, Brinje je od 1479. godine bilo pod kraljevskim nadzorom,
ali zasad nije moguce utvrditi je li ta utvrda prepustena na upravu senjskim kapeta-
nima ili pak, $to je vjerojatnije, banovim sluzbenicima.*® No, zbog iznimne vaZznosti
utvrde i posjeda Brinje knezovi Frankapani, i to poglavito knez Ivan VIIL, nisu se
mirili s nastalom situacijom te su pokusali povratiti Brinje u svoje ruke. Cini se da je
vec 1485. godine knez Ivan VIIL barem nakratko preuzeo Brinje. Upravo je u toj
utvrdi 30. studenog 1485. godine dao sastaviti ispravu kojom je odgovorio na pismo
kneza Benedikta Rattkaya te ga zamolio za odgodu nekoga duga, koji mu zbog tre-
nutacne nevolje nije mogao vratiti, ponudivsi mu jednu utvrdu u zamjenu do povrat-
ka duga.*” No, kako spomenuta isprava s popisom naoruzanja brinjske posade svje-
doci da je 1489. godine Brinje bilo u rukama bana, ocito je knez Ivan VIIL. imao
znacajnih problema s povratom Brinja. No, ¢ini se da mu je to kona¢no i uspjelo do
konca 1489. godine. Naime, sacuvan je glagoljaski prijepis isprave Senjskoga kaptola
iz te godine kojom je knez Ivan VIII. knezu Ivanu Lackovicu, sinu kneza Jurja Ko-
sinjskoga, potvrdio da je od njega preuzeo utvrdu Kosinj i pripadajuca sela.*® Sve se
¢ini da je ova isprava sastavljena u Brinju,* $to bi ukazivalo na to da je do izmaka
1489. godine Brinje bilo ponovno u rukama kneza Ivana VIIL

Unato¢ ¢injenici da je prema dogovoru 1490. godine Brinje trebao drzati Iva-
ni§ Korvin u cjelozivotnome posjedu,™ ¢ini se da se knez Ivan VIIL Frankapan nije

5 Citav popis naoruzanja vidi: Sisi¢, »Rukovet spomenika«, 272-273.
% Klauzer, »Na putu iz Budima do Senja, 25.

47 Josip Bratuli¢, ur., Hrvatske glagoljicne i ¢irilicne isprave iz zbirke Stjepana Ivsica 1100. — 1527
(Zagreb: Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, 2017.)245-246.

48 Bratuli¢, Hrovatske glagoljicne i cirilicne isprave, 281-282.
% Bratuli¢, Hrvatske glagoljicne i Cirilicne isprave, 281.

%0 Drzavi arhiv Madarskog nacionalnog arhiva (Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltara),
fond: Diplomatikai levéltar, sig: 37668.
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drzao toga dogovora pa se tako Brinje ponovno spominje u njegovoj vlasti, cemu je
svakako pogodovala Cinjenica da je novi vladar na ugarsko-hrvatskome prijestolju,
kralj Vladislav II. Jagelovi¢, na pocetku svoje vladavine imao znacajne probleme da
se ucvrsti na prijestolju. I stvarno, upravo u Brinju knez Ivan VIIL je 12. kolovoza
1492. godine sastavio ispravu kojom je darovao selo Zamo$¢ane Matiji Cubrani¢u,
da bi iz iduce godine bile sacuvane ¢ak dvije isprave koje pokazuju da se Brinje nala-
zilo u Ivanovim rukama. RijeC je o ispravama sastavljenima u Brinju istoga dana,
4. lipnja 1493. godine. Prvom je knez Ivan VIIIL darovao selo Kosice u Buzanskoj zu-
paniji pavlinskom samostanu sv. Jelene u Senju, te je rije¢ bila o posjedu koji je izvor-
no bio dio dote njegove sestre Barbare,” dok je drugom takoder darovao selo Kosice
u Buzanskoj Zupaniji pavlinskom samostanu sv. Jelene u Senju, ali je ovom ispravom
dodatno pojasnjeno da je bila rije¢ o posjedu koji je obitelj darovala Jeleni, supruzi
Zigmunda Frankapana, a koji je nakon njezine smrti pre§ao u ruke njegove sestre
Barbare.”

Brinje i tamo$nja utvrda imali su vaznu ulogu u dogadajima koji su prethodi-
li glasovitoj Bitci na Krbavskom polju 1493. godine.>* Naime, na po¢etku svoga poho-
da te 1493. godine osmanske Cete prosle su pokraj Dubice i tamosnje utvrde.” Vrlo je
vjerojatno bila rije¢ o osmanskim snagama koje su, prema rije¢ima Tadije Vimerca-
tija, milanskoga poslanika u Veneciji, na pocetku svoga pohoda pokusali zauzeti tvr-
di grad Jajce.>® No kako im to nije poslo za rukom, njihov zapovjednik Jakub-pasa
odustao je od opsjedanja grada i krenuo s brojnom vojskom od Jajca prema Uni, i

1 Thalloczy i Barabas, Codex diplomaticus comitum de Frangepanibus, sv. 2, 203-205.
2 Thalloczy i Barabas, Codex diplomaticus comitum de Frangepanibus, sv. 2, 210-211.
> Thalloczy i Barabas, Codex diplomaticus comitum de Frangepanibus, sv. 2, 211.

> O okolnostima koje su prethodile te tijeku i posljedicama Bitke na Krbavskom polju napisano
je mnostvo radova te je ona bila sastavni segment u gotovo svim sintezama hrvatske povijesti. U tom
smislu ovdje se ukazuje samo one studije koje su napravile kvalitativni iskorak u istrazivanju toga doga-
daja: Ferdo Sisi¢, Bitka na Krbavskom polju (11. rujna 1493,). U spomen cetristagodisnjice toga dogadaja.
Istorijska rasprava (Zagreb: Knjizara Dionicke tiskare, 1893.); Milan Kruhek, »Sraz kr$é¢anstva i islama
na Krbavskom polju 9. rujna, 1493.«, Rijecki teoloski casopis 1/2 (1993.): 241-268; Andelko Mijatovié, Bitka
na Krbavskom polju 1493. godine (Zagreb: Skolska knjiga, 2005.); Kekez, »Bernardin Frankapan i Krbav-
ska bitka«, 65-101; Kuzié, »Bitka Hrvata«, 11-63 i Borislav Grgin, »Preceeding the Triplex Confinium
— The Battle of Krbava Field, September 9%, 1493«, Zbornik Drage Roksandica (Zagreb: FF Press, 2019.),
75-87.

> ..Cum enim Turcae ad Hunam fluvium, qui e Dalmatarum montibus ortus, sinnoso cursu per
intima Croatiae defulens, modo lenis et placidus, modo citatis aquis celerior, sub arce Dubicia Savo miscetur,
Croatia a Scalvonia dividit, magno numero populando vagarentur, a nostris, quos modo nominavimus, occi-
dine deleti sunt, captis hostium mille quingentis totidemque caesis, reliquis in profluente Huna submersis...,
Sigi¢, ,,Rukovet spomenika®, 150.

% .. dale parte d’Ungaria che I’Turco aparechiava per terra grando exercito per andare a Giaici,
terra del Re d’Ungaria in Bossena..., SiSi¢, »Rukovet spomenika, 6.
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dalje vjerojatno dolinom Korane prema Kupi, koju je presao negdje oko Metlike, i
preko Novoga Mesta dopro na sjever sve do Celja.”” Cijelo su ljeto osmanske Cete
haracile po Kranjskoj, da bi se koncem kolovoza ili pocetkom rujna odlucile na po-
vratak, presavsi Dravu®® i uputivsi se kroz hrvatske zemlje prema Modrusu s ciljem
povratka u Bosnu.

U isto vrijeme knezovi Frankapani nisu se mogli nikako pomiriti s gubitkom
Senja, te su u rano proljece 1493. godine pokusali iskoristiti nesredene politicke okol-
nosti nakon smrti kralja Matijasa, kako bi vratili Senj u svoje ruke. U tim nastojanji-
ma pomagao im je knez Karlo Krbavski koji je Zelio osvojiti Obrovac, strateski vaznu
luku koja mu je, uzme li se u obzir polozaj i ugrozenost njegovih posjeda u to doba u
Krbavi i Lici, bila prirodni izlaz na more. Naime, ve¢ 15. veljace 1493. Senjanin je
Bartol da Castiliano, javljajuc¢i u Milano novosti iz Hrvatske, kazao da su hrvatski
banovi digli veliku vojsku jer je knez Karlo Krbavski opsjeo Obrovac, te da su kne-
zovi Ivan VIIL i Bernardin Frankapan® u¢inili mnoga zla protiv grada Senja, o¢i-
gledno u namjeri da ga osvoje.®°

Prema pisanim svjedoCanstvima, ¢ini se da su zaista knezovi Ivan VIII. Fran-
kapan i Karlo Krbavski racunali na potporu Osmanlija u svojim nastojanjima da
zauzmu Senj i Obrovac. Naime, ve¢ 4. lipnja mletacka je vlada javila u Rim papi
Aleksandru VI da su se Ivan VIIL i Karlo Krbavski podloZili sultanu.® Kako Fran-
kapani viSe nisu bili u dobrim odnosima s Venecijom, ocito je da je, za razliku od
1460-ih godina, MleCanima vise odgovaralo da Senj ostane u rukama ugarsko-hrvat-
skih kraljeva negoli u vlasti Frankapana. Stoga je moguce da se pri $irenju vijesti o
suradnji Ivana VIII. Frankapana i Karla Krbavskog s Osmanlijama vise radilo o di-
plomatskim aktivnostima mletackih poslanika negoli o pravom razvoju dogadaja.
Ipak, svega tri dana kasnije, 7. lipnja, mletacka je vlada poslala novo pismo papi, tra-
zeci od njega da se aktivnije uklju¢i u sprecavanje osmanskih provala u Hrvatsku.®

57 Kruhek, »Sraz kr$éanstva i islamac, 250.

% Dana 7. rujna 1493. javio je kralj Maksimilijan bavarskom vojvodi Albrechtu da su Osmanlije
nesto ranije kraj Maribora presli Dravu. ...daz die Tuerken iiber die Traa bis gen Marpurg zogen sien..., Sisi¢,
»Rukovet spomenika«, 189.

% Nakon smrti kneza Stjepana II. Frankapana 1481. godine, njegova je imanja naslijedio njegov
sin jedinac Bernardin Frankapan (Grgin, Poceci rasapa, 113).

%0 ..Li bani de Corvacia se dice che venono cum molta gente, et questo perche el conto Carlo mai se
ha voluto levare dala impresa d’Obrovazo et ogni giorno gli sta allo assedio; et lo conte Angelo et lo conte Ber-
nardino che hano facto del male assai et volevano prendere Segna..., Ferdo Sisi¢, ur., Rukovet spomenika o
hercegu Ivanisu Korvinu i o borbama Hrvata s Turcima (1473-1496) s »dodatkom« (1491-1498) (Zagreb:
Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, 1936.), 157.

o ..dominos Carolum et Angelum de Frangepanis ad obedientiam domini Turci se dedisse incumbe-
reque oppugnationi Senie, civitatis serenissimi domini regis Hungarie..., SiSi¢, Rukovet spomenika, 165.

62 Sisi¢, Rukovet spomenika, 164-166.
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U istom su ga pismu Mlecani obavijestili da su dobili pisma s otoka Krka s vijestima
o podloznosti knezova Karla Krbavskog i Ivana VIII. Frankapana Osmanlijama.®®
Takoder su ga obavijestili da su sli¢ne vijesti primili i iz Senja,%* te da je zadarski
rektor javio da su se Osmanlije u¢vrstili u okolici Knina.%®

Mlecanima nije odgovarala suradnja Frankapana i Krbavskih knezova s
Osmanlijama, jer je zaprijetila mogucénost da Frankapani vrate Senj, §to bi na neki
nacin znacilo da bi i Osmanlije, na ¢iju su podrs$ku vjerojatno Frankapani i Krbavski
racunali, dobili sigurnu luku na Jadranu. Svakako im je viSe odgovaralo ostanak
Senja u kraljevim rukama, poglavito zato $to je vlast kralja Vladislava bila slaba, nego
da grad preuzmu njihovi rivali, jo§ uvijek snazni Frankapani, ili jo§ gore Osmanlije.
Stvarnih teznji za ovladavanjem gradom Mle¢ani nisu ni imali® jer bi to znacilo
direktan sukob s Ugarsko-Hrvatskim Kraljevstvom koji si u tom trenutku Mlecani
nisu mogli dopustiti, posebice zato §to su tada njihovi posjedi na isto¢no-jadranskoj
obali, ali i na isto¢nome Mediteranu, bili pod stalnom osmanskom ugrozom. Ipak, s
namjerom sprecavanja Frankapana u preuzimanju Senja, mletacka je vlada sredi-
nom lipnja 1493. poduzela brzu akciju. Vec je 10. lipnja obavijestila mletackoga provi-
zora otoka Krka da su knezovi Karlo Krbavski i Ivan VIII. Frankapan sklopili spo-
razum s Osmanlijama, te da se spremaju napasti Senj.®” Dan kasnije, 11. lipnja,
poslali su novu obavijest na Krk, dodatno objasnjavajuci da su Frankapani u sukobu
s hercegom IvaniSom Korvinom.® Sli¢nu su obavijest poslali svojim rektorima u
Zadar, naglasavajuci da, osim opasnosti za Senj, prijeti opasnost i Obrovcu, koji na-
mjerava osvojiti knez Karlo Krbavski.® Do kraja lipnja postalo je o¢ito da Ivan VIIL
Frankapan namjerava opsjesti Senj, pa su Mlecani 24. lipnja javljali papi preko svog

poslanika u Rimu da su primili alarmantne vijesti od provizora na Krku kako Anz

3 . literarum ex Vegla siginificatarum deditionem comitum Angeli et Caroli de Frangepanis domino
Turco..., Sisi¢, Rukovet spomenika, 165.

o4 ..precipue Italie ob nimiam vicinitatem et propinquitatem loci Senie, cui dicti Frangepani vel po-
tius Turci aspirant..., SiSi¢, Rukovet spomenika, 165.

% ..Nunc autem habitis literis rectorum nostrorum Fadre significantium, Turcos esse firmatos circum
Teninam predictam..., Si$i¢, Rukovet spomenika, 165.

% Grgin, Poceci rasapa, 106.

7 ...Ne advisasti Ialtro zorno del conte Carlo et conte Anzelo dei Frangepani, acordati cum Turchi,
et del bastione facto apresso Segna per obsidiar quella cita..., SiSi¢, Rukovet spomenika, 166.

%8 ..i Frangepani soli et cum sue gente solamente, per la discordia che hano cum el ducha Zuane
Corvino che domina dicto luogo de Segna..., Sisi¢, Rukovet spomenika, 168.

% ..i conti Carlo de Corbavia et Angelo de Frangepani cum uno orator del Signor Turcho et che epsi
conti erano drezati a la expugnatione de Segna, la quale cum tuti i mezi a lor possibili strenzevano per occu-
parla... conte Carlo ... de la recuperatione de Obrovag..., Si$i¢, Rukovet spomenika, 169.
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ozbiljno namjerava napasti Senj.”” Nekoliko dana kasnije, 27. lipnja 1493. i sami Se-
njani su pisali papi o prijetecoj opasnosti da Osmanlije osvoje i razore njihov grad.”

O mogucnosti da su Karlo Krbavski i Ivan VIII. Frankapan suradivali s
Osmanlijama svjedoce i izvori osmanske provenijencije. Osmanski ljetopisac Sa’d-
ud-din kaZe da je knez Karlo ponekad iskazivao poslu$nost osmanskomu sultanu, a
ponekad ugarsko-hrvatskomu kralju.” Isti ljetopisac za kneza Ivana VIIL kaze da je
prihvatio pokroviteljstvo osmanskoga sultana, te da se odmetnuo od ugarsko-hrvat-
skoga kralja Vladislava I1.®

Pocetkom srpnja mletacko se Vijeée odlucilo za konkretne akcije pomodi
ugrozenom Senju. Dana 2. srpnja odluceno je da se gradu odobri i posalje pomoc¢ od
600 dukata.™ U istome je pismu naloZeno kapetanu, koji je poslan u Senj s navede-
nom svotom, da ne provocira Osmanlije jer je Venecija u tom trenutku imala s njima
potpisan mir.” Istoga je dana mletac¢ka vlada poslala na Krk svog poslanika Ivana
Burgiju s misijom stupanja u kontakt s Ivanom VIII. ili kojim drugim Frankapanom,
ali i s Osmanlijama, te da im preda pismo mletackoga Senata s upitom za uvjete oko
povratka grada.™

Cini se da su Frankapani s napadom na Senj zapoceli sredinom srpnja. Nai-
me, u arhivu u Milanu sacuvano je nepotpisano pismo o novostima poslano iz Senja.
Pismo je datirano 13. srpnja 1493. i iz njega je jasno vidljivo da je knez Ivan VIIIL pla-
nirao napasti Senj s namjerom da ga preuzme, te da su mu u tome pomagali i ostali

o literarum nunc acceptarum a provisore nostro Vegle circa res Segne ac progressus et intentionem
comitis Angeli de Frangepanis..., Si$i¢, Rukovet spomenika, 173.

7 ..sed et adducto sibi auxilio et favore immanissimorum Thurcorum ad destructionem eiusdem ci-

vitatis invigilant ..., Sisi¢, Rukovet spomenika, 174.

72 ..U to vrijeme u hrvatskom vilajetu, koji je pogranicna krajina, i koji le3i medu Ugarskom i Bo-
snom, bila su dva bana. Jednoga od njih zvahu Kir Qarli. On je kad izragavao poslusnost gospodaru islama,
ka pak polozivsi se ugarskom banu..., Aleksije A. Olesnicki, »Bezimeni turski ljetopisac o bojevima Turaka
sa Hrvatima godina 1491. i 1493.«, Rad FAZU 245 (1933.): 198. Vidi i u: Mijatovi¢, Bitka na Krbavskom
polju, 123-124.

 ...Drugoga od spomenutih banova zvahu Kir Ana. On je kasu, s punim pouzdanjem prihvatio
skut pokroviteljstva padisahova i oslonivsi se s punim povjerenjem na srecu i uspjeh, koji je Bog dariva pra-
vednom i pravom sultanu, odmetnu se od ugarskog kralja..., Olesnicki, »Bezimeni turski ljetopisac«, 199.
Vidi i u: Mijatovic, Bitka na Krbavskom polju,124.

™ Mitti preterea debeant cum dicto nostro secretario ducatos 600 usque mille..., Si§i¢, Rukovet

spomenika, 179.

 ...amonendo ipsum capitaneum, quod caveat ostendere, quod a nobis habeat aliquem favorem,

respectu pacis, quam habemus cum domino Turco..., Si§i¢, Rukovet spomenika, 179.

% ...De omni vero responsione deque terminis in quibus reperitur dicta civitas, quomodo munita et

presertim hominibus et de illorum conditionibus, et gentibus comitis Angeli et aliorum Frangepanorum ac si-
militer Turcorum, crebis et copiosis tuis litteris tenebis dominium nostrum edoctum..., Sisi¢, Rukover spomeni-
ka, 180.
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Frankapani.”” Senjani su javili da je Ivan VIIL u dosluhu s Osmanlijama, koji su mu
obecali prepustiti Senj, ali i neke druge posjede.” Ipak, iz istoga se pisma vidi da su
do Senja doprle vijesti kako opkoljenomu gradu u pomo¢ pristize senjski kapetan,
hrvatski ban Derencin s 4000 konjanika i 2000 pjesaka.”

Saznavsi da mu u susret dolazi kraljeva vojska, predvodena hrvatskim banom
Derencinom i banom Ivanom Bothom, a nakon $to mu je umro glavni saveznik knez
Karlo Krbavski,? knez Ivan VIIL se povukao u svoj utvrdeni grad Brinje, o¢ito se ne
zeledi otvoreno sukobiti s banovom vojskom.

Najdetaljnije vijesti o opsadi Brinja ostale su sacuvane u djelu Memoria regum
et banorum regnorum Dalmatiae, Croatiae et Sclavoniae Juraja Rattkaya tiskanom u
Becu 1652. godine. Tako je Rattkay u svojoj kronici zabiljezio da se nakon pobjede
nad Osmanlijama na Uni kod Dubice, ban Derencin uputio na smirivanje situacije
na jugu, na $to su ga prisiljavale nesloge Frankapana. Potom je naveo da su ban De-
rencin i njegov podban Ivan Both od Bajne procijenili da se Bernardin Franakapan,
¢ovjek neukrotiva duha, dao u opsadu Senja, te da su ga posli primiriti oruzjem. Sa-
znavs$i to napustio je Senj i vratio se braniti Brinje koje se nalazilo nedaleko od mora
i pod sobom je od davnina malo izgradeno trgoviSte. Kad su se Derencin i Both
priblizili Brinju da prouce s koje ¢e ga strane napasti, Rattkay je naveo da se podban
Both previse priblizio zidinama te da je bio pogoden zrnom ispaljenim iz utvrde od
Cega je na mjestu ostao mrtav. Rattkay dalje navodi da se nakon toga ban Derencin
odlucio poduzeti mnogo vecu opsadu jer je poginuo njegov podban. Opis opsade
Brinja Rattkay dovrsava vijestima da su potom vojnici bana Derencina primakli
opsadne sprave s ciljem da prisile Frankapane na prihvacanje uvjeta predaje, jer su
saznali da dolazi Jakub-pasa sa svojom vojskom.®!

Zanimljivo je uociti nekoliko elemenata u Rattkayevu opisu opsade Brinja koji
jasno pokazuju da je prilikom svoga pisanja on imao negativan stav prema knezovi-
ma Frankapanima. Naime, izvori nastali u vrijeme i neposredno nakon Krbavske
bitke jasno upucuju na to da je knez Ivan VIIL. bio ne samo gospodar Brinja u tome
trenutku vec da je upravo on bio i klju¢na osoba prilikom nastojanja knezova Fran-

7 ...De qui el Signore conte Angelo ha facto de grande menaze per voler havere Segna ... Et li altri

Signori Franchapani lo aiutavano sotto mano..., Sisi¢, Rukovet spomenika, 183.

8 .el dicto conte Angelo havea mandato per li Turchi, et li Turchi mandarono uno ambaxiatore a
luy; per quello fo facto assai promisse I’ una parte et I’ altra..., Sisi¢, Rukovet spomenika, 183.

™ ...et ha spazato subito 4000 cavalli et 2000 fanti, et ha li dati al nostro Messer ban et capitano di
Segna..., Sisi¢, Rukovet spomenika, 183.
% Knez je Karlo Krbavski preminuo 8. srpnja 1493. godine. Vidi biljesku 1. u: Sisi¢, Rukover

spomenika, 183.
81 Rattkay, Spomen na kraljeve i banove, 193-194.
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kapana da vrate Senj, tj. svojevrsni pobunjenik protiv kralja Vladislava II. Jagelovi-
¢a.8? Uloga glavnoga pobunjenika protiv kralja Vladislava zapocela se pripisivati kne-
zu Bernardinu tek u izvorima nastalima od XVII. stoljeca, kao $to je to vidljivo u
pisanjima Juraja Ratkaya, ali i u djelu Historiarum de rebus Ungaricis libri XXXIV ab
anno 1490. ad annum 1605 kroni¢ara Miklosa Istvanffyja, objavljenom u Kolnu 1622.
godine. Taj se narativ toliko prosirio, o€ito pod utjecajem Istvanffyjeva pisanja, o
¢emu svjedoce i vijesti iz 1639. godine. Naime, u sporu oko frankapanske vlasti nad
Jablancem i Starigradom te ostalim primorskim imanjima povrat kojih je u to doba
od Gradackoga ratnoga vijeca trazio knez Nikola IX. Frankapan Trzacki,?* u svojem
ocCitovanju senjski kapetan Hans Albrecht Herberstein naveo je da knezovi Franka-
pani nemaju pravo na Jablanac i Starigrad te ostala primorska imanja, i da su tuzbe
kneza Nikole IX. neosnovane,? pritom opisavsi negativnu ulogu kneza Bernardina
koji je napao Senj te se potom povukao u Brinje, koje je naknadno napao ban Deren-
¢in.®’ Pritom je zanimljivo uociti da je knez Nikola IX. bio direktni potomak kneza
Ivana VIIL (prapraunuk), a ne kneza Bernardina, te da bi ta Cinjenica, s obzirom na
ulogu kneza Ivana VIII. u dogadajima koji su prethodili Bitci na Krbavskoj polju, bila
snazniji argument u korist kapetana Herbersteina u sporu oko Jablanca i Starigrada.
No, kapetan Hans Albrecht Herberstein to nije iskoristio, vjerojatno jer nije bio upo-
znat s tim detaljima, vec je iskoristio tada ve¢ uobiCajeni narativ da je krivac za poraz
na Krbavskome polju bio knez Bernardin i da su upravo njegovu pobunu, a ne po-
bunu kneza Ivana VIII., dosli slomiti ban Derencin i podban Both od Bajne u ljeto te
1493. godine, §to naravno upucuje na rasprostranjenost toga narativa u to doba.®

S druge strane, Rattkayev opis opsade Brinja jasno upucuje na to da je bila
rije¢ o ¢vrsto gradenoj utvrdi s razmjerno kompleksnim fortifikacijskim sustavom,
kao i to da je ona u to doba bila dobro opremljena vatrenim oruzjem. Na ovo upucu-
je Rattkayevo navodenje da je podban Ivan Both od Bajne ustrijeljen pusc¢anim zr-
nom nakon §to se previse pribliZio brinjskim zidinama s ciljem da prouci s koje ga
strane napasti, tj. naci najslabije branjenu tocku, ali i navodenje da je nakon toga ban
Derencin poduzeo mnogo vecu opsadu, u smislu kori$tenja opsadnih sprava. Takav
opis brinjske utvrde, tj. njezin izgled prije Bitke na Krbavskome polju 1493. godine,
upuduje na to da je mogucde da je veé tada bio izgraden tamos$nji renesansni rondel.%”

82 Detaljnije vidi: Kekez, »Bernardin Frankapan i Krbavska bitka«, 68-89.
8 Lopasi¢, Spomenici Hrvatske krajine, sv. 2, 200-202.

84 Lopasi¢, Spomenici Hrvatske krajine, sv. 2, 213-224.

8 Lopasi¢, Spomenici Hrvatske krajine, sv. 2, 217-218.

86 O fromiranu narativa da je krivac za poraz u Krbavskoj bitci bio knez Bernardin Frankapan,
vidi: Hrvoje Kekez, »The Consequences of the Battle of Krbava (1493) as seen by its Contemporaries«,
Review of Croatian History 14/1 (2018.): 79-84.

87 Azinovi¢ Bebek i Janes, »Preliminarni rezultati«, 80-81.
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U svakome slucaju, dok su banovi opsjedali Brinje, pristigla je vijest da je Ha-
dum Jakub-pasa usao u Hrvatsku te da se iz Kranjske s velikim plijenom i brojnim
zarobljenicima vraca u Bosnu. Prema osmanskom izvoru, ¢ini se da je nakon $to mu
je ban Derencin opustos$io posjede, sam knez Ivan VIII Frankapan poslao svoga gla-
snika u tabor Jakub-paSe, moleci ga za pomo¢.38 Nasavsi se u nezgodnoj situaciji da
ga, dok opsjeda utvrdeno Brinje, s leda napadne osmanska vojska, ban Derencin
inicirao je pomirbu, nastojec¢i Frankapane $to brze ...sebi pomirizi...»° Bududi da je sa
svojim postrojbama sudjelovao u Krbavskoj bitki, knez Bernardin Frankapan je oci-
to objerucke prihvatio prijedlog pomirbe jer su samo nekoliko dana ranije, po¢etkom
kolovoza, osmanske snage opustosile njegov Modrus® te je on strahovao da bi mogli
stradati i neki drugi njegovi posjedi. Osim toga, ¢ini se da knez Bernardin nije bio
sklon suradnji s Osmanlijama, pa je vec i ranije, 24. lipnja 1493. godine, prema pismu
milanskoga poslanika Tadije Vimercata, od mletacke vlade trazio pomo¢ protiv Tu-
raka.® Sve ga to ipak nije sprijecilo da, iskoristiv$i guZvu oko Senja, preuzme kontro-
lu nad gradovima od Trsata do Novog (Vinodolskog), ¢ime je ostvario vazan uspjeh
ostvarivsi kontrolu nad gotovo Citavom preostalom obalom Kraljevine Hrvatske, tj.
nad biv§im patrimonijem knezova Frankapana na obali.

S druge strane, kako nigdje nema bas nikakve potvrde da je Ivan VIIL sudje-
lovao sa svojim postrojbama u bitki na Krbavi, oCito se on nije pomirio s banom
Derencinom. Uostalom, niti njegova sestra Doroteja, supruga pokojnoga kneza Kar-
la Krbavskog, nije sudjelovala sa svojim postrojbama u Krbavskoj bitki, iako je odr-
zana pod njezinim gradom Udbinom. Tesko je moguce da bi ban Derencin Zelio
pomirbu s Ivanom VIII, Frankapanom. Naime, u opsadi Ivanova grada Brinja pogi-
nuo mu je sudrug u banstvu Ivan Both od Bajne. Osim toga, u slucaju Derenc¢inove
pobjede nad Jakub-pasom ulog bi bio puno veéi na unutarnjopolitickom i vojnom
planu. Pobjeda bi znacila uspostavu autoriteta kraljeve vlasti i potvrdu uloge bansko-
ga banderija u velikim bitkama s Osmanlijama. Zbog toga je ban Derencin i bio vo-
ljan nakon pogibije Ivana Botha suradivati s Bernardinom, ali i s ostalom hrvatskom
gospodom kako bi ocitao lekciju knezu Ivanu VIII. Franakapanu i njegovoj sestri

88 ..Derenzil s vojskom krivovjernom preda jagmi vilajer Kir Andgin i podsjede njegove gradove. Kir
Andza posla tada k Fakub—pasi svojega ulaka, koji je jaukao i molio od pase pomoc..., Olesnicki, »Bezimeni
turski ljetopisac«, 199. Vidi i u: Mijatovié, Bitka na Krbavskom polju, 124.

8 Kronic¢ar Bonifini dogadaje opisuje rije¢ima: ... Quibus incommodis occurrere cupiens Drencenus
Frangepanum sibi reconciliat..., Si$i¢, Rukovet spomenika, 282. Sli¢no zbori i Istvanffy (Sisi¢, Rukover spo-
menika, 308.).

% U svojem je pohodu Jakub pasa stigao do Modrusa gdje je popalio i opljackao crkve i kudée
modruskih gradana. Vidi: Kruhek, »Sraz kr§¢anstva i islama«, 251.
U ..El conte Bernardino Francapano ha mandato de presente certo suo messo a questa Signoria. Non

ho si adesso possuto bene intendere per quale causa che I’habi mandato; [forse] per impetrare qualche sucorso
contra Turchi, quali quottidie cum qualche incursione molestino queli paesi..., Si$i¢, Rukovet spomenika, 172.
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kneginji Doroteji. Iz svega je ocito da se zapis kronicara Bonfinija o tome da se ban
Derendin nastojao pomiriti sa Frankapanima odnosi na veéinu ¢lanova roda, ali ne i
na njegova ljutog neprijatelja kneza Ivana VIII. Frankapana.

Nakon Bitke na Krbavskom polju 1493. godine i velikoga poraza krscanske
vojske predvodene banom Drenecinom, klju¢nim kraljevim eksponentom na prosto-
rima juzno od Drave®? doslo je do slabljenja vladareva utjecaja i sve vece potrebe hr-
vatskoga plemstva da zastitu trazi na drugim centrima modci, i to posebice na
Habsburskom dvoru i Veneciji. Brinje je u svakom slucaju ostalo u vlasnistvu kneza
Ivana VIIL Frankapana, ali i njegovo najcesce prebivaliste, o ¢emu svjedoci niz ispra-
va koje je on dao sastaviti u narednome razdoblju sve do 1512. godine, a koje su uglav-
nom razli¢ite darovnice ili potvrde ranijih darovnica pojedincima i/ili crkvenim in-
stitucijama, ili pak razli¢iti dopisi pisani latinskim ili hrvatskim jezikom na glagoljici.”?

S druge strane, u nastojanjima da o¢uva svoje posjede od sve vece osmanske
opasnosti knez Ivan VIIIL svakako nije viSe raCunao na zakonitoga ugarsko-hrvatsko-
ga vladara, kralja Vladislava II. Jagelovica, a vjerojatno zbog njegove uloge u dogada-
jima prije Bitke na Krbavskome polju nije niti mogao racunati, te se on sve vise
oslanjao poglavito na Habsburgovce, kao i na plemstvo sa jugoisto¢nih prostora Nje-
mackoga Carstva, ali i na Veneciju, o ¢emu svjedoCe vijesti iz saCuvanih pisanih
izvora. Tako je ve¢ 1494. godine od grofa Leonarda Gorickog primio 400 rajnskih
florena, o ¢emu je iste godine izdao racun, tj. potvrdu o primitku.* Ovo povezivanje
s plemstvom jugoisto¢nih prostora Njemackoga Carstva omogucdilo je knezu Ivanu
VIIIL. ulazak u sluzbu samih Habsburgovaca 1496. godine. Naime, 1. rujna te godine
sam car Maksimilijan Habsburgovac primio je kneza Ivana VIIL. Frankapana u svo-

%2 O tijeku, posljedicima i percepcijama posljedica Krbavske bitke, vidi: Kekez, »Bernardin
Frankapan i Krbavska bitka«, 65-101; Kuzié, »Bitka Hrvata«, 11-63, Suzana Miljan i Hrvoje Kekez,
»The Memory of the Battle of Krbava (1493) and the Collective Identity of the Croats«, Hungarian Hi-
storical Review 4/2 (2015): 283-313; Kekez, »T'he Consequences of the Battle of Krbava«, 63-90; Grgin,
»Preceeding the Triplex Confiniume«, 75-87.

% Vidi isprave od: 25. sije¢nja 1495. (Puro Surmin, ur., Acta Croatica. Hrvatski spomenici (Za-
greb, Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, 1898.), 381); 22. ozujka 1495. (Thalloczy i Barabas,
Codex diplomaticus comitum de Frangepanibus, sv. 2, 218-219); 5. lipnja 1495. (Surmin, Acta Croatica, 384);
6. sije¢nja 1496. (Thalldczy i Barabas, Codex diplomaticus comitum de Frangepanibus, sv. 2, 225-227); 1.
travnja 1496. (Thalloczy i Barabas, Codex diplomaticus comitum de Frangepanibus, sv. 2, 227); 6. sijeCnja
1497. (Thalldczy i Barabas, Codex diplomaticus comitum de Frangepanibus, sv. 2, 231-232); 1. svibnja 1497.
(Thalléczy i Barabas, Codex diplomaticus comitum de Frangepanibus, sv. 2, 232), 1. prosinca 1498. (Surmin,
Acta Croatica, 412); 19. sije¢nja 1500. (Thalloczy i Barabas, Codex diplomaticus comitum de Frangepanibus,
sv. 2, 241); 23. travnja 1500. (Thalldczy i Barabas, Codex diplomaticus comitum de Frangepanibus, sv. 2,
244-245) i 8. srpnja 1513. (Thalléczy i Barabas, Codex diplomaticus comitum de Frangepanibus, sv. 2,
290-292)

% Thalloczy i Barabas, Codex diplomaticus comitum de Frangepanibus, sv. 2, 217.
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ju sluzbu, i to na placu od 1000 rajnskih goldena. Stovise, istoga dana naloZio je Si-
monu Hungerspachu, blagajniku Donje Austrije, da od sredstava komore u
Innsburcku isplati knezu Ivanu VIII. godi$nju placu od 1000 rajnskih goldena.®® Veé
idude godine, to¢nije 6. sijeCnja 1497., knez Ivan VIIL. je i formalno pismom sastavlje-
nom upravo u Brinju potvrdio da je usao u sluzbu cara Maksimilijana za spomenutu
godi$nju placu.”” I iduce godine knez Ivan VIIL nastavio je sluziti cara Maksimilija-
na, a njegova je placa ¢ak i povecana na 1500 rajnskih goldena zbog sve vece osman-
ske opasnosti, 0 ¢emu je u Brinju te godine sastavljena isprava.’®

O intenzivnim, tj. direktnim odnosima kneza Ivana VIIIL i cara Maksimilija-
na svjedoc¢i i dokument sastavljen u Brinju 23. travnja 1500. godine kojim je knez
Ivan VIIL zamolio cara da primi njegova poslanika Merta Ladovikovi¢a te da poslu-
$a njegovu molbu koju mu je ovaj prenosio.”® Zanimljivo je pritom uociti da knez
Ivan VIIL nije tom prigodom u pismu naveo svoju poruku, vec je istu usmenim pu-
tem njegov podlozZnik trebao caru izloziti, $to upucuje na vaznost i tajnost poruke o
¢ijem se sadrzaju moze samo nagadati. S druge strane, u istome pismu Mert Ladovi-
kovi¢ naveden je ako burgraf,'°° tj. kastelan Brinja, §to pak pokazuje da je i ta vazna,
poglavito vojna sluzba, u to doba postojala u brinjskoj utvrdi.

I u narednim je godinama Ivan VIIL odrzavao bliske kontakte s plemstvom
jugoisto¢nih prostora Njemackoga Carstva, te je ostao u sluzbi cara Maksimilijana
Habsburgovca. Tako je te iste 1500. godine obecao isporuciti Gorickom grofu Leo-
nardu jednoga dobrog konja.'” Uzevsi u obzir vrijednost ratnih konja u to doba, ova
vijest ne samo da pokazuje bliskost ove dvojice uglednika, ve¢ i financijske mogué-
nosti kneza Ivana VIII. Frankapana, kao i moguc¢nost da su se na brinjskome prosto-
ru u to doba uzgajali ratni konji, kao §to je to bilo ranije osvjedo¢eno na Krbavskome
prostoru.l? S druge strane, nakon viSe od desetljeca sluzbe caru Maksimilijanu ¢ini

% ... das wir den edeln unnsem lieben getreewen Fohannsen von Franngkhepan, grauen zv Brundl,
zu vnnserm diener aufgenomen vnd bestellt habn wissenntlich mit dem briefe, alsé das er vnns von havs ausz
getrevvlich dienen und wartten ... vnd widerruffen zu dienst vnd warttgelt tawsent guldin reinisch fur sold...,
Thalloczy i Barabds, Codex diplomaticus comitum de Frangepanibus, sv. 2, 228.

% Thalloczy i Barabas, Codex diplomaticus comitum de Frangepanibus, sv. 2, 229-230.
7 Thalloczy i Barabas, Codex diplomaticus comitum de Frangepanibus, sv. 2, -232.

% Thalloczy i Barabas, Codex diplomaticus comitum de Frangepanibus, sv. 2, 236.

% Thalloczy i Barabas, Codex diplomaticus comitum de Frangepanibus, sv. 2, 244-245.

100 Mert Ladovikoviz vnser purkraff ze Prundel..., Thalloczy i Barabas, Codex diplomaticus comi-
tum de Frangepanibus, sv. 2, 244.

0t Graf Hanns von Frangepan wil graf Leonharten ain annder mai ain gut phard schicken...,
Thalléczy i Barabas, Codex diplomaticus comitum de Frangepanibus, sv. 2, 245.

102 Ukratko o trgovini konja uzgojenih na Krbavskom prostoru u razvijenom srednjem vijeku,
vidi: Ivan Botica, Krbavski knezovi u srednjem vijeku, doktorski rad (Zagreb: Filozofski fakultet Sveudili-
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se da je knez Ivan VIIIL Frankapan usao u krug njegovih najuzih suradnika, pa je on
bio jedan od svjedoka sklapanju mira izmedu ugarsko-hrvatskoga kralja Vladislava

IL. Jagelovica i cara Maksimilijana 1506. godine.®

Nisu sacuvani podatci kada je knez Ivan VIIL. Frankapan, gospodar Brinja,
preminuo, ali se moze pretpostaviti da se to dogodilo pocetkom 1521. godine. Naime,
te je godine, to¢nije 2. srpnja, kralj Ludovik II. Jagelovi¢ nalozio Zagrebackomu kap-
tolu da Juraja II. i Matiju III. Frankapana Slunjskog u ime Nikole VI. Frankapana
Trzackog, i Kristofora II. i Vuka I. Frankapana, sinove pokojnoga Ivana VIII. Fran-
kapana od Brinja oko spora oko utvrda Cetin, obje Kladuse, Hotuce i Krstinje.l**
Kako su Kristofor II. i Vuk 1. navedeni kao »Kristofor i Vuk Frankapan, sinovi po-

105 o¢ito je da je u tome trenutku Ivan VIIIL veé bio

kojnog kneza Ivana od Brinja«,
pokojni, a kako se spor vodio oko utvrda kojima je on ranije gospodario, ocito je da je
knez Ivan VIIIL. nedugo prije toga preminuo. Iducega dana, 3. srpnja 1521. godine,
kanonici Zagrebackoga kaptola odgovorili su kralju da je kanonik Petar od Ripc¢a
posjetio kneza Juraja II. Frankapana Slunjskog u njegovoj utvrdi u Cetinu, ali da
presuda o vlasniS$tvu nad navedenim utvrdama jo$ nije donesena.!’® Situacija se do-
datno zakomplicirala nakon §to je, prema rije¢ima otockoga biskupa Vicencija An-
drijevi¢a, knez Ferdinand Frankapan tuzio knezove Kristofora II. i Vuka I. da su
nelegitimni potomci kneza Ivana VIII te da nemaju pravo naslijediti njegove posje-
de.’” Kako nisu ostale sacuvane isprave o zavrSetku spora, ostaje nejasno kako je on
razrijeSen, ali je iz drugih sacuvanih izvora ocito da je Brinje ostalo u rukama poto-
maka kneza Ivana VIIL, i to poglavito njegova sina Vuka I. Frankapana Brinjskog.

U to doba, tj. poetkom trecega desetljeca XVI. stolje¢a odvili su se krupni
dogadaji u ratu s Osmanlijama koji su doveli do njihovih osvajanja novih teritorija i
znacajne promjene sigurnosne situacije na granici, a u konacnici i do frankapanskog
gubitka Brinja. Naime, pocetkom trecega desetlje¢a XVI. stolje¢a obrambena situa-

sta u Zagrebu, 2011.)73-74.

183 Klai¢, Povjest Hrvata, sv. 4, 275. O sukobima izmedu kralja Vladislava i cara Maksimilijana
koji su rezultirali mirom iz 1506. godine, vidi: Pal Engel, A History of Medieval Hungary, 8951526, (Lon-
don-New York: I. B. Tauris Publishers, 2001.), 260-261.

104 Thalloczy i Barabas, Codex diplomaticus comitum de Frangepanibus, sv. 2, 354-355.

195, Cristophori et Wolffgangi de Frangapanibus, filiorum condam comitis Fohannis de Berennye...,
Thalléczy i Barabas, Codex diplomaticus comitum de Frangepanibus, sv. 2, 354.

196 Thalloczy i Barabas, Codex diplomaticus comitum de Frangepanibus, sv. 2, 355-356.

07 .quod magnificus dominus Ferdinandus de Frangepanibus obiecisset coram magestate vestra et
aliis quampluribus dominis regni maestatis vestre. magnificis dominis Christophoro et Bolfanco fratribus, filiis
condam magnifici domini Johannis Angeli de Frangepanibus, quod essent inlegitime procreati, hoc est de non
ver matrimonio, et quod gravius est asserens, quod hec omnia idem comes Ferdinandus a nobis audivisset et per
nos informatus esset..., Thalldczy i Barabas, Codex diplomaticus comitum de Frangepanibus, sv. 2, 357-358.
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cija na citavome prostoru Ugarsko-Hrvatskoga Kraljevstva dodatno se pogorsala
padom Beograda 1521. godine, strateski vrlo vazne utvrde u juznoj Ugarskoj. To je
poglavito znacilo da je vecina onoga $to je ostalo od vojnoga potencijala na prostoru
Ugarsko-Hrvatskoga Kraljevstva bilo usmjereno na obranu juzne Ugarske, dok su
prostori srednjovjekovne Hrvatske i Slavonije gotovo ostali bez kraljeve financijske
ili vojne pomo¢i.l® Naime, u proljece idude godine u osmanske ruke pao je strateski
vazan Knin, a vrlo brzo i Skradin. Osmanlije su ve¢ u rano prolje¢e ponovno prova-
lili u okolicu Knina, te su se u svibnju 1522. godine podno kninske tvrdave u knin-
skome polju odigrale tri bitke."” Nakon tih manjih ¢arki, sredinom svibnja se pod
kninskom tvrdavom, koju je branio Mihovil Vojkovic¢ iz Klokoca, pojavila velika i za
opsadu dobro opskrbljena osmanska vojska.'® Nakon kraée opsade kninska je tvrda-
va pala u osmanske ruke 28. svibnja 1522. godine. Uocivsi uzaludnost daljnje obrane
isvjestan Cinjenice kako braniteljima pomoc¢ nece sti¢i, Vojkovic je prihvatio ponudu
da preda kninsku utvrdu te da slobodno izade iz grada.! Ubrzo je u osmanske ruke
pao i Skradin, od obrane kojega je odustao gradski knez Marko Jurisi¢ jer je ista bila
neoportuna, o ¢emu je ranije obavijestio kralja Ludovika II. Jagelovi¢a.”? Stovise,
moze se rec¢i da se nakon pada Knina, DrniSa i Skradina obrana juzne Hrvatske
prakti¢ki urusila, uz iznimku Klisa koji se nastavio braniti jo§ neko vrijeme.! U isto
vrijeme situacija u sjevernoj Hrvatskoj i donjoj Slavoniji postala je krajnje kriti¢na.
Stup obrane toga prostora postao je kraljevski grad Bihac, stoga ne ¢udi §to je u ljeto
1522. godine kapetan Nikola Salm zatrazio od austrijskoga nadvojvode Ferdinanda

108 O posljedicama pada Beograda 1521. godine, vidi: Géza Pérjes, The Fall of Medieval Kingdom
of Hungary: Mohdcs 1526 — Buda 1541 (New York: Social Science Monographs, 1989.), 96-104.

109 Stipe Gunjaca, »Tiniensia archaeologica-historica-topographica Il«, Starohrvatska prosvjeta,
serija III, 7 (1960.): 89.

W _quod Turci cum maxima multitudine hominum et ingeniarum et bombardarum jace(n)t sub ca-
stro Telyn et expugnat fortiter..., Thalloczy i Horvath, Codex diplomaticus partium regno Hungariae ad-
nexarum, vol. 1, 138.

1 Vijekoslav Klai¢, »Knin za turskog vladanja (1522-1688)«, Vjesnik Arheoloskog muzeja u Zagre-
bu 15/1 (1928.): 259; Gunjaca, »Tiniensia I1«,89. Ipak treba reci da se kr§canska strana nije lako mirila sa
padom Knina u osmanske ruke, pa je tako ve¢ 22. prosinca 1522. godine austrijski nadvojvoda obecao
pripremiti vojsku koja ¢e se uputiti prema Kninu, Skradinu i Ostrovici (Radoslav Lopasi¢, Bihac i Bi-
hacka krajina. Mjestopisne i poviestne crtice. Sa jednom zemljopisnom kartom i sa cetrnaest slika (Zagreb:
Matica hrvatska, 1890.), 157), a 1529. i 1530. godine kr$¢anska je vojska provalila svo do podno Knina
(1529. — ...familiares nostri ex Croacia venerunt, qui sub Tinium cursum fecerunt..., Sisi¢, Hrvatski saborski
spisi, sv. 1, 177, 1530. — ...autem Nicolaus est quam maior harambassa in Czetynyo et ecce incurimus versus
Tininum centum equites et captiuauimus homines, pecora et pecudes conduximus..., Laszowski, Habsburski
spomenici, sv. 1, 367), taj je grad u iducih stotinu i pedeset godina ostao u osmanskoj vlasti.

2 Detaljnije sa pozivom na izvore vidi: Ivan Jurkovié¢, »Godina 1522.«, Bernardin Frankapan
Modruski, Oratio pro Croatia. Govor za Hrvatsku (1522.),(Modrus: Katedra Cakavskog sabora Modruse,
2010.), 64-65.

B Kruhek, Krajiske utvrde i obrana, 70.
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Habsburgovca pomoc¢ od 400 konjanika kako bi u¢vrstio obranu toga strateski vaz-

noga grada u dolini rijeke Une."

Godina 1522. bila je obiljezena osmanskim provalama i na brinjskome prosto-
ru, $to je vidljivo iz izvjeStaja Jakoba von der Dura, zapovjednika u Mitterburgu, §to
ga je poslao 25. travnja 1522. godine Hansu Apfalteru, zapovjedniku Sv. Vida, tj. da-
nadnje Rijeke.”® Tako je von der Dur javio da se snazna osmanska postrojba od 1000
konjanika priblizila na Cvjetnu nedjelju (12. travnja) Grobnickomu polju s namjerom
da provali u Kranjsku, dosavsi tamo marsirajuci jedan dan iz smjera Brinja. U na-
stavku je von der Dur zabiljeZio da se na Veliku subotu (18. travnja) osmanska vojska
uputila prema utvrdama Ledenice i Brinje, te da su do Brinja stigli na sam Uskrs.
Prema von der Durovim rije¢ima, iako je od sinova kneza Ivana VIII. trazio podatak
o brojnosti te osmanske postrojbe, oni mu to nisu pruZili. Stovise, po njegom rijeci-
ma, poslao je jednoga glasnika, ponudivs$i brinjskim knezovima Frankapanima da
zajednicki poraze Osmanlije. No, nakon S$to je ¢ekao dan i pol, konacno se vratio
njegov glasnik, koji mu nije mogao ponuditi konkretan odgovor knezova Kristofora II.
i Vuka I, gospodara Brinja. Svoj izvjestaj o zbivanjima oko Brinja Jakob von der Dur
je zaklju¢io kako na tome prostoru nije bilo vojske hrvatskoga bana, te da su na
Uskrsnji ponedjeljak Osmanlije nastavile daljnji pohod prema Modrusu i posjedima
Krbavskih knezova Kurjakovica. 1

I iduce godine bile su burne i obiljezene osmanskim provalama te angazma-
nom knezova Kristofora II. i Vuka I, gospodara Brinja, u borbama s Osmanlijama i
razli¢itim drugim aktivnostima vezanima uz obrambena nastojanja, pri cemu je ja-
sno da su njih dvojica nastavili ofevu politiku oslanjanja poglavito na pomoc¢
Habsburgovaca. NajviSe vijesti o njihovim aktivnostima na granici sacuvano je iz
1524. godine. Tako je u svome izvjestaju upuc¢enom nadvojvodi Ferdinandu Habsbur-
govcu 26. sijeCnja 1524. godine sastavljenom u Ljubljani, Josip Lamberg naveo da su
se nesto ranije Osmanlije pocele okupljati kod Knina s namjerom da provale u Istru,
te da oni moraju proci pokraj Brinja ili DreZznika, pa da je stoga potrebno obnoviti
proslogodisnji dogovor s knezovima Kristoforom II. i Vukom L., gospodarima Brinja,
jer oni mogu prikupljati i prosljedivati informacije o kretanju osmanskih ¢eta.''’ Po-
¢etkom travnja iste godine, to¢nije 4. travnja, Lamberg je sastavio detaljan izvjestaj o
planiranim akcijama prikupljanja informacija s granice s Osmanskim Carstvom,

4 Laszowski, Habsburski spomenici, sv. 3, 188.

5 Thalloczy i Horvath, Codex diplomaticus partium regno Hungariae adnexarum, vol. 1, 96-98.

16 Thalloczy i Horvath, Codex diplomaticus partium regno Hungariae adnexarum, vol. 1, 96-98.

7 Thalloczy i Horvath, Codex diplomaticus partium regno Hungariae adnexarum, vol. 1, 275.
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uputiv§i ga Donjoaustrijskomu vije¢u.® U njemu je ponovno naglaSena vaZnost
Frankopana Brinjskih za prikupljanje informacija o kretanju osmanskih snaga te je
posebno naglasena Cinjenica da oni gospodare utvrdenjima u Brinju i TrScu, aliida
im za obranu tih utvrdenja treba poslati pus¢anoga praha i municije jer im kroni¢no
nedostaju.’® Uloga podloZznika Frankopana Brinjskih pri sakupljanju informacija s
terena ponovno je naglasena u Lambergovu pismu od 15. travnja iste godine.”?° Tako
je tom prigodom Lamberg zapisao kako je knez Kristofor IL javio iz Brinja o kreta-
nju osmanske postrojbe kojoj je cilj bila Ljubljana.’* No, osim o prikupljanju infor-
macija s granice, sacuvane su vijesti i o sukobu Frankopana Brinjskih s Osmanlijama
te 1524. godine. Tako je Lamberg iz Ljubljane javio nadvojvodi Ferdinandu 24. lipnja
te godine da su se nesto ranije s Osmanlijama sukobili plemi¢i Kobaci¢, Gaspar
Ris¢an i Vuk L. Frankapan.!??

Takoder su sacuvane vijesti iz te 1524. godine i nize rangiranih vojnih zapo-
vjednika o angazmanu Frankopana Brinjskih na granici s Osmanlijama. Tako je,
primjerice, 26. lipnja iz Jastrebarskog javio Bernardin RiS¢an o angazmanu Vuka L
Frankapana,'?® a sli¢no je ponovio i dva dana potom svojim pismom iz Samobora,!**

bas kao i 1. kolovoza iste godine.!?®

Koliko je situacija na granici te 1524. godine bila losa za hrvatsko plemstvo
svjedoci zapis Kranjskih staleZa okupljenih u Ljubljani 22. kolovoza.?® Tom je prigo-
dom je zabiljezeno da je Karlo Krbavski prenio informacije poslanika knezova Fran-
kapana Slunjskih i Brinjskih, kao i knezova Blagajskih, da oni vise ne mogu pruzati
pomoc¢ poglavito pri prikupljanju informacija o kretanju osmanskih snaga jer su jed-
nostavno nemocni zbog nedostatka vojnika, i to poglavito konjanika. Moguce na
intervenciju Kranjskih staleZa vrlo je brzo, vec¢ 12. rujna iste godine, nadvojvoda po-
slao financijska sredstva za uzdrZavanje konjanika namijenjena hrvatskomu plem-

8 Thalléczy i Horvath, Codex diplomaticus partium regno Hungariae adnexarum, vol. 1, 290—
293.

9 Thalldczy i Horvath, Codex diplomaticus partium regno Hungariae adnexarum, vol. 1, 291.
120 Thalléczy i Horvath, Codex diplomaticus partium regno Hungariae adnexarum, vol. 1, 301-302.
28 Thalloczy i Horvath, Codex diplomaticus partium regno Hungariae adnexarum, vol. 1, 301.
122 Thalléczy i Horvath, Codex diplomaticus partium regno Hungariae adnexarum, vol. 1, 357-350.
123 Thalléczy i Horvath, Codex diplomaticus partium regno Hungariae adnexarum, vol. 1, 359-367.
124 Thalléczy i Horvath, Codex diplomaticus partium regno Hungariae adnexarum, vol.1, 369-371.

125 Thalloczy i Horvath, Codex diplomaticus partium regno Hungariae adnexarum, vol. 1, 389—
402.

120 Thalldczy i Horvath, Codex diplomaticus partium regno Hungariae adnexarum, vol. 1, 418-418.

88




Studia lexicographica, 19(2025) 36, STR. 65-109
Hrvoje Kekez: Brinje u vrijeme osmanske ugroze krajem XV. 1 tijekom X VL. stoljeca.
Strateska vaznost, pitanje vlasnistva i ratne aktivnosti

stvu, medu kojima su i bili i knezovi Kristofor II. i Vuk 1. Frankapan Brinjski, te je
tom prigodom hrvatskomu plemstvu dodijeljeno ukupno 1200 rajnskih guldena.’”

I narednih su godina knezovi Kristofor II. i Vuk L. Frankapan Brinjski ostali
u vojnoj sluzbi Habsburgovaca pa su tako sacuvane vijesti koje su slali iz Brinja o
kretanju osmanske vojske. Primjerice, 18. veljace 1527. godine knezovi Kristofor II. i
Vuk I pismom su iz Brinja javili kapetanu Ivanu Apfalteru o planiranome upadu
osmanskih ¢eta u Krast te godine.”?® Da su oni tih godina i dalje bili na pla¢i Habsbur-
govaca svjedoci uputa Donjoaustrijske komore Franu Moringeru kako uplatiti Vuku
I. Frankapanu nov¢ana sredstva za usluge $pijuniranja Osmanlija,® te se stoga moze
zakljuciti kako je brinjska utvrda, zbog svoje sigurnosti ali i blizine granice s Osman-
skim Carstvom, bila jedan od centara prikupljanja informacija.

Kako se njegov otac ranije, a i on Citav zivot, u obrani od Osmanlija oslanjao
prvenstveno na pomo¢ Habsburgovaca, ne treba ¢uditi da je Vuk I. Frankapan
Brinjski bio jedan od vaznijih sudionika izbora Ferdinanda I. Habsburgovca za hr-
vatskoga kralja koncem 1526., tj. na samom pocetku 1527. godine, koji je uslijedio
nakon velikog poraza vojske Ugarsko-Hrvatskoga Kraljevstva u Bitci na Mohacko-
me polju 29. kolovoza 1526. godine.*® Tako je Vuk I. Frankapan Brinjski bio jedan od
potpisnika vjerodajnice za Bernardina Tumpica, koji je poslan nadvojvodi Ferdinan-
du I. Habsburgovcu.? I kona¢no, Vuk I je bio i potpisnik svecane isprave sastavljene
na zasjedanju hrvatskih staleZa u Cetinu 1. sije¢nja 1527. godine.”®? Rijec¢ je o tzv. Ce-
tingradskoj povelji, sastavljenoj na zasjedanju hrvatskih te je neupitno da su odluke
hrvatskih staleza donesene na samome pocetku 1527. godine imale dugoroc¢ne i vaz-

ne posljedice, kako je to prepoznato u dosadasnjoj historiografiji.’**

127 Thall6czy i Horvath, Codex diplomaticus partium regno Hungariae adnexarum, vol. 1, 447.

128 Thalloczy i Horvath, Codex diplomaticus partium regno Hungariae adnexarum, vol. 1, 611-612.

129 Thalloczy i Horvath, Codex diplomaticus partium regno Hungariae adnexarum, vol. 1, 564.

B0 O dogadajima prije i tijekom Bitke na Mohackom polju, kao i njenim posljedicama, primjeri-

ce, vidi: Pérjes, The Fall of Medieval Kingdom of Hungary, 171-272; Tamads Palosfalvi, From Nicopolis to
Mohdacs. A History of Ottoman—Hungarian Warfare, 1389-1526 (Leiden — Boston: Brill, 2018.), 424462,
dok o pozicioniranju hrvatskog i slavonskog plemstva tijekom jeseni i rane zime 1526. godine u tabore
koji su podrzavali nadvojvodi Ferdinanda Habsburgovca i Ivana Zapolju, vidi: Ferdo Sigi¢, »Izbor Ferdi-
nanda I. hrvatskim kraljem«, Starohrvatska prosvjeta, 1/1-2 (1927): 15-44.

Bl Thalloczy i Horvath, Codex diplomaticus partium regno Hungariae adnexarum, vol. 1, 543.
132 Sisi¢, Hrvatski saborski spisi, sv. 1, 50-52.

133 Tako se zasjedanje hrvatskih staleZa u Cetinu 1527. godine kao prijelomni povijesni dogadaj
spominje ve¢ u prvoj modernoj sintezi hrvatske povijesti, onoj iz pera Tadije Smiciklasa (Tadija Smici-
Kklas, Poviest hrvatska. Po vrelih napisao Tade Smiciklas. Drugi dio od godine 1526-1848 (Zagreb: Naklada
Matice hrvatske, 1879.), 8-15), ali i u svim narednim relevantnim sintezama hrvatske povijesti (primjeri-
ce: Vjekoslav Klai¢, Povjest Hrvata: od najstarijih vremena do svrsetka XIX. stoljeca, sv. 5 (Zagreb: Knjiza-
ra Lav. Hartman, 1911)), 55-82; Ferdo Sisi¢, Hrvatska povijest. Drugi dio: od godine 1526. do godine 1790
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4. Brinje u sustavu Vojne granice do sredine XVI. stolje¢a

Svega nekoliko godina nakon izbora Ferdinanda I. Habsburgovca za hrvatskoga kra-
lja, u sloZenim vojno-drustvenim okolnostima, knezovi Frankapani, u prvom redu
knez Vuk L. Frankapan Brinjski, izgubili su vlast nad Brinjem, tj. tamosnjom utvr-
dom, unato¢ ¢injenici da su Frankapani bili klju¢ni zagovornici izbora nadvojvode
Ferdinanda za hrvatskoga kralja. Koliko se to moze zakljuciti prema danas poznatim
povijesnim vrelima, taj je proces zapoceo molbom gradana Senja koji su iz Senja pi-
sali 4. srpnja 1529. godine kralju Ferdinandu I. Habsburgovcu, opisuju¢i mu svoj te-
zak polozaj.** Obrazlazuci obrambenu situaciju u gradu, Senjani su vladaru predlo-
zili da u Otoccu, Brinju i Modrusu drzi 150 pjesaka i 100 konjanika koji bi mogli
braniti ¢itavu Kranjsku jer posada koja brani Senj jedva moze i taj grad braniti,'*
¢ime su zapravo naglasili vaznost Brinja kao jedne od utvrda na srednjovjekovnoj
Modruskoj cesti. Cini se da je ta zamolba, tj. prijedlog do$ao u pravi &as jer su u tom
trenutku habsburske vojne vlasti planirale napad na osmansku Udbinu prilikom
kojega je upravo brinjska utvrda trebala odigrati vaznu ulogu. Naime, sacuvana je
odredba Zemaljskoga vije¢a u Drauburgu kojom je odredeno da Spanjolske Cete pre-
du Kupu i da krenu prema Modrus$u i Brinju s ciljem da odmah osvoje Udbinu, §to
im je sam kralj naredio. Za taj napad odredene su $panjolske Cete, za potporu im je
trebalo dati i 700 konjanika pod zapovjedniStvom Puchlera, a pohod je trebao uslije-
diti ¢im to odredi tada$nji ban Ivan Karlovié.*®

Ve¢ idude godine Senjani su ponovno pisali kralju Ferdinandu da im posalje

$to viSe kraljevske vojske, o ¢emu svjedoci njihov dopis od 18. sije¢nja 1530. godine.'

No, ovoga puta su se Senjanima u identi¢noj molbi za smjeStajem kraljevske vojske u
njihove utvrde pridruZili i Brinjani i Oto¢ani. Vrlo vjerojatno je ubrzo nakon ove
molbe u Brinje i smjeStena kraljevska vojna posada, o cemu svjedoci protestno pismo

(Zagreb: Matica hrvatska, 1908.), 10-15; Bogo Grafenauer, Dusan Perovi¢ i Jaroslav Sidak, Historija na-
roda Fugoslavije, sv. 1 (Zagreb: Skolska knjiga, 1952.), 767-781; Ivo Goldstein, Hrvatska povijest (Zagreb:
Novi liber, 2003.), 110-11; Mirko Valenti¢ i Lovorka Coralié, ur., Povijest Hrvata. Druga knjiga. Od kraja
15. st. do kraja Prvoga svjetskoga rada (Zagreb: Skolska knjiga, 2005.), 8-11 i Marija Karbi¢, ur.,Vrijeme
sazrijevanja, vrijeme razaranja. Hrvatske zemlje u kasnome srednjem vijeku (Zagreb: Matica hrvatska,
2019.), 17-19), bas kao i u sintezama razdoblja hrvatske povijesti u vrijeme osmanske ugroze (primjerice:
Kruhek, Krajiske urvrde i obrana, 79-81; Tomislav Raukar, Hrvatsko srednjovjekovlje: prostor, ljudi, ideje
(Zagreb: Skolska knjiga — Zavod za hrvatsku povijest Filozofskog fakulteta u Zagrebu, 1997), 108-110 i
Ivo Mazuran, Hrvati i Osmansko Carstvo (Zagreb: Golden marketing, 1998.): 69-71).

B4 Laszowski, Habsburski spomenici, sv. 1,172-173.

135 . Sed si sublimitas vestra tenuisset in Otocac, Brigniis et Morusse quattuorcentum uel pedites et
centum equites, sperassemus et et totam Carniolam de facili deffendere, nam isti pedites, quos dominus capita-
neus noster tenet non possunt solum ciuitatem deffendere..., Laszowski, Habsburski spomenici, sv. 1, 173.

B¢ Laszowski, Habsburski spomenici, sv. 1, 249.

B7 Laszowski, Habsburski spomenici, sv. 1, 253-255.
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kneza Vuka 1. Frankapana Brinjskog poslano prije 10. ozujka te 1530. godine u koje-
mu je on eksplicitno od kralja traZzio da mu se vrati utvrda Brinje.*® Njegovu molbu
podrzao je i njegov rodak, knez Krsto Frankapan, koji je od vladara trazio da mu se
vrati dio utvrde Brinje ¢iji su povratak trazili knezovi Kristofor II. i Vuk I. Franka-
pan Brinjski.®® Kralj je na ove molbe odgovorio svojim pismom iz ozujka iste godine,
pri ¢emu je naglasio kako to nije bilo mogude uciniti jer je bila rije¢ o vaznoj utvrdi
na granici koja je branila Kranjsku."*

Svjesnost o vaznosti Brinja u sustavu Senjske kapetanije jasno su iskazali sta-
lezi Stajerske, Kranjske i Koruske na medupokrajinskom saboru odrZanom u Slovenj
Gradecu (njem. Windischgrdtz) te 1530. godine kada su za Senjsku kapetaniju predvi-
djeli oko 200 placenih vojnika, od ¢ega je ¢ak 32 trebalo biti rasporedeno u Brinje.*!
No, ¢ini se da rasporedeni vojnici u Brinju vrlo brzo se suocili s problemom neprima-
nja place. Naime, sacuvano je pismo sastavljeno u Brinju 8. lipnja 1530. godine kojim
su vojnici rasporedeni u Brinju zaprijetili senjskom kapetanu Erazmu Saeru da ¢e
napustiti brinjsko trgoviste ukoliko ne prime pla¢u.'*? U kasnu jesen i ranu zimu te
1530. godine situaciju u Brinju dodatno su pogorsala dva napada Osmanlija o kojima
je kralja Ferdinanda I. pismom od 30. prosinca te godine obavijestio Juraj Gall, upra-
vitelj Brinja. Tom prigodom Gall je naveo da je Brinje obranjeno, ali je i napomenuo
da ukoliko padne Brinje nece viSe biti mogude braniti krila Hrvatske.*?

I pocetkom iduce godine vojnici stacionirani u Brinju nisu primili plac¢u te su
se sredinom oZzujka 1531. godine odlucili za ocajnicki protest. Naime, prema pismu
koje su Lovro Kanturi¢ i Antun Tadilovi¢ uputili 17. ozujka Erazmu Saueru, senj-
skom kapetanu, nesto ranije toga dana pred njega, u Senj, dosli su vojnici iz Brinja i
Otodcca te kazali da viSe nece sluziti ako ne prime placu, te su ga zamolili da se taj
problem ¢im prije rijesi.

Moguce potaknuti ¢injenicom da su branitelji Brinja napustili svoje polozaje
koncem travnja ili pocetkom svibnja iste godine, Brinje su napali Osmanlije, o cemu

B8 .quod ego dedi in manus vestre castrum meum Wrignium..., Laszowski, Habsburski spomenici,
sv. 1, 273-274.

139 Petit sibi restituti partem castri Brigniensis, pori cuius restitutione etima Wolfgangus comes de
Frangepanibus supplicat..., Laszowski, Habsburski spomenici, sv. 1, 286.

10 Quod castrum Brigniense maiestas regia respondet, se illud, ex quo conseruationi et tranquillita-
ti Carniole non parum importat castrumque sit limitaneum et in confinibus situm, pronunc ob premissa non
posse restituere..., Laszowski, Habsburski spomenici, sv. 1, 302-303.

W Brundl..... XXXII personen..., Laszowski, Habsburski spomenici, sv. 1, 470.
142 Laszowski, Habsburski spomenici, sv. 1, 348.
43 Laszowski, Habsburski spomenici, sv. 1, 460.

144 Laszowski, Habsburski spomenici, sv. 2, 13.
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su iz Modrusa pismom 18. svibnja kapetanu Ivanu Katzianeru javili Petar Covnic i
Grgur Gojmerc¢i¢.> Prema njihovim rije¢ima oni su razbili ¢ete osmanskoga zapo-
vjednika Deli Radica te su tada oslobodili zarobljene Brinjane. Ti su Brinjani zarob-
ljeni podno Brinja nekoliko dana ranije i Deli Radi¢ ih je vodio u zarobljenistvo.'*® Ni
tom prigodom Covni¢ i Gojmer¢i¢ nisu zaboravili naglasiti da se na Hrvatskoj gra-
nici mora povecati broj vojnika i bolje ih placati.

O kriti¢nosti obrambene situacije u Brinju u prvoj polovici 1531. godine svje-
docdi i Cinjenica da su hrvatski stalezi okupljeni za svome zasjedanju 9. kolovoza iste
godine kao utvrde kojima te godine prijeti opasnost od osmanskoga zauzimanja uz
Krupu na Uni i Blagaj na Sani, naveli upravo Brinje, pri ¢emu nisu samo zatrazili
pomo¢ u zalihama i municiji ve¢ i naveli nuZznost obnova tih triju utvrda.’” O¢ito su
osmanski napadi u kasnu jesen i ranu zimu 1530., kao i u proljece 1531. godine, bili
usmjereni i na samu brinjsku utvrdu te je ona tim prigodama bila znatno ostecena,
te je bila nuZna njezina obnova.

Cinjenicu da je od kasne jeseni 1530. do prolje¢a 1531. godine Brinje bilo meta
barem tri zabiljeZena osmanska napada, kao i da tamosnji vojnici od vojnih vlasti
nisu primili placu, ocito je iskoristio knez Vuk I. Frankapan Brinjski kako bi pod
svoju vlast ponovno vratio brinjsku utvrdu. Moguce da se to dogodilo do pocetka
lipnja 1531. godine. Naime, sa¢uvano je pismo Nikole Siska, upravitelja Crnomelja,
kojim je on zamolio kapetana Ivana Katzianera da dade placu za 20 konjanika Petra
Kruziéa koji su dosli u Brinje i tamo ih je nahranio knez Vuk L*® Ako ne ve¢ tada,
onda svakako do rane jeseni iducée godine knez Vuk I. Frankapan Brinjski preuzeo je
brinjsku utvrdu. Naime, sacuvano je njegovo pismo od 2. veljace 1532. godine kojim
je on naveo da se nece pokoravati kraljevim povjerenicima Bernardinu i Ivanu Tum-
pi¢u, i Kristoforu Peranskom, kao i drugima neimenovanima koji dolaze iz Ptuja,
vec samo kralju Ferdinandu 1. Habsburgovcu.

Iduce godine knez Vuk L. je ocito poslao pisani zahtjev kralju Ferdinandu L.,
koji danas nije poznat, ali je zato sacuvan kraljev odgovor od 25. srpnja 1533. godine
iz kojega je jasno da je Vuk od vladara potrazivao utvrdu Brinje i neka imanja kne-

% Taszowski, Habsburski spomenici, sv. 2, 34-35.

16 Notificamus vestre magnificencie, quomodo miseramus intro in Turciam homines XX, qui bono
modo custodiam tenuerunt super Deli Radych, qui venerat in campum Brynyensem, vbi quodam infortunio
capitanei Sara homines, qi versus Brinye veniebant, profligauit et quos(!) ex eis detinuit et vnum occisit...,
Laszowski, Habsburski spomenici, sv. 2, 35.

W Item, si quos vestra regia maiestas miserit ex consilio ad videndum statum regni nostri, habeant
in mandatis lustrare visitareque et alias arces, vt est Crupa, Brynye et Viagay, quarum bona proisio ac muni-
cio toti regni esset auxilio ac predisio..., Laszowski, Habsburski spomenici, sv. 2, 504.

148 T aszowski, Habsburski spomenici, sv. 2, 42-43
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zova Frankapana u Vinodolu.*® Oko imanja u Vinodolu kralj je naveo kao kako knez
Vuk L treba razgovarati s mladim Stjepanom IV. Frankapanom ili nekim drugim,™°
dok je oko pitanja Brinja nalozio knezu Vuku I. da donese pisane dokaze o vlasnistvu
nad tom utvrdom i posjedom, pa vladar moZe procijeniti je li obavezan vratiti tu

utvrdu.™!

Cini se da je knez Vuk I. Frankapan Brinjski i dalje nastavio drzati Brinje, o
¢emu svjedoci kraljev dopis iz Praga od 1. svibnja 1537. godine kojim je on nalozio
Vuku da preda grad Brinje njegovim povjerenicima jer je postojala velika opasnost
da ta utvrda padne u osmanske ruke.®> Zanimljiv je izbor kraljevih rije¢i. On je, na-
ime, naveo kako je bila rije¢ o vaznoj utvrdi koja se nalazi u loSem stanu jer nije do-
voljno opskrbljena,””® te da je knez Vuk 1. moZe nastaviti ¢uvati, ali da kada to vise
neée moc¢i mora je predati kraljevim povjerenicima,” ¢ime je zapravo odredio da
knez Vuk I. odmah preda Brinje.

Da se knez Vuk L. Frankapan Brinjski nalazio u to doba u odredenoj nemilosti
kralja Ferdinanda I., mogucde i zbog Cinjenice da nije Zelio predati Brinje u ruke kra-
ljevskih povjerenika, svjedodi i Cinjenica da se koncem 1537. 1 poc¢etkom 1538. godine,
u dva navrata, morao kralju ispricati zbog nedolaska na zasjedanje hrvatskih staleza.
Tako je pismom sastavljenom prije 5. studenog 1537. godine, upucenom direktno
kralju Ferdinandu I. naveo da Ce se svakako odazvati pozivu da dode na zasjedanje
staleZa koje se trebalo odrzati u Dubravi.® Stovise, 18. veljace iduée godine u pismu,

149 Laszowski, Habsburski spomenici, sv. 2, 155-156.

0 .ad que tibi respondemus inprimis quod castra in Vinodolo attinet, scias vocatum a nobis iuvenem
de Frangepanibus eoque absente ne in iis neque aliis quicquam nos tractare posse..., Laszowski, Habsburski
spomenici, sv. 2, 155.

Bl . Quod vero ad castrum Brigniense, quod tibi restitui petis, opere pretium est, vt literas obligatorias,
quas te a nobis habere asseris, coram nobis exhibeas et producas, vt videamus ad quid obligati simus...,
Laszowski, Habsburski spomenici, sv. 2, 156.

152 Lopasi¢, Spomenici Hrvatske krajine, sv. 1, 4-5.

153 .. Exposuerunt nobis inter caetera sua grauamina egregyj, fideles nobis diiecti N. prouintiales nostrj
Carniolae, te arcem Priginensem, in confinibus nostris Croatiae sitam, propter praesentem hostium necessita-
tem omnj prouisione destitutam deserere uelle, 0b eamque causam dietam arcem nunc in maximo discrimine et
periculo constitutam, summopere rogando et hortando, ut eidem alia ratione clementer prospicere dignare-
mur..., Lopasi¢, Spomenici Hrvatske krajine, sv. 1, 4.

B4 Ideoque te omni studio ac serio requirimus, quo praedictam arcem Priginensem adhuc diutius in
tua custodia

reserues ac teneas. Si uero ultra banc dementem nostram requisitionom saepedictam arcem uiterius
retinere et custodire nolueris , quod tamen te facturum nequamque arbitramur, commisimus nobilj deaoto nobis
syncere dilectis Erasmo Baroni de Turre et Cruce, ordinis beatae Mariae virginis Teutonicorum comeiidatory,
consiliario nostro, Gasparj Ritschan et Joannj Peigertzhaimer, commissarijs nostris, quo praefatam arcem ad
manus nostras abs te recipiant..., Lopasi¢, Spomenici Hrvatske krajine, sv. 1, 4.

155 Sisi¢, Hrvatski saborski spisi, sv. 2, T7-T8.
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ponovno upuc¢enom kralju Ferdinandu I, naveo je da mu je vjeran unatoc Cinjenice
da nije do$ao na tri prethodna sabora odrzana u Steni¢njaku.'*®

Problem oko Brinja nije rijeSen ni do pocetka iduce godine. Naime, 5. ozujka
1538. godine kralj Ferdinand I. Habsburgovac pismom iz Praga naredio je knezu
Vuku L. Frankapanu Brinjskom da s kraljevim povjerenicima postigne dogovor oko
Brinja, pri ¢emu je kapetana Luku Sekelja odredio da bude arbitar i da se Citav spor
rijesi mirnim putem.’® Mjesec dana potom, 4. travnja, knez Vuk I. poslao je pismo
kralju Ferdinandu I. u kojem je javio da ¢ée utvrdu Brinje samo njemu prepustiti, ali
ne i njegovim povjerenicima koji su oko toga problema dosli iz Ljubljane.®®

Kako u narednome razdoblju nema vijesti oko problema vlasni$tva nad Bri-
nje, ¢ini se da je knez Vuk L. Frankapan Brinjski kona¢no prepustio utvrdu Brinje u
kraljevske ruke, tj. tamo se smjestila krajiSka posada. Na ovu mogucnost upucuje i
¢injenica da je kralj Ferdinand 1. Habsburgovac kneza Vuka I. 1. kolovoza 1539. godi-
ne uvrstio u krug svojih dvorjana i odredio da mu se dodijeli iznos od 500 forinti
nagrade za uzdrzavanje 100 na Hrvatskoj granici™ Da je taj novac knez Vuk L i
primio dokazuje njegova potvrdnica od 1. kolovoza iste godine za navedeni iznos u

svrhu drZanja 100 konjanika na granici.!*

Sredinom ¢etvrtoga desetlje¢a X V1. stoljeca situacija na granici s Osmanskim
Carstvom dramati¢no se pogorsala. Naime, u ljeto 1536. godine Mehmed-beg podu-
zeo je veliku navalnu akciju Mehmed-bega kojom je zapoceo koloplet dogadaja koji
je konacno doveo do pada Dubice, najvaznije kr§¢anske utvrde na donjem toku rije-
ke Une, u osmanske ruke. Naime, krenuvsi s prostora Srijema, osmanska vojska se
kod Pakova razdvojila u dva dijela. Jedan se dio zaputio prema Osijeku i uz Dravu
prema Podravini, dok se drugi uputio prema danasnjem Slavonskom Brodu gdje se
sastao s odredom bosanskog sandzakbega Husreva te su se zajedno nakon osvajanja
Broda uputili prema Duboc¢cu, danasnjoj Staroj Gradisci, Cerniku i Jasenovcu. U
tom pohodu u osmanske ruke pao je kastel i gaz preko rijeke Save kod Donje Gradis-
ke, ¢ime je uspostavljena potpuna osmanska kontrola nad putom dolinom rijeke Vr-
bas. Stovise, upravo je Gradiska u narednim vremenima postala strateski vrlo vazno

156 Sii¢, Hroatski saborski spisi, sv. 2, 177-179.
57 Laszowski, Habsburski spomenici, sv. 2, 369-370.

B8 . Mihi inuidiantur omnes, quasi aliqui precipue, quod bis uisitaui commissarios maiestatis vestre
in Laybaco, presertim iam tractando cum ipsis causta castri Brigniensis, nollens aliqui dare alio, preter maie-
statem vestram cum illo modo et ordine uti forsan iam infromata est hucusque maiestas vestra pre suos dictos
commisarios, et forsan tali inuidia ac ira commoti, quid scio si soli domini Croacie et nobiles de lia sua me de-
ponent..., Laszowski, Habsburski spomenici, sv. 2, 375.

159 Laszowski, Habsburski spomenici, sv. 2, 512-514.

100 Laszowski, Habsburski spomenici, sv. 2, 514.

94




Studia lexicographica, 19(2025) 36, STR. 65-109
Hrvoje Kekez: Brinje u vrijeme osmanske ugroze krajem XV. 1 tijekom X VL. stoljeca.
Strateska vaznost, pitanje vlasnistva i ratne aktivnosti

mjesto za daljnje osmanske upade na krs$¢anski teritorij. Naime, tamo je vrlo brzo
smjesteno zapovjedniStvo osmanske savske flotile, ali su i tamosnji gaz i luka koriste-
ni kao mjesto okupljanja osmanskih vojski prije pohoda, tj. kao mjesto prelaska rijeke
Save nakon zavr$enih upada na kr§éanske teritorije.!!

U svakom slucaju, propast navalne operacije Ivana Katzianera,'®? te pad Bla-
gaja na Sani u osmanske ruke 1537. godine, bas kao i pad Dubice i Jasenovca iduce
1538. godine,'® te je vrlo brzo zapocelo osmansko pusto$enje i Zrinskog vlastelinstva
koje je posebice stradalo u razdoblju od 1540. do 1545. godine,'** §to je dovelo do uru-
Savanja protuosmanske obrane na donjem toku rijeke Une. Iako tijekom prve polovi-
ce isredine petoga desetljeca X V1. stoljeca nije osvojen niti jedan tvrdi grad ili utvrda
knezova Zrinskih, ipak su opustoseni su tamosnji posjedi i to ¢itav prostor izmedu
Kostajnice, Goricke, Pedlja, Zrina i Gvozdanskog, te su unisteni zrinski rudnici u
Gvozdanskom, a Citav taj kraj napustila je ve¢ina dotadas$njeg stanovnistva. Dakle,
tim osmanskim pustoSenjima uglavnom je uniStena gospodarska podloga knezova
Zrinskih i njihovih pregnuca u cilju obrane svojih posjeda u donjem Pounju te po-
slijedi¢no i hrvatskih povijesnih zemalja u cjelini. Gubitkom, tj. razaranjem gvozdan-
skih rudnika, knezovi Zrinski su sve teze mogli placati posade u svojim gradovima,
pa stoga ne ¢udi da su i oni poceli predavati svoja utvrdenja u kraljeve ruke, tj. pri-
stali su da se u njih postave krajiske posade. Tako su vec 1552. godine prepustili Ko-
stajnicu obrani kraljevske vojne posade.!®

Pogorsana situacija na granici, kao i ugrozenost njegovih preostalih posjeda
potaknulo je kneza Vuka I. Frankapana Brinjskog na sklapanje nekakvog dogovora s
Osmanlijama. Tako se on pismom upucenom kralju Ferdinandu prije 9. studenog
1540. godine morao ispricati kralju jer je prisiljen prilikama platio danak Osmanlija-
ma te je vladara zamolio da mu odobri sastanak sa Murat-begom.'®® Oc¢ito svjestan
situacije u kojoj se nalazio, knez Vuk I. odlucio se na politiku mirne koegzistencije s
Osmanlijama, tj. na dogovor o nenapadanju, pa je tako i on prihvatio strategiju koju
je ve¢ znatno ranije upotrebljavao i knez Nikola III. Zrinski, tj. odlucio se na placanje

1ol Mazuran, Hrvati i Osmansko Carstvo, 81-86.

162 O Katzianerovom prodoru prema Osijeku i kona¢nom porazu kod Gorjana, vidi: Kruhek,
Krajiske urvrde i obrana, 95-96.

18 O padu Dubice detaljnije vidi: Hrvoje Kekez i Kresimir Regan, Srednjovjekovna Dubica.
Orisi grada na obalama rijeke Une (Zagreb-Sisak: Naklada Breza, Hrvatsko katoli¢ko sveuciliSte i Sisacka
biskupija, 2022.), 93-108.

164 O osmanskim provalama na prostore Zrinskog vlastelinstva tijekom prve polovice petoga
desetljeca 16. sotljeca, detaljnije vidi: Hrvoje Kekez i Kre$imir Regan, Zrin. Srednjovjekovno sijelo Knezo-
va Baboniéa i Zrinskih. Tordi grad, urbana aglomeracija i posjed (Zagreb: Srednja Europa, 2020.), 69-72.

165 Usporedi i detaljnije vidi: Kruhek, Krajiske utvrde i obrana, 126-127.

166 TLaszowski, Habsburski spomenici, sv. 3, 29.
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danka Osmanlija s ciljem postede svojih posjeda od njihovih upada. Naime, ¢ini se
da je vec¢ sredinom trecega desetlje¢a knez Nikola III. Zrinski zapoceo razvijati do-
brosusjedske odnose s osmanskih gospodarima s druge strane granice, te je stoga
nadvojvoda Ferdinand I. ve¢ sredinom 1524. godine ovlastio Weyxlebrega, Katziane-
ra i Leysera da ispitaju pograni¢ne odnose Nikole III. i Osmanlija.'’” Kako je nakon
preuzimanja prijestolja Sv. Stjepana u narednih desetak godina novi vladar, Ferdi-
nand I. Habsburgovac, bio zauzet sukobima sa svojim oponentom Ivanom
Zapoljom,'*® hrvatsko i slavonsko plemstvo od njega nije primalo o¢ekivanu i znacaj-
niju vojnu pomo¢ za obranu hrvatskih povijesnih prostora, pa su vrlo brzo, i to ve¢
tijekom 1527. godine, hrvatski stalezi poceli ucestalo protestirati trzeci od vladara da
ispuni obecanje dano na saboru u Cetinu.'*® Stoga ne ¢udi da je knez Nikola IIL na-
stojao s Osmanlijama odrzavati dobrosusjedske, ili barem korektne odnose, tj. izbje-
gavati medusobne pljackaske upade. Cini se da je do sredine 1530. godine knez Niko-
la ITI. sklopio ugovor o nenapadanju sa svojim osmanskim susjedima, pa ¢ak i pristao
na plac¢anje odredenoga danka kao garancije toga dogovora. Naime, u lipnju te godi-
ne ljubljanski biskup i kranjski zapovjednik, Krsto Rauber, poslao je svoje povjereni-
ke koji su ispitali Nikolin odnos s Osmanlijama, te je on svoju poziciju pravdao ¢inje-
nicom da ve¢ dugo nije dobio pomo¢ za obranu te je bio primoran s Osmanlijama

sklopiti dogovor o nenapadanju.™

U svakom sluc¢aju, u narednome razdoblju Brinje i tamosnja utvrda inkorpo-
rirana je u sustav Hrvatske granice, te je tamosnja postrojba vec 1544. godine imala
znacajnu ulogu u navalnim operacijama krscanske, tj. habsburske vojske. Tako je
Brinje u rano ljeto te godine bila postaja na putu habsburskih postrojbi §to ih je pred-
vodio general Vuk Auersperg u napadu na vazno osmansko uporiSte Udbinu na
Krbavskome polju. Prema njegovu izvjestaju od 8. srpnja 1544. godine, general Au-
ersperg je nakon Sest dana hoda stigao u Otocac, gdje se njegova vojska odmorila, a
potom je krenuo prema Brinju, gdje je njegova vojska uzela dan odmora. Nakon
Brinja, general Auersperg poveo je vojsku prema Senju i Udbini koju je opsjeo. No,
unatoC Cinjenici da su Auerspergovi vojnici popalili tamosnje podgrade, tj. varos,
udbinsku utvrdu nisu uspjeli osvojiti.”!

167 Lajos Thalléczy, i Antal Hodinka, ur., Monumenta Hungariae historica. Codex diplomaticus
partium regno Hungariae adnexarum (Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia, 1903.), 352-353.

18O ovim previranjima i ratnim sukobima vidi, primjerice: Kruhek, Krajiske utvrde i obrana,
79-96 ili Mazuran, Hrvati i Osmansko Carstvo, 70-79.

199 Kruhek, Krajiske urvrde i obrana, 79-83.

170 Janez Vajkard Valvasor, Die Ehre des Herzogthums Krain, sv. 4 (Rudolfswerth: J. Krajec, 1879.),
431-436.

' Laszowski, Habsburski spomenici, sv. 3, 176-177.
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Kako je Udbina u to vrijeme bila baza Osmanlijama za napade na kr$¢anske
krajeve, te unato¢ ovom polovi¢nom uspjehu generala Auersperga, krajiski zapovjed-
nici nisu u ljeto te 1544. godine odustali od osvajanja Udbine. Tako je 8. kolovoza
kapetan Ivan Lenkovic javio iz Senja Jakovu Ravnikaru, da je Veli-beg okupio 3000
osmanskih te da ¢e mu se sa svojim ¢etama pridruziti i Ulama-beg i Murat-beg. Sto-
ga je Lenkovi¢ predlozio ponovni napad na Udbinu, pri ¢emu je dodao da za pred-
stoje¢i napad ima na raspolaganu 200 konjanika i 50 martologa u Otoccu i Brinju.1”?

Trenutacno nisu poznati povijesni izvori je li u ljeto te 1544. doslo do ponov-
noga napada na Udbinu, no zanimljive vijesti poslao je 15. listopada kapetan Lenko-
vi¢ barunu Antunu Turnu. On je u svome pismu opisao borbe Senjana u gornjoj
Dalmaciji kao i poslao vijesti o kretanju osmanskoga brodovlja pod zapovjednistvom
Barbarose. Stovise, javio je i 0 okupljanu osmanske vojske kod Velike, kao i vijesti o
promijeni osmanskih zapovjednika. Tako je naveo da je na mjesto Veli-bega kao za-
povjednik na osmanskoj granici postavljen Mehmed-beg, dok je Ulama-beg ostao u
Bosni. I konacno, na kraju pisma iskazao je zabrinutost za utvrde u Otoccu i Brinju,
napisavsi kako je potrebno obaviti inspekciju u tim utvrdama jer ako potraje lijepo
vrijeme nije isklju¢ena mogucnost da novi sandZzak-beg napadne upravo te dvije

utvrde.

Dakle, sa¢uvane vijesti iz 1544. godine medu ostalim svjedoce da je u Brinju
bila vojna posada koja je mogla biti kori$tena i za navalne operacije. Posada je o kra-
ljevu trosku boravila u Brinjskoj utvrdi i naredne godine. Tako je u iskazu troskova
za odrzavanje vojnih posada na hrvatskoj granici 1545. godine navedeno kako su u
Brinju dva sluzbenika (phlegern)i 22 vojnika (knechte) na mjese¢noj placi od 101 flo-
rena.'” Usporedbe radi, u istom popisu je navedeno kako je u Senju te 1545. godine
bilo 250 vojnika na placi od 882 florena, a u Oto¢cu pak 43 na placi od 268 florena,'
iz Cega proizlazi da je Brinje bila trec¢a po vaznosti utvrda tadasnje Senjske kapetani-
je. U narednome razdoblju povecala se brojnost posade u Brinju, pa su tako 1549.
godine u toj utvrdi bila 34 vojnika na mjesec¢noj placi od 108 florena, dok je u Senju
bilo 227 vojnika na placi od 841 florena, a u Oto¢cu pak 35 na placi od 149 florena.l”

Najdetaljniji, tj. poimeni¢ni, sacuvani popis brinjske vojne posade iz sredine
XVL. stoljeéa datira iz 1551. godine,"” a pokazuje da su te godine u brinjskoj utvrdi na

172 Laszowski, Habsburski spomenici, sv. 3, 185.
1 Laszowski, Habsburski spomenici, sv. 3, 196.
% Lopasi¢, Spomenici Hrvatske krajine, sv. 3, 391.
5 Lopasi¢, Spomenici Hrvatske krajine, sv. 3, 391.
1% T opasi¢, Spomenici Hrvatske krajine, sv. 3, 391.

77 Lopasi¢, Spomenici Hrvatske krajine, sv. 3, 410.
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pladi bila ukupno 34 vojnika, bas kao sto je to bilo i dvije godine ranije. Iz ovoga poi-
meni¢noga popisa brinjske posade zanimljivo je uociti nekoliko detalja. Prvo, veéina
vojnika tada stacioniranih u Brinju popisana je imenom i prezimenom, $to upucuje
na praksu da su na hrvatskim povijesnim prostorima ve¢ postojala prezimena opca
upotreba kojih je uvedena na prostorima zapadnoga kr$éanstva nakon Tridentskoga
koncila (1545-63).1® Drugo, iz analize imena u popisu jasno se moze zakljuciti kako
je cijela brinjska posada bila sastavljena od domacih ljudi, tj. Hrvata. Takoder, vidlji-
vo je kako nije bila rije¢ samo o ljudima s brinjskog prostora: u popisu su navedeni
Brati¢ Plas¢anin (Wratisch Plaschanin)i Juri¢ Plas¢anin (Furitsch Plaschanin), koji su
ocito bili iz Plagkog, kao i dvojca vojnika iz Ogulina — Juraj i Uros§ (Furey von Ogulin,
Vros von Ogulin), bas kao i Ivan Sabljak (Tuan Sablakgh), koji je ocito bio iz Sabljaka.
Stovise, osim etni¢kih Hrvata, u popisu su bila navedena i dva Vlaha — Perko Vlah
(Perko Viach) i Petri¢ Vlasc¢i¢ (Petricz Viaschisch). Njihova prisutnost u brinjskoj po-
sadi upucuje na mogucnost da je rije¢ o ljudima koji su na taj prostor dosli uslijed
osmanske ugroze, tj. pokazuje trend koji ¢e se na brinjskome prostoru poceti znacaj-
no odvijati poCetkom XVII. stoljeca — doseljavanje pravoslavnih Vlaha. S druge stra-
ne, moguce je da je rije¢ o srednjovjekovnim katolickim Vlasima.'””

O stanju fortifikacijskoga sustava brinjske utvrde sredinom XVTI. stoljeéa sa-
¢uvane su vijesti i u izvjestaju kapetana Ivana Lenkovica sastavljenom 1550. godine
u kojemu je naznacio nuzne gradnje i popravke na utvrdama na hrvatskoj granici.’*°
Lenkovic je za brinjsku utvrdu naveo da ¢e se na »utvrdenom mjestu, gdje se do sada
nije moglo postici s prethodno odredenim sredstvima, postaviti zaobljeni kut prema
i unutar neobradenog zid od kamena tamo gdje do sada nije izgradena nikakva
struktura niti bilo $to drugo. Izgradivat e se trokutna kula s o$trim rubovima i zid-
nim utvrdenjima, sve od kamenjarke, duljine 80 lakta. Ovo e biti pripremljeno sa
svim potrebnim materijalima dostupnim tamo, $to ¢e kostati ukupno 200 rajnskih

8 O odlukama i znacenju Tridentskog koncila vise vidi: Ivana Brkovié, ur., Znanstveni skup
Tridentska bastina: katolicka obnova i konfesionalizacija u hrvatskim zemljama (Zagreb: Matica hrvatska,
2013.).

11 O srednjovijekovnim Vlasima u Hrvatskoj vidi: Josip Vongina, »Cetiri glagoljske listine iz
Like«, Radovi Staroslavenskog instituta 2 (1955.): 213-230; Dominik Mandi¢, Postanak Viaha. Novija
povijesna istraZivanja, Rasprave i prilozi iz stare hrvatske povijesti (Buenos Aires — Rim: Tomislav, 1956.);
Grga Novak, »Morlaci (Vlasi) gledani s mletacke strane«, Zbornik za narodni Zivot i obicaje 45 (1971.):
579-603: Ante Milosevic, Stecci i Viasi. Stecci i vlaske migracije 14. i 15. stolje¢a u Dalmaciji i jugozapadnoj
Bosni (Split: Regionalni zavod za zastitu spomenika kulture, 1991.); Zef Mirdita, Viasi u historiografiji
(Zagreb: Hrvatski institut za povijest, 2003.); Ivan Botica, »Prilog istrazivanju najstarijeg spomena vlas-
koga imena u hrvatskoj historiografiji«, Radovi Zavoda za hrvatsku povijest 37 (2005.): 35-46; Mladen
Anci¢, »Srednjovjekovni Vlasi kontinentalne Dalmacije«, Dalmatinska zagora, nepoznata zemlja (Za-
greb, Ministarstvo kulture Republike Hrvatske i Galerija Klovic¢evi dvori, 2007.), 161-168; Ivan Botica,
»Vlah i vlah — neko¢ i danas«, Jezik i identiteri: zbornik (Zagreb - Split: Hrvatsko drustvo za primijenjenu
lingvistiku, 2007.), 61-68 i ondje navedenu literaturu.

180 T opasi¢, Spomenici Hrvatske krajine, sv. 3, 399-406.
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guldena. Osim toga, za dva vrata spomenutog utvrdenog mjesta, postavit ¢e se pri-
vremeni zid, neke ograde, kuhinja, pekara, kuhinja, a posebno za strazarsku kulu na
najvisoj tocki, rostilj s dimnjacima, zajedno s malim vratima koja ¢e biti ugradena u
zid, sve Ce se to izgraditi za ukupno 200 rajnskih guldena. Takoder, u novospomenu-
toj zgradi gdje bi sluzavke trebale imati svoje stanove, dva stara kata, stara velika
soba, kuhinja, stepenice, nekoliko soba za sluge i krov koji ¢e se postaviti ponovno.
Sli¢no, na Cetverokutnoj kuli gdje je prva vrata u zidu od kamena, postavit ¢e se novi
pokrivacd, a neki prorezi u istom zidu od kamena bit ¢e zakrpljeni. Ovo ¢e kostati 80
guldena za stolariju, zidarstvo i ostale radnike. Osim toga, tamo leze sedam Zeljeznih,
prili¢cno dobrih i jakih ostrih topova koje se mogu ispaljivati iz konjickih komora.
Medutim, nijedna od njih nema komore i nisu upotrebljive. Da bi se to popravilo, za
svaku ¢e se od njih kupiti komora u Veneciji, a sve e biti pripremljeno i organizirano
tako da se mogu koristiti. Ovo ¢e kostati 40 rajnskih guldena. Glede tih komora, 14
zeljeznih komora kupljeno je u Veneciji od strane odredenog pisara ili kancelara i
doneseno u Senj, ali njihovo prilagodavanje i postavljanje kostat ¢e dodatnih 20 gul-

dena, $to navedeni kancelar nije mogao ostvariti zbog nedostatka sredstava.«®

Dakle, Lenkovi¢ je naveo da je brinjska utvrda u odredenoj mjeri ve¢ bila
popravljena, ali je pritom naglasio potrebu da se dogradi novi bastion s odgovaraju-
¢om skarpom i vanjskim zemljanim bedemom, kao i to da se odrade pripreme dosta-
ve materijala, poglavito vapna, za gradnju toga bastiona, $to bi kostalo 200 guldena,
ali i da se obnove ostali bedemi u iznosu od takoder 200 guldena, a potrebno je jos
dodatnih 80 gulden da se obnovi stara obrambena kula. Takoder, Lenkovi¢ je u Bri-
nju nasao topove manjega kalibra bez ispravnih komorica za paljenje, koje je vec
narucio iz Venecije u trosku od 20 gudlena, kao i nekoliko vec¢ih topova te dosta
drugoga vatrenog oruzja.’®?

Stovise, u svom glasovitu izvjestaju o stanju utvrda na hrvatskoj i slavonskoj
granici sastavljenom 1563. godine, u kojemu je opisao zateceno stanje brojnih utvrde-
nja, kapetan Ivan Lenkovi¢ naveo je vlasnika i broj posade u pojedinim utvrdama,
predlozivsi da treba odluciti hoce li se pojedinu od njih popraviti i dalje ¢uvati ili
razrusiti,’®> a paznju je posvetio i brinjskoj utvrdi. U tom izvjestaju, nastalome na
temelju viSedesetljetnoga iskustva na samome terenu,'® za Brinje je naveo da je rije¢
o kraljevskoj utvrdi u kojoj se u tome trenutku nalazilo 40 pjeSaka, te pridodao da je

8L T opasi¢, Spomenici Hrvatske krajine, sv. 3, 401-402.
182 Usporedi: Kruhek, Krajiske utvrde i obrana, 119.
183 Lopasi¢, Spomenici Hrvatske krajine, sv. 3, 426-432.

184 Tvan Lenkovic je na granici sa Osmanskim Carstvom boravio jo§ od 1530. godine kada je
postavljen za zamjenika bihackog kapetana (Lopasi¢, Bikac i Bihacka krajina, 7). O Zivotu i djelovanju
kapetana Ivana Lenkoviéa, vidi: Ivan Steklasa, »Ivan Lenkovic«, Letopis Matice slovenske (Ljubljana:
Matica slovenska, 1893.), 58-110; Kruhek, Krajiske utvrde i obrana, 185-197.
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ovu posadu potrebno ojacati s jo§ 40 dodatnih pjeSaka.’®® Usporedbe radi, tom je
prigodom za utvrdu u Otoccu predlagao posadu od ukupno 100 vojnika, a za Mo-
drus 50, dok je za Senj, jer je bio srediSte kapetanije, predvidao posadu od ¢ak 300
vojnika.!®

U narednom vremenu brinjska utvrda ostala je vazno obrambeno mjestu u
sustavu Vojne granice, pa se tako i o njoj raspravljalo na vaznom Beckom savjetova-
nju u jesen 1577., kao i na zasjedanju staleza habsburskih nasljednih zemalja odrza-
nom u Bruck an der Muru u proljece iduce godine. RijeC je o vaznim dogadajima na
kojima su donesene odluke o dugoro¢nome ustroju Vojne krajine. Naime, kao pripre-
mu za ove sastanke tijekom ljeta 1577. godine prikupio je Ivan Auersperg, zapovjed-
nik Hrvatske krajine, od uhodarskih sluzbi informacije o osmanskim zapovjednici-
ma i strukturi osmanske vojske na hrvatskom djelu granice koje su jasno upucivale
na to kako Osmanlije sa svoje strane granice imaju znatno vise vojske, i to poglavito
lake konyjice, kljuénoga roda vojske za ratovanje na granici u to doba, ali su i na ras-
polaganju u dubini svoga teritorija imali znatno veci vojni potencijal.'®”

Dakle, na Be¢kom savjetovanju i zasjedanju staleza habsburskih nasljednih
zemalja odrzanom u Bruck an der Muru donesen je niz odluka o daljnjoj obrani
granice od Osmanlija, od kojih su se neke dugoro¢no pokazale presudnima. Tako je,
medu ostalim, na tim sastancima prihvacena izgradnja posljednje obrambene crte
na rijeci Kupi koja se trebala sastojati od niza manjih utvrda i cardaka izmedu posto-
je¢ih jakih utvrda u Sisku, Letovanicu, Pokupskom, ali je i dogovorena izgradnja

nove utvrde u Karlovcu.'®®

U pogledu brinjske utvrde treba reéi da su okupljeni predstavnici Stajerskih,
koruskih i kranjskih staleza u Becu predlozili da u njoj bude smjesteno 40 pjesaka,
plus jo§ dodatnih 20 pjesaka, te 50 konjanika,®® dakle ukupno 110 vojnika. Potreba za

185 ..Schloss Prinndl, auch ir. May. zuegehorig, wirdt von derselben mit 40 knechten vnterhalten.
(Noch 40 knecht von netten)..., Lopa$i¢, Spomenici Hrvatske krajine, sv. 3, 431.

186 T opasi¢, Spomenici Hrvatske krajine, sv. 3, 430-431.

187 Detaljnije vidi: Natasa Stefanec, »Osmanski zapovjednici i struktura osmanske i habsburike
vojske na hrvatskom dijjelu krajista (prema $pjjunskim izvjestajima iz 1570-ih)«, Ascendere historiam.
Zbornik u cast Milana Kruheka (Zagreb: Hrvatski institut za povijest, 2014.), 209-227.

188 Vise o Be¢kom savjetovanju i zasjedanju staleZa habsburskih nasljednih zemalja odrZzanom u
Bruck an der Muru, vidi: Kruhek, Krajiske utvrde i obrana, 270-375 i Nataga Stefanec, Drgava ili ne.
Ustroj Vojne krajine 1578. godine i hrvatsko—slavonski stalezi u regionalnoj obrani i politici (Zagreb: Srednja
Europa, 2011.), dok o izgradnji protu—osmanske linije obrane na rijeci Kupi tijekom devetoga desetljeca
16. stoljeca vidi: Milan Kruhek, »Stvaranje i utvrdivanje obrambene granice na Kupi u toku XVI i XVII
stoljeca«, Vojna krajina. Povijesni pregled — historiografija — rasprave (Zagreb: SveudiliSna naklada Liber
— Centar za povijesne znanosti Sveucilista u Zagrebu, Odjel za hrvatsku povijest, 1984.), 215-257.

89 . Priindl haramia: 40 /Zu besterkhen mit haramia 20 / Husarische pherdt 50..., Lopasi¢, Spome-
nici Hrvatske krajine, sv. 1, 36.
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rasporedivanjem vecega broja lakih konjanika na granici dodatno je naglasena na
zasjedanju u Brucku an der Muru u proljece iduce godine. Tako je tom prigodom,
medu ostalim, razmatran polozaj brinjske utvrde u kontekstu vaznosti Slunja,® pa
je tako naglaseno da ako padne Slunj, past ¢e i utvrde u Dabru, Oto¢cu, Brinju i Je-
senicama, pa su zato predlagali da se tamo$njim vojnim posadama pridoda jos 150
lakih konjanika.” Cini se da je na kraju u brinjskoj utvrdi u zimu te 1578. godine
ukupno bilo 50 haramija s kapetanom i zastavnikom na plaéi od 197 guldena, barem
prema izvjestaju potpukovnika Ivana Ferenberga $to ga je on u prosincu poslao nad-
vojvodi Ferdinandu Habsburgovcu,? §to je ipak odredeno povecanje usporedi li se
ta brojka s podatcima iz sredine XVI. stoljec¢a.'*®

Situacija se nije znacajno promijenila ni u narednome razdoblju, pa je bilo
nuzno brinjsku utvrdu kontinuirano odrzavati i tamo$nju vojnu posadu redovito
placati, a Cini se da je oko toga bilo problema. Tako je novi kralj Rudolf I. Habsbur-
govac 5. lipnja 1583. godine nalozio kanonicima Senjskoga kaptola da izdvoje 100
florena rajnskih iz prihoda tamos$nje tridesetnice te da taj novac utro$e na obranu
Senja, Otoc¢ca i Brinja.!** Iako to tom prigodom nije decidirano navedeno, ova vijest
upucuje na probleme isplate plade vojnicima koji su je ocito neredovito primali, pa je
vladar posegnuo za ovim izvanrednim rjeSenjem.

O stanju brinjske posade i tamosnje utvrde tijekom devetoga desetljeca XVI.
stoljeca znatno vise vijesti ima u pismu $to ga je 31. svibnja 1586. godine kapetan Gera
poslao nadvojvodi Karlu nakon §to je obiSao Primorsku krajinu.””® Tako je on tom
prigodom naveo da u Brinju ima njemackih i hrvatskih vojnika koji sami nose pro-
vijante, tj. oruzje, municiju i hranu, iz Senja te da su u tim situacijama izloZeni napa-
dima te Cesto stradavaju.!”® U nastavku je pridodao da u Brinju ima samo sedam
njemackih vojnika te da tri mjesta treba popuniti, $to bi upucivalo na to da je u
brinjskoj posadi trebalo biti deset njemackih vojnika.” Stovise, u nastavku izvjestaja
kapetana Gere ima vijesti i o stanju brinjske utvrde. Tako je on naveo da nju treba

190 O strateskoj vaznosti Slunja u zadnjim desetlje¢ima 16. stoljeca, vidi: Hrvoje Kekez, »Grad,
pogranicje i mali rat: Dinamika mijena uloge i vojno-strateskog znacaja Slunja u obrambenom protu-
osmanskom ratu u drugoj polovini 16. stolje¢a«, Gradovi u ratovima: Kroz povijest do suvremenosti (Za-
greb: Institut drustvenih znanosti Ivo Pilar, 2019.), 168-178.

1 T opasi¢, Spomenici Hrvatske krajine, sv. 1,61.

192 Lopasié, Spomenici Hrvatske krajine, sv. 1,75.

193 Vidi ranije re¢eno u tekstu.

94 Lopasi¢, Spomenici Hrvatske krajine, sv. 1,120-121.
195 Lopasi¢, Spomenici Hrvatske krajine, sv. 1,136-137.
196 T opasi¢, Spomenici Hrvatske krajine, sv. 1,137.

97 Lopasi¢, Spomenici Hrvatske krajine, sv. 1,137.
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pokriti, tj. popraviti krov, i podi¢i novu veliku dvoranu za primjereni smjestaj vojni-
ka te da za to treba izdvojiti 350 florena.”®

Nakon $to je do 1590. godine izgradena i profunkcionirala nova linija obrane
protiv Osmanlija na rijeci Kupi, ¢ime im je zaprijeCeno koriStenje manjih gazova na
toj rijeci prilikom kretanja ili povratka s provala u jo§ neosvojene hrvatske i austrijske
krajeve,'” Hasan-pasa Predojevi¢ odlucio se za napad na sisa¢ku utvrdu, koju je op-
sjeo u tri navrata (1591., 1592. i 1593.).2°° Prema najnovijim istrazivanjima u glasovitoj
Sisackoj bitci koja se odigrala 22. lipnja 1593. godine na kr§¢anskoj strani sudjelovale
su i postrojbe iz Senjske kapetanije, medu kojima je zasigurno bilo i vojnika iz Bri-
nja.?”! Nakon ovoga poraza uslijedio je novi rat s Osmanlijama, tzv. Dugi rat, koji je
kona¢no zavrien potpisivanjem mira u Zitvi 1606. godine,2? a u kojemu su aktivno
sudjelovali i Brinjani. Tako je Adam Baltazar Kréeli¢ u svojoj Povijesti Zagrebacke
biskupije zabiljezio da su u lipnju 1596. godine Cete iz Brinja dosle u pomo¢ posadi u
Klisu koji je opsjeo bosanski zapovjednik Arpad, nastojeci vratiti tu vaznu utvrdu
koju su ranije te godine oslobodile kr§canske snage.?*

6. Zaklju¢ne misli

Proslost Brinja, tamo$nje utvrde i naselja, u razdoblju od razvijenog srednjega vijeka
sve do izmaka X VL. stoljeca, ostala je zabiljeZena u ponajvise u razli¢itim, poglavito
diplomatickim vrelima, koja jasno svjedoce o tome da je to razdoblje oblikovano pod
utjecajem razli¢itih geostrateskih, politickih i drustvenih silnica, tj. da su na proslu
zbilju tamosnjega i tadasnjega stanovnistva utjecali razliCiti prostorni, drustveni i
politicki ¢cimbenici. Slijedom toga, najprije se moze kazati da se Brinje u promatrano-
me razdoblju poglavito razvilo uslijed svoga polozaja na vaznom prometnom komu-
nikacijskom pravcu koji je svoju vaznost imao jo$ od antickih vremena i koji je tije-
kom razvijenoga i kasnoga srednjega vijeka predstavljao jednu od klju¢nih spona

198 1.opasié, Spomenici Hrvatske krajine, sv. 1,137.
199 Kruhek, »Stvaranje i utvrdivanje obrambene granice na Kupi«, 215-257.

200 O tri opsade sisacke utvrde ukratko vidi: Hrvoje Kekez, »Sisacka bitka 1593. godine u svjetlu
osmanskih osvajanja Banovine tijekom 16. stoljea«, Glasnik Hrvatskog plemickog zbora 12 (2015.): 105—
108.

201 Najnoviju rekonstrukciju Sisacke bitke iz 1593. godine, vidi u: Kresimir Kuzi¢, »Komparativ-
na analiza bitke kod Siska 1593. sa znacajnijim bitkama na europskom tlu s kraja 16. stoljea«, Sisacka
bitka 1593.-2018.: Zbornik radova sa znanstvenog kolokvija povodom 425-te obljetnice Sisacke bitke odrza-
noga u Sisku 20. lipnja 2018. godine (Sisak: Sisacka biskupija, Hrvatsko katoli¢ko sveudiliSte i Hrvatski
studiji Sveucilista u Zagrebu, 2019.), 25-51.

202 O Dugom ratu vidi: Mazuran, Hrvati i Osmansko Carstvo, 165-179.

203 Baltazar Adam Kreeli¢, Povijest Stolne crkve Zagrebacke (Zagreb: Institut za suvremenu povi-
jest, 1994.), 339.
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panonskih prostora, tj. srednjovjekovne Ugarske i Slavonije, s isto¢nom jadranskom
obalom, i to poglavito s lukom Senj, $to je u mnogocemu utjecalo, kako na nastanak
tako, jo$ i znatno viSe, na razvoj brinjskoga naselja.

Nadalje treba reci da su u promatranome razdoblju visestoljetne povijesti Bri-
nja na njegov razvoj uvelike utjecali i razli¢iti drustveni ¢imbenici, institucije i poje-
dinci. Sve ve¢a osmanska opasnost dovela je do promjene vrednovanja toga prostora,
posebice nakon pada srednjovjekovnoga Bosanskoga Kraljevstva 1463. godine, $to je
dovelo do nastojanja srediSnje kraljevske da na ugroZenom prostorima osnuju vojne
tampon-zone prema Osmanlijama, i to posebice do formiranja Senjske kapetanije.
Iako je Brinje u kratku razdoblju tijekom devetoga desetljeca XV. stoljeca bilo uklju-
¢eno u sastav Senjske kapetanije, to je u prvi mah bilo kratkoga vijeka jer su knezovi
Frankapani svakako do glasovite Krbavske bitke iz 1493. godine ponovno Brinje vra-
tili pod svoju vlast. Po¢etkom iducega stolje¢a Brinje je zbog svoga polozaja na pro-
metnici prema Senju bilo strateSka vazna utvrda na granici s Osmanlijama koju su,
oslanjajuci se na pomo¢ Habsburgovaca, manije ili viSe uspjesno branili njezini gos-
podari, knezovi Frankapani. Uslijed sve vecih i ¢e$¢ih osmanskih pustoSenja knezovi
Frankapani su gubili sposobnost obrane Brinja, koje pak vladar iz nove vladarske
kuée Habsburgovaca nije zelio prepustiti sudbini, ve¢ su vojne vlasti nastojale Brinje
ponovno preuzeti i uklopiti je u sustav Senjske kapetanije. Unato¢ opiranjima kneza
Vuka L. Frankapana Brinjskog, pa ¢ak i nasilnoga preuzimanja utvrde, Brinje je po-
Cetkom petoga desetljeca X V1. stoljeca ponovno uklopljeno u sustav Vojne granice, o
¢emu svjedoc€i niz povijesnih izvora, medu kojima posebice razli¢iti popisi vojnih
posada. Ne samo do izmaka XVI. stoljeca, ve¢ i u narednim vremenima Brinje je
ostalo u sastavu Vojne granice, no pocetak XVIL. stoljeca i razmjerno mirnija situa-
cija na granici nakon potpisivanja mira u Zitvi 1606. godine doveli su do novih pro-
mjena na brinjskome prostoru. Naime, pocetkom XVII. stoljeca zabiljezen je proces
doseljavanja pravoslavnih Vlaha s prostora Osmanskoga Carstva i na brinjski pro-
stor, $to je uvelike promijenio ne samo etnicku vec i konfesionalnu sliku brinjskoga
prostora za buduca vremena.

Naposljetku treba reéi da ovdje izneseni rezultati povijesnoga istrazivanja pri-
kazuju citav jedan mozaik drustvenih, politickih, ekonomskih i vojnih prilika na
tome prostoru tijekom razvijenoga i kasnoga srednjega vijeka. No unato¢ tome ovo
istrazivanje svakako se jo§ moze nadopuniti potragom za dosad nepoznatim ili ma-
nje analiziranim, a poznatim vrelima, ba$ kao i daljnjim istrazivanjima u arhivskim
institucijama, i to poglavito u inozemstvu, tj. u Madarskoj, Austriji, Italiji i Sloveniji.
Taj napor zahtijeva ne samo dodatno vrijeme nego i znatna financijska sredstva, §to
svakako predstavlja dodatni izazov.
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Slika 3. Stari grad Brinje (stanje u listopadu 2023; foto: Hrvoje Kekez)
Figure 3. Old Town Brinje (condition in October 2023; photo: Hrvoje Kekez)

NEOBJAVL]JENI IZVORI

Drzavni arhiv Madarskog nacionalnog arhiva (Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltara), fond: Di-
plomatikai levéltar
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BRINJE IN THE TIME OF THE OTTOMAN THREAT IN THE LATE 15™
AND THROUGHOUT THE 16™ CENTURY:
STRATEGIC IMPORTANCE, OWNERSHIP DISPUTES, AND MILITARY ACTIVITIES

Hrvoje Kekez
The Catholic University of Croatia, Zagreb
hrvoje.kekez@unicath.hr

ABSTRACT: Based on an analysis of preserved written sources and relevant literature, this
study examines the strategic position of the Brinje castle within the defensive system against the Otto-
mans—an area that, in the following centuries, clearly evolved into the Military Frontier (Militdrgren-
ze). The study presents and analyses preserved historical records documenting Ottoman incursions
from the late 15" to the mid-16'"" century, while also addressing the issue of the ownership of the Brinje
castle during this period. The ownership disputes involved the Frankapan counts, the previous lords of
Brinje, and representatives of the supreme authority: first the royal, and later the imperial government.
The core issues explored in this study—DBrinje’s strategic significance, the question of ownership, and
military activities in the late 15" to the mid-16" century—are examined from a diachronic perspective,
situating Brinje within the broader social, military, and political context of both the historical Croatian
lands and the wider Kingdom of Hungary-Croatia. Although Brinje was briefly incorporated into the
Senj Captaincy during the 1480s, this proved to be short-lived, as the Frankapan counts regained con-
trol of the fortress by the time of the renowned Battle of Krbava in 1493. At the beginning of the 16™
century, Brinje’s position on the route to Senj made it a strategically significant fortress on the border
with the Ottomans. The Frankapan counts, relying on Habsburg support, defended it with varying
degrees of success. However, as Ottoman raids grew more frequent and destructive, the Frankapans
increasingly struggled to maintain their hold over Brinje. Recognising its importance, the rulers of the
newly established Habsburg dynasty sought to reclaim the castle and integrate it into the Senj Capta-
incy. Despite resistance from Count Vuk (Wolf) I Frankapan of Brinje, and even an episode of forcible
seizure, Brinje was formally incorporated into the Military Frontier in the early 1540s. This transition
is well-documented in historical sources, particularly various military garrison lists. Brinje remained a
part of the Military Frontier not only until the end of the 16™ century, but also in the following periods.

Keywords: late Middle Ages; 16" century; Brinje; Ottoman raids; Military Frontier
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