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SAZETAK: Korisnici rje¢niké hrvatskoga jezika uz natuknice nailaze na razli¢ite odrednice
koje imaju zadacu da $to preciznije okarakteriziraju mjesto odredenoga leksema u komunikacijskome
sustavu. Jednu skupinu takvih odrednica ¢ine lingvostilisticke oznake. Njima se leksemi svrstavaju unu-
tar funkcionalne raslojenosti hrvatskoga jezika i naznacuje njihova stilska (ekspresivna ili emotivna)
obojenost. Lingvostilisticke odrednice pokazuju na bogatstvo leksika hrvatskoga jezika te suvremeni
autori i priredivadi rje¢nika njihovu preciznu biljeZenju poklanjaju veliku pozornost. Pritom se susrec¢u
s brojnim poteS§kocama, ponajprije zbog kompleksnosti jezika kao komunikacijskoga sustava u kojem
je tesko omediti i lingvostilisti¢ki obiljeziti mnoge njegove jedinice. Ovim ¢emo istrazivanjem pokusati
prikazati i analizirati neke od tih leksikografskih poteskoda, a posebnu ¢emo pozornost posvetiti pro-
blemima razgranicivanja funkcionalnih podstilova i njihova lingvostilistickoga oznacivanja, smatrajuéi
ih jednim od vaznijih interferentnih mjesta dviju jezikoslovnih disciplina: leksikografije i funkcionalne
stilistike.

Kljuéne rijeci: lingvostilisticka odrednica, uputnica, funkcionalni stil, kolokvijalizam, £argonizam,
poetizam, administrativizam

1. Funkcija lingvostilistickih odrednica u rjeCnicima hrvatskoga
jezika

Funkcija je lingvostilistiCkih odrednica u suvremenim rje¢nicima dvojaka:
one govore o pripadnosti leksema funkcionalnim stilovima hrvatskoga jezika te o
njihovoj »emocionalnoj, ekspresivnoj i ocjenbenoj obojenosti« (Menac 1998: 261). Ja-
¢anjem funkcionalne stilistike kao lingvisti¢ke discipline, suvremena se leksikologija
priklonila opisivanju leksema kroz pripadnost odredenome stilu, ¢ime se utvrduju
karakteristiCne uporabe leksema u pojedinim vrstama komunikacije i uvazava dija-
lektika standardnoga jezika i njegovih funkcionalnih stilova. Zato oznake za pripad-
nost odredenomu funkcionalnom stilu ¢ine veci dio lingvostilistickih oznaka, $to se
posebice odnosi na odrednicu razgovornoga jezika (razg.), koja je, primjerice, u Hr-
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vatskome jezicnom savjetniku (1999: 59) navedena kao najc¢eséa medu funkcionalnim
oznakama. U literaturi se za funkcionalne lingvostilistiCke oznake mogu pronadi i
drugi nazivi. Stjepan ih je Babic, primjerice, nazvao slojnima (1981: 80), jer oznacuju
jezi¢ni sloj kojemu rije¢ pripada te njezinu »ekspresivnost izraZavaju posredno po
jezicnom sloju«.

Drugu skupinu lingvostilistickih odrednica ¢ine one koje sadrze oznake o do-
punskome ili etickome znacenju leksema, poput oznaka za odmilice, pogrdice, vulga-
rizme i druge. Njima se u rjeCniku opisuju oni leksemi koji su ekspresivno obojeni, od-
nosno, oni koji imaju pozitivnu ili negativnu sastavnicu u strukturi svojega znacenja.

Posebnu skupinu leksi¢kih odrednica ¢ine oznake koje kazuju kojem vremen-
ski i prostorno raslojenomu dijelu leksika odredena lema pripada. O njihovoj pripad-
nosti lingvostilistickim oznakama u rje¢nicima mnogi autori dvoje. Stjepan je Babi¢
(1981: 81) dijalekatne i teritorijalne oznake svrstao u stilske, kazavsi da »same po sebi
ne bi bile stilske odrednice, nego su to zbog jezicne razine kojoj rje¢nik pripada. Na-
ilazimo ih u rjeCnicima knjiZevnoga jezika pa su one stilske odrednice zato $to vrijed-
nost rijeCi odmjeravaju s knjizevne razine, a na njoj zbog svoje dijalekatne ili lokalne
obiljeZenosti nisu stilski neutralne.« Suvremeni ih autori, primjerice M. Samardzija
(2003: 107), odjeljuju od stilisti¢kih odrednica i svrstavaju u normativne, jer se nji-
ma »naznacuje status natuknice u leksiku hrvatskoga standardnog jezika: pripada li
aktivnomu ili pasivnomu leksiku, opéeuporabnom ili stru¢nom leksiku, pripada li le-
ksiku standardnog jezika, dijalektalnomu leksiku ili razgovornomu leksiku«. Skupi-
na autora Hrovatskoga jezicnoga savjetnika (1999: 23) upozorava da se i funkcionalne
kvalifikacije, primjerice razg., adm. i Zarg,, mogu tumaciti kao normativne odredni-
ce. Opisni se rjecnici razlikuju od normativnih, no i u njima lingvostilistiCke oznake
pridruzene leksemima u lemama impliciraju njihov odnos prema normi standard-
noga jezika, $to je najizraZenije u normativnoj skupini lingvostilistickih odrednica.

Lingvostilisticke su oznake u rjeCnicima hrvatskoga jezika biljeZene razli¢itim
kraticama, $to ovisi o leksikografskim pristupima. »Stilisticka kvalifikacija je osobi-
to podlozna razli¢itim pristupima, pa su i konkretna rjeSenja razli¢itih leksikografa
Cesto razliCita. Lingvisticka stilistika, kao mlada znanost, ne moZze uvijek ponuditi
gotova i provjerena rjesenja kao $to ih nude npr. fonologija, morfologija i tvorba rijeci,
a leksikografija ta rjeSenja bez daljnjega prihvaca. Na stilistickoj razini, ako je teoretski
mnogo toga i rijeSeno, u primjeni poneka pitanja ostaju otvorena, pa se i stilistickim
kvalifikacijama Cesto pristupa subjektivnije nego drugim elementima leksikografske
obrade« (Menac 1998: 261-262). Dakle, uz kompleksnost u opisu komunikacijskoga
sustava kroz njegovu razgodenost na funkcionalne stilove te vremensku i prostor-
nu raslojenost leksika, jednu od poteskoca u lingvostilistickome oznacivanju ¢ini ne-
usustavljeno nazivlje t&€ mlade interferentne discipline, koja autorima i priredivacima
rjeCnika pruza razli¢ita rjeSenja u jeziCcnome opisu. Jedna je od posljedica neusustav-
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ljenosti lingvostilistickoga nazivlja razli¢ita oznacenost u rje¢nicima: primjerice, lekse-
mi koji pripadaju razgovornomu stilu oznaceni su kraticama raz, razg., fam, odmilice
su oznacene s Aip. (hipokoristik) i umilj. (umiljenica), leksemi koji pripadaju knjiZzevno-
umjetnickomu stilu imaju lingvostilistiCke oznake jez. knjiZ. (jezik knjizevnosti; zabi-
ljezeno u knjizevnosti), k#njis. (knjisSki leksem), a leksemi njegova pjesni¢koga podstila
oznake poet. (poetizam) i pjesn. (pjesnicki jezik).

Lingvostilisticke oznake u rjeCnicima hrvatskoga jezika mogu stajati samo-
stalno ili uz uputnice. Ako one prethode znakovima upucivanja, onda eksplicitno
govore da natuknica na lijevoj strani ne pripada standardu te da ima neutralnu, stil-
ski neobiljezenu inacicu koja se u rjecCniku daje na desnoj strani i koju se preporucuje
rabiti u situacijama koje zahtijevaju standardnu uporabu jezika. Medutim, u nekim
rjeCnicima lingvostilisticke oznake stoje samostalno bez znakova upucivanja te im-
plicitno naznacuju da natuknice kojima su pridodane postoje u nekom od slojeva
hrvatskoga jezika, ali ne pripadaju standardnoj komunikaciji. Ova je razlika u bilje-
Zenju pitanje konvencije postignute unutar redakcije pojedinog rjecnika te se rjeSava
definiranjem nacina obradbe rje¢ni¢kih natuknica. Sastavljanje rje¢nika proces je
koji ima Cetiri glavne faze (Samardzija 2003: 109): 1. prikupljanje grade za rjec¢nik, 2.
izbor natuknica, 3. sastavljanje popisa odrednica (ili opisnoga inventara) i 4. utvrdi-
vanje oblika i sadrzaja natuknice. Sastavljanje popisa odrednica faza je rada u kojoj se
priredivacii autori rje¢nika odlucuju za vrste upucivanja i, medu ostalima, za kratice
lingvostilistiCkih oznaka.

2. Razgovorni stil i Zargon

Kada govorimo o lingvostilistickim odrednicama vezanima uz pripadnost
odredenoga leksema nekom od pet funkcionalnih stilova hrvatskoga jezika, tada mo-
ramo krenuti od svakodnevne komunikacije u kojoj se najcesce koristi razgovorni,
familijarni ili kolokvijalni jezik. Buduci da je njegova uporaba medu funkcionalnim
stilovima najrasirenija, moze se pretpostaviti da se vecina lingvostilistickih oznaka
odnosi upravo na lekseme koji pripadaju nesluzbenoj komunikaciji. Razgovorni stil,
medu ostalima, obuhvaca kolokvijalizme i Zargonizme. Pote§koc¢a se u rje¢nickoj
obradbi javlja u njihovu odjeljivanju, jer »medu njima granica Cesto nije ¢vrsta ni
jasna« (Samardzija 2003: 45). Bududi da svaki funkcionalni stil moZe pripadati stan-
dardnomu jeziku, ali jednim dijelom biti i iskljucen iz njega, kolokvijalizmi pripadaju
razgovornomu stilu i standardnomu jeziku, ali Zargonizmi ne pripadaju standardno-
mu jeziku te je njihov odnos prema standardu razlicit. Josip Sili¢ (1996: 109), primje-
rice, navodi da razgovorni jezik nekim svojim osobinama podsjeca na zargone te da
s vremenom elementi Zargona neprimjetno ulaze u opci govor socijalne zajednice te
zatim i u standardni jezik, oslobodene svojega prvobitnoga Zargonskoga ozracja, ali
naglasava da te elemente, iako u njima nalazimo mnoge pojave svojstvene razgovor-
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nomu jeziku, ne mozemo s njime i poistovjetiti. Neki su leksikografski pristupi za-
obisli kompleksno pitanje razgraniCenja u oznacivanju zargona i kolokvijalnoga jezi-
ka time da su lingvostilisticku oznaku za Zargonizme primijenili i za kolokvijalizme.
Potvrdu nalazimo u poglavlju Kako se slugiti riecnikom u Hrovatskome enciklopedij-
skom rjecniku (2002: XII), gdje se navodi da lingvostilistiCka oznaka Zarg. obuhvaca
tri znacenja: 1. svakodnevnu rije¢ koja se govori sa svije§¢u da nije prikladna za opéu
uporabu u jeziku (zbog toga Sto je lokalna, prepoznatljiva stranog porijekla i sl.) te
ona ima neutralnu varijantu koju se preporuca rabiti u standardnoj komunikaciji; 2.
rije¢ neobveznog izrazavanja u uzem stru¢nom krugu (strucni zargon) i 3. jezicnu
jedinicu svakodnevna izrazavanja neke drustvene skupine, struke, zvanja, staleza,
generacije i slicne. Tako je u nekim rje¢nicima lingvostilistiCka oznaka Zarg. hipero-
nim kolokvijalnomu jeziku te je istisnula oznaku za razgovorni stil, ¢ime su se u lin-
gvostilistickomu obiljeZavanju zanemarile Cesto nejasne i teSko definirane granice
medu ovim dvama podstilovima razgovornoga jezika.

drogeras surutka Zvaka
Rjecnik L. . tekudi ostatak od
hrvatskoga jezika (CEERE I SOEIEES procijedenog mlijeka fam guma za Zvakanje
J. Sonje (2000.) el ot nakon sirenja
Hrvatski enciklopedijski 2Zarg. ovisnik o . Zarg guma za
C . . sirutka . .
riecnik (2002.) drogama; narkoman zvakanje
Veliki rjecnik v L v
hrvatskoga jezika V. Ll AR razg., v. sirutka zarv;g. gurr%a “
Aniéa (2003) drogama; narkoman zvakanje

Tablica 1. / Table 1

Promotrimo Tablicu 1. U njoj su prikazane lingvostilisticke oznake triju nasu-
micno odabranih leksema koji pripadaju zargonu i(li) kolokvijalnomu jeziku, medu
kojima mozemo uoditi sli¢nosti, ali i razlike. Leksemi $vaka i drogeras u Rjecniku hr-
vatskoga jezika J. Sonje (2000.) oznaceni su lingvostilistickom oznakom familijarno-
ga ili razgovornoga stila, a u drugim dvama rje¢nicima oznakom Zargonizma. Kako
smo ve¢ kazali, granice medu stilovima Cesto nisu o$tro odredene te medu njima
dolazi do preklapanja, a problematizira se i odnos njihovih podstilova i standardnoga
jezika. Tako, primjerice, »Zargonizmi pripadaju razgovornomu funkcionalnom stilu
standardnoga jezika, ali za razliku od kolokvijalizama ne pripadaju standardnomu
jeziku pa stoga ne pripadaju ni razgovornomu funkcionalnom stilu standardnoga
jezika« (A. Franci¢, L. Hudecek, M. Mihaljevi¢ 2005: 231). Unatoc¢ ovoj razlici medu
kolokvijalizmima i Zargonizmima, lingvostilisticke se oznake za njih u leksikograf-
skom opisu nerijetko preklapaju, a neki autori takve odrednice »ne smatraju objek-
tivnima datostima u jeziku« (Ani¢ 2003: 1878). Objasnjenje nalaze u njihovim upuci-
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vanjima na kontekste situacija, o kojima ovise i zbog kojih »podlijeZu relativiziranju
u prostoru i vremenu« (Ani¢ 2003: 1878).

Promotrimo primjer obradbe leksema surutka u trima rje¢nicima. U njemu
se ogleda razlic¢ito lingvostilisticko oznacivanje, ali i razliciti leksikografski pristupi
u opisu jezika. Lema surutka u jednom rje¢niku nema lingvostilisticku odrednicu i
nije oznacena kao dio razgovornoga stila, u drugom je uputnicom povezana sa stil-
ski neutralnom inacicom kojom se implicira njezina stilska obiljeZenost, a u trecem
je natuknici pridruZena i lingvostilisticka oznaka te uputnica. U trima razli¢itim
obradbama ovoga leksema korisnik je rjeCnika dobio razli¢ite informacije o tome
kojemu sloju jezika ova rije¢ pripada, ovisno o priredivacevim pristupima u opisu
jeziCnoga sustava.

Razgovorni jezik, zbog svoje fleksibilnosti, slobode koristenja i velikoga stup-
nja individualnosti koji se ogledaju u mnogim njegovim varijantama, autorima rjec-
nika zadaje poteskoce u lingvostilistickome oznacivanju njemu svojstvenih leksema.
Poteskoce se lingvostilistiCkoga oznacivanja posebice odnose na opisivanje usmeno-
ga stila kolokvijalne komunikacije unutar koje kolokvijalizmi i zargonizmi nemaju
isti odnos prema standardu §to vodi k njihovima razli¢itim rje¢nickim opisima. U
nekim se rjeCnicima dokida razlika medu njima te se postize manje precizan leksiko-
grafski opis pojedinih leksema.

3. Funkcionalna i(ili) podrucna raslojenost leksika

Jedna je od poteskoca lingvostilistickoga oznacivanja odabiranje modela ra-
slojenosti leksika (podrucna, vremenska ili funkcionalna raslojenost) koji je relevan-
tan za opis odredenoga leksema. Tako je, primjerice, leksem sijalica razli¢ito obraden
u trima rje¢nicima hrvatskoga jezika. Pogledajmo Tablicu 2.

sijalica
Rjecnik hrvatskoga jezika ]J. Sonje (2000.) — zarulja
Veliki rjecnik hrvatskoga jezika V. Aniéa (2003.) razg, v. zarulja
Osmojezicni enciklopedijski rjecnik. Sv. 7. (2008.) reg. — Zzarulja

Tablica 2. / Table 2

U Tablici 2. vidljivi su razli¢iti kriteriji pri leksikografskome opisu ove na-
tuknice. U Rjecniku hrvatskoga jezika J. Sonje (2000.) leksemu sijalica, primjerice,
nije pridruZzena lingvostilisti¢ka odrednica zbog koje se upucuje na stilski neutralnu,
standardnu inacCicu Zarulja, u Velikom rjecniku hrvatskoga jezika V. Anica (2003.)
oznacena je stilistickom odrednicom razgovornoga jezika te je upucena takoder na
Zarulju, a u hrvatskoj koloni Osmojezicnog enciklopedijskog rjecnika (2008.) ova natuk-
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nica ima oznaku prostorne raslojenosti leksika i istu vrstu uputnice kao druga dva
rje¢nika. Dakle, rjeCnici su suglasni da sijalica ne pripada standardnomu jeziku, no
razilaze se oko toga kojem podrucju raslojenosti hrvatskoga jezika pripada taj leksem:
funkcionalnoj ili prostornoj raslojenosti. Stoga jednu od poteskoca lingvostilistickog
oznacivanja Cine Cesto nejasne granice medu razliitim leksickim slojevima, a poslje-
di¢no i razli¢iti model raslojenosti koji se uvazava pri rjeCnickoj obradbi pojedinih
natuknica.

4. Knjiski leksemi

Knjiski su leksemi svojstveni knjiZevnoumjetnickom stilu, u kojem postoji ve-
lika sloboda u individualnoj uporabi jezika. Upravo zato neki autori (Bagi¢ 2004: 13)
dvoje o njegovu polozaju u shematiziranoj podjeli na pet funkcionalnih stilova te
smatraju da on pripada literarnoj, a ne funkcionalnoj stilistici. Jedan je od knjizevno-
umjetnickih podstilova pjesnicki jezik, u kojem su »najjasnije oblikovane specifi¢ne
leksicko-semanticke znacajke« (Samardzija 2003: 43). Buduci da poetizmi imaju spe-
cifi¢na distinktivna obiljezja kojima se lako prepoznaju medu drugim leksemima,
moze se pretpostaviti da je njihovo lingvostilisticko oznacivanje u rje¢nicima hrvat-
skoga jezika dosljedno provedeno, bez obzira na razliCite kratice za pjesnicki podstil.
Ali rje¢nicka nas praksa demantira, $to je vidljivo u Tablici 3.

cjelov djeva vesna

Rjecnik hrvatskoga
Jezika J. Sonje (2000.)
Hrvatski enciklopedijski jez. knjiz. ekspr.

nema lingvostil. oznake umilj od djevojka poet proljece

Jjez. knjig. hip. od d.  knjis. naziv za proljece

rjecnik (2002.) poljubac
Veliki rjecnik . . . —

hrvatskoga jezika V. . k;i],ii:]zw " e ](einéi;oll/:f od knjis. naziv za proljece
Anica (2003) ey Vet

Tablica 3. / Table 3

Tablica 3. pokazuje kako su u rjeCnicima primjenjivani razli¢iti kriteriji u
obradbi poetizama. Ponegdje je koriSten kriterij njihove funkcionalne pripadnosti,
ponegdje emotivne obojenosti, a ponegdje su isprepletena oba kriterija. Razli¢iti su
kriteriji proizveli raznovrsnost lingvostilistickoga oznacivanja knjizevnoga stila, po-
sebice njegova pjesnickoga podstila, u ¢iju pripadnost lingvostilistickome funkcio-
nalnome oznacivanju neki suvremeni autori dvoje.
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5. Leksemi administrativnoga stila

Administrativni je stil u svakodnevnim ljudskim djelatnostima obuhvacen u
komunikaciji zakonodavno-pravnih, drustveno-politickih, diplomatskih i poslovnih
struktura. Najvece promjene u povijesti najnovijega razdoblja hrvatskoga standard-
nog jezika nastale su upravo u njemu te mnogi govornici hrvatskoga jezika admini-
strativni stil poistovjecuju sa standardom (Sili¢ 2006: 65). Od ostalih se stilova razli-
kuje uglavnom sintaksom i morfologijom te leksikom. Autorice A. Franci¢, L.
Hudecek i M. Mihaljevi¢ (2005: 257) navode da je jedna od odlika administrativnoga
leksika uporaba leksema poput nadnevak, privitak, nadlezan i djelatnik, a da se oni ne
zamjenjuju »pravilnijim, obi¢nijim, neutralnijim inacicama: datum, prilog, mjeroda-
van/ovlasten, radnik« U ovim se administrativizmima ogleda potes§koca funkcio-
nalnoga oznacivanja, jer su oni Ce$¢e neispravno smatrani standardizmima, nego
specifi¢nim odlikama administrativne komunikacije. Promotrimo jesu li navedeni
leksemi u trima rje¢nicima obiljeZeni kao jedinice administrativnoga stila:

djelatnik nadnevak privitak
Osmojezicni
enciklopedijski rjecnik . . . . nema lingvostil.
(Sv. 1, 1987, Sv. 3, 2000, nema lingvostil. oznake nema lingvostil. oznake oznake
Sv. 6, 2007.)
Rjecnik hroatskoga nema lingvostil.oznake nema lingvostil.oznake nema lingvostil.
Jjezika J. Sonje (2000.) = ’ = ’ oznake
1 .
Veliki rjecnik hrvatskoga 24 d;::;p ;eol nema lingvostil. 1 admin
jezika V. Anic¢a (2003.) ’ 3 zas:t ’ oznake ’ ’

Tablica 4. / Table 4

Iz Tablice 4. vidljivo je da su u ovim trima rje¢nicima navedeni leksemi raz-
licito opisani unutar lingvostilisticke kvalifikacije. Stariji rje¢nici, primjerice prvi
svezak Osmojezicnoga enciklopedijskoga rjecnika (1987), ne biljeze ove lekseme kao
administrativizme, ali zato noviji rjeCnici, primjerice Veliki rjecnik hrvatskoga jezi-
ka V. Anica (2003.), obiljezavaju pripadnost administrativnomu stilu kao jedno od
mogucih znacenja u pojedinim natuknicama. Neusustavljeno lingvostilisticko ozna-
¢ivanje administrativizama odrazava njihovu pripadnost onom dijelu leksika koji
podlijeze brzim promjenama, posebice unatrag petnaestak godina, te pokazuje kako
rjecnici hrvatskoga jezika u leksikografskome opisu komunikacijskoga sustava prate

dinamiku jezi¢ne stvarnosti.
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Zakljucak

Pristupi se u lingvostilistickomu obiljezavanju razlikuju od rje¢nika do rjecni-
ka. Na formalnoj se razini mogu zamijetiti razliCite kratice lingvostilistickih oznaka
te razlicite vrste uputnica koje ih Cesto prate. Osim ovih razli¢itosti, koje proizlaze iz
konsenzusa unutar redakcije pojedinoga rje¢nika, u lingvostilistickome oznacivanju
ogledaju se i razliCiti pristupi u shvacanju i prezentiranju dijelova hrvatskoga leksika
i kriterija njegove raslojenosti.

U lingvostilistickome se oznacivanju u rjeCnicima hrvatskoga jezika, s ciljem
da se njegov leksik $to preciznije opiSe, ne zaobilaze mjesta aporija proizasla iz interfe-
riranja leksikografije i funkcionalne stilistike. Jedna su od takvih mjesta oznacivanja
kolokvijalizama i Zargonizama, poetizama, leksema administrativnoga stila te primje-
na razli¢itih modela raslojenosti leksika u obradbi pojedinih rje¢nickih natuknica. U
ovom smo ih radu, istrazujuci suvremene rje¢nike hrvatskoga jezika, pokusali prika-
zati i analizirati, otkrivajuéi neke od pote$koca lingvostilistickog oznacivanja.
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LINGUOSTYLISTIC DETERMINANTS IN DICTIONARIES OF CROATIAN
LANGUAGE: ON PROBLEMS OF STYLISTIC MARKING IN LINGUISTIC
LEXICOGRAPHY

Ljubica Tikvica
The Miroslav KrleZa Lexicographic Institute, Zagreb

SUMMARY: Alongside entries, users of dictionaries of Croatian language come across va-
rious determinants used to define, with utmost precision, the position of the lexeme within the commu-
nication system. Linguostylistic determinants form one such group with the purpose of categorizing
lexemes within the functionally layered system of the Croatian language and showing their stylistic
(expressive and emotional) colourfulness. Linguostylistic determinants indicate the richness of the Croa-
tian lexis so contemporary authors and authors of dictionaries pay great attention to recording them
with precision. In this process they encounter a number of difficulties, notably due to the complexity of
language as a communication system in which it is difficult to delimit and mark linguostylistically its
vast number of units. This research will try to show and analyse some of the previously mentioned
lexicographic difficulties, paying particular attention to the issues of distinguishing functional su-
bstyles and their linguostylistic marking, perceiving them as important interfering points of the two
linguistic disciplines: lexicography and functional stylistics.

Keywords: linguostylistic determinant, reference, functional style, colloquialism, jargonism, poeti-
cism, administratism
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