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SAZETAK: Autorica donosi pregled razvoja pojma antisemitizam, njegove uporabe u znanosti
te pitanja i problema koji u povijesnim znanostima te u drustvenoj uporabi proizlaze iz toga neologizma.
Naposljetku predlaze Cetiri definicije kojima poku$ava opisati bit antisemitizma. Rad zavrSava pogle-
dom na istraZivanje antisemitizma u hrvatskoj znanosti. Clanak se temelji na najnovijim njemackim
istrazivanjima, koja su izabrana upravo zbog ekstenzivnoga istrazivanja antisemitizma u toj zemlji, §to
se moze objasniti kao posljedica iskustva nacionalsocijalizma i holokausta.

Kljucne rijeci: antisemitizam, antijudaizam, rasizam, 2nanost

Uvod

Gotovo nepregledna koli¢ina znanstvene literature bavi se pojavnim obli-
cima, fazama i definicijama antisemitizma. Pritom pojam antisemitizam u osnovi
obuhvaca neprijateljstvo prema Zidovima (Judenfeindschaft) te se &esto upotreblja-
va kao njegov sinonim. U povijesnim i drustvenim znanostima opdenito se razliku-
ju tri faze europskoga neprijateljstva prema Zidovima: prvo, vrijeme prije nastanka
antisemitskoga pokreta i prije stvaranja pojma 1879., zatim razdoblje nakon stvaranja
pojma te, naposljetku, razdoblje nakon 1945., dakle nakon iskustva holokausta. Cesto
se raspravljalo o tom u ¢emu se razlikuju ponajprije prve dvije faze i koja zajed-
ni¢ka obiljeZja pokazuju. Sto se promijenilo zbog toga §to je jedan stari fenomen,
odbojnost kri¢ana prema Zidovima u Europi, dobio novi naziv? Je li neologizam bio
jedina novost ili se iza novotvorenice krila i kvalitativna razliCitost? Je li u vremenu
prije stvaranja pojma antisemitizam, do kojega je doslo u povijesnom razdoblju mo-
dernizma, rije¢ samo o kontinuitetu neprijateljstva prema Zidovima ili je upravo u
modernizmu i kroz novi termin doglo do loma u neprijateljstvu prema Zidovima.
U nastavku Ce biti predstavljeni neki od pokus$aja da se objasne i definiraju pojam i
fenomen antisemitizma u povijesti, te neka od temeljnih pitanja znanstvenoga istra-
Zivanja antisemitizma. Pritom je teziSte na njemackom istrazivanju antisemitizma
s nekoliko vrijednih smjernica nenjemackih znanstvenika. Znatan dio istrazivanja
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antisemitizma odnosi se, kao i do sada, na njemacki primjer. Ponajprije zbog toga $to
se moderni antisemitizam ondje i razvio te zato S$to je bio jedan od preduvijeta za na-
cionalsocijalisticku ideologiju koja je nastala u Njemackoj i koja je naposljetku dovela
do holokausta. U vecini europskih zemalja, s izuzetkom Francuske, a ukljucujuci
i Hrvatsku, jo§ postoje praznine u istrazivanju antisemitizma. Stoga e se sljedeci
prilog osvrnuti isklju¢ivo na nastanak antisemitizma u Njemackoj i na rezultate nje-
mackih istrazivanja.

Nastanak pojma

Oznaka semit ili semitski, kao i arijski, iz Cega je poslije nastalo indogerman-
ski, odnosno indoeuropski, dolazi iz lingvistike koja je potkraj 18. st. u Europi, medu
ostalim, nastojala istraziti razli¢ite jezicne porodice (Volkov 2001: 542). Od 1870-ih
godina semitski se sve ¢e§ce upotrebljavao kao poluznanstveni sinonim za Zidova
(Nipperdey, Rirup 1972: 134). Pridjev antisemitski pojavio se ve¢ sredinom 19. stolje-
¢a. Zidovski znanstvenik Moritz Steinschneider kritizirao je 1860. francuskoga ori-
jentalista Ernesta Renana zbog njegovih »antisemitskih« predrasuda (Berger Wal-
denegg 2003: 23). Ne moze se sa sigurnoscu utvrditi, je li Steinschneider taj pridjev
upotrijebio viSe usput ili svjesno, ali termin nije nai$ao na spomena vrijedan odjek.
Tako je za sada poznata jo§ samo jedna pridjevska uporaba pojma iz 1865. godine,
kada je autor Gustav Weil u Rotteck — Welckerovu Drzavnom leksikonu u ¢lanku
»semitski narodi« uspostavu zidovskoga kraljevstva nazvao »antisemitskome jer su,
prema njegovu misljenju, monarhije protivne zidovsko-republikanskoj tradiciji. Weil
je, dakle, oznaku antisemitski upotrijebio vise u smislu nesemitski, netipi¢an za Zi-
dove (Berger Waldenegg 2003: 24). Prema dosadas$njim znanstvenim spoznajama
nije poznata viSe ni jedna daljnja uporaba te konstelacije rijeci do 1879. godine.

U Aligemeine Zeitung des Fudentums pojavio se 2. rujna 1879. ¢lanak u kojem je
prvi put upotrijebljen termin antisemitizam. Novine su, naime, izvijestile o planovi-
ma novinara Wilhelma Marra da utemelji antisemitski ¢asopis (Volkov 2001: 542). Za
razliku od Siroko rasprostranjenoga misljenja, pojam prema tome nije skovao Marr
jer je on sam, sve do kasnoga ljeta, kritiziraju¢i Zidove govorio uvijek o judaizmu
(Berger Waldenegg 2003: 24). Izraelska povjesni¢arka Shulamit Volkov drzi da je u
potpunosti moguce da je termin ve¢ cirkulirao u Marrovu okruzenju prije no $to ga
je on sam upotrijebio potkraj rujna 1879. te osnovao Antisemitsku ligu (Volkov 2001:
542). S ¢lankom Nasi izgledi Heinricha von Treitschkea, objavljenim u studenom
1879. u Casopisu Preuflische Fahrbiicher, koji je izazvao Berlinski sukob o antisemi-
tizmu!, u$ao je pojam antisemitizam u njemacki, a poslije i u europski jezi¢ni i po-

! Berlinskim sukobom o antisemitizmu naziva se javna debata vodena izmedu 1879. i 1881. o
polozaju Zidova i znagenju antisemitizma u Njemackom Carstvu. (Usp. Krieger 2003)
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liticki krajolik. Tako se pojam veé pocetkom 1880. pojavio u hrvatskom tisku. Prvi
ga je upotrijebio Obzor 30. sijenja 1880. u vijesti o antisemitizmu u Ugarskoj. Pojam
doduse nije bio eksplicitno objasnjen, ali se pojavilo vise njegovih oblika i nacina pi-
sanja, npr. protusemiticki, protusemitski ili antisemiti¢ki. Iz toga se moze zakljuditi
da su u pocetku jo$ postojale nejasnoce u recepciji termina. U sljede¢ih godinu i pol
u hrvatskom su se novinstvu ipak uobicajili oblici antisemitski i antisemitizam. U
Rjecniku Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti objavljenom 1881. jos se, do-
duse, nije pojavio, kao ni u prvoj hrvatskoj enciklopediji iz 1887.

Pojam antisemitizam u znanosti

Pojam antisemitizam, a prema tome i oznaka antisemit, iako Sirom svijeta
poznati, upotrebljavani te navodno jednoznacno ispunjeni, skrivaju mnoga pitanja i
poteskode, koja si povjesni¢ari posveceni temi neprijateljstva prema Zidovima moraju
postaviti. Goruci problem bila je »emocionalna nabijenost« teme i motivacija mnogih
povjesnic¢ara nakon 1945. da s pomocu povijesnih istrazivanja antisemitizma dodu do
uzroka holokausta kako bi na taj nacin sprije¢ili slicne masovne zlo¢ine (Nonn 2008: 2).
Ovo teleolosko polaziste sprecavalo je objektivnu i trijeznu analizu drustvenih, kul-
turnih i politickih prilika u kojima su se nalazila europska drustva potkraj 19. i pocet-
kom 20. stoljeca. Prema njemackom povjesnicaru Reinhardu Riirupu, u istrazivanju
antisemitizma nije rijeC samo o tome da se pronadu svjedoCanstva antisemitskoga
misljenja (ona se, naime, mogu pronaci posvuda), ve¢ da se ona procjene u usporedbi
s drugim stajaliStima i na¢inima ponasanja. Tako bi se mogli izbje¢i iskrivljeni prikazi
prema kojima bi se antisemitizam u nekim zemljama ¢inio pretjerano jakim (Riirup
2004: 134). Do jos jednoga iskrivljenoga prikaza dovelo je izjednacivanje antisemitiz-
ma i rasizma, koje se u povijesnoj znanosti dugo zadrzalo (Nonn 2008: 3). Ideja o vise
vrijednim i manje vrijednim rasama bila je jedan od temeljnih stupova nacionalso-
cijalisti¢ke politike koja je u konacnici dovela do holokausta. Zbog toga je znacenje
rasizma za nastanak antisemitizma Cesto bilo precijenjeno (Pulzer 2004: 39). Rasizam
je bez sumnje bio vazno obiljeZje novoga neprijateljstva prema Zidovima, a rasisti¢-
ki su motivi znacili kvalitativnu razliku u odnosu na stolje¢ima staro neprijateljstvo
prema Zidovima u Europi. Ali, vidjeti antisemitizam samo tamo gdje je bilo i rasiz-
ma, znacilo je pogres$no shvatiti, a ponegdje ¢ak i prikazati bezazlenim, kompleksan
fenomen koji se od 1880-ih godina pod tim novim nazivom javljao posvuda u Europi.
Radovi Josepha Arthura Gobineaua (Ogled o nejednakosti ljudskih rasa, 1853. i 1855),
Eugena Diihringa (Zidovsko pitanje kao pitanje rase, obicaja i kulture. S odgovorom iz
svjetske povijesti, 188l) ili Houstona Stewarta Chamberlaina (Temelji 19. stoljeca, 1898),
temeljeni na nauku o rasi i socijalnom darvinizmu, naisli su na prijelazu stoljeca di-
liem Europe na veliko odobravanje, ponajprije u nacionalisticko-pu¢kim krugovima,
za razliku od prethodnih desetlje¢a kada su se autori rasistickih teza kretali viSe na
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rubovima drustva i znanosti (Pulzer 2004: 39). No, do prijelaza stolje¢a moderni je an-
tisemitizam ve¢ prosao vise faza i oblika. Tako danas nema sumnje u antisemitizam
krsc¢anskosocijalnoga pokreta u Austriji, koji se oslanjao na crkveni nauk i tvrdio da
se bori za interese crkve, te se distancirao od rasizma. Rasna misao takoder nije imala
nikakvu istaknutu ulogu u osnivanju antisemitskih stranaka i udruga u 1890-im go-
dinama u njemackom carstvu.

Pri istrazivanju antisemitizma treba, dakle, izbjegavati teleolosko polaziste;
neki znanstvenici poput Petera Pulzera i Christopha Nonna ipak smatraju ocitim
da je predmet istrazivanja antisemitizam svoju relevantnost dobio iz iskustva holo-
kausta, odnosno da ga je potaknula tek nacisticka politika uniStenja (Pulzer 2004:
48-49; Nonn 2008: 4). Time se moZe lako objasniti i to da su odlucujuca istrazivanja
i najvaznije spoznaje o povijesti i nastanku antisemitizma uslijedila nakon II. svjet-
skog rata, ponajprije u Njemackoj. Tako su istrazivanja antisemitizma u Njemackoj
do 1980-ih godina bila usmjerena ponajprije na antisemitsku idejnu povijest, a poslije
na drustvene grupe i organizacije. U 1980-ima pozornost se istrazivaca prebacila s
drustvenih elita na »niske« grupe i na svakodnevne odnose izmedu Zidova i neZi-
dova (Nonn 2008: 5). Do druge zanimljive promjene doslo je takoder u 1980-ima,
kada se, naime, u Njemackoj i u drugim europskim zemljama priznalo da je povijest
antisemitizma sastavni dio vlastite nacionalne povijesti (Nonn 2008: 5). U nekim
isto¢noeuropskim zemljama ta se spoznaja probila tek od 1990-ih, a u nekima jo$
uvijek nije. Pritom je odluc¢ujuéa spoznaja da razvoj i Sirenje antisemitskih tendencija
i strujanja unutar nekoga drustva mnogo vise govore o ve¢inskom drustvu nego o
diskriminiranoj manjini, u ovom slu¢aju Zidovima.

Sto je antisemitizam?

Mnogi su se radovi bavili tim pitanjem te se ¢ini kao da se na njega jos uvijek
ne moze jednoznacno odgovoriti te da je, logi¢no, jo§ uvijek aktualno. Za engleskoga
povjesniCara Stevena Bellera antisemitizam je »visokoambivalentni i multivalentni«
termin koji moze izazvati veliku zbrku (Beller 2007: 1). Te se zbrke odrazavaju, pri-
mjerice, u proturjeénim definicijama ili u znanstvenoj i politickoj uporabi pojma bez
vremenske i sadrZajne konkretizacije. Osim toga, natuknica antisemitizam u vrijed-
nosnom katalogu zapadnoga svijeta ima jednoznacno negativne konotacije i moze se
lako upotrijebiti za diskreditiranje politickih protivnika. Ne bez razloga, pojam anti-
semitizam katkada se opisuje i kao »opasna rije¢«. Noviji radovi u »inflaciji« uporabe
rijeCi vide zapreku objektivnom proucavanju fenomena koji se iza nje nalazi (Berger
Waldenegg 2003: 12, 14-15).

zam je dobivao razli¢ite dodatke poput kr$¢anski, nacionalni, rasisti¢ki ili ekonom-
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ski. Ti atributi, koji su uvijek implicirali sadrzajno i/ili vremensko ogranicenje, jo$
uvijek su sporni (Bergmann 2004: 6). Njemacki povjesnicar Johannes Heil primijetio
je tako da se uporabom atributa sadrzaji, motivi i nositelji doduse priblizavaju, ali da
pritom nastala pojmovna neoStrina postaje temeljem interpretacije. Time bi opet
bila onemogucena jasna definicija i odredenje predmeta istrazivanja (Heil 1997: 93).
Heilov je daljnji prigovor da ako pojmovi trebaju pojasnjavajuce atribute, tada ionako
imaju slabu izrazajnu moc¢ (Heil 1997: 104).

Unatoc¢ Cesto opravdanoj kritici, ni znanost, ni politika i drustvo ne mogu se
zamisliti bez pojma antisemitizam i njegova $iroko rasprostranjenoga razumijevanja
kao neprijateljstva prema Zidovima per se koje nadilazi vremenska razdoblja. Povi-
jesna znanost trebala bi pak nastojati postaviti jasne granice pojma za epohu koju
istraZuje te pod pojmom antisemitizam ne bi nuzno trebala razumijevati i srednjo-
vjekovno zakonodavstvo ili pogrome. Vazno je, dakle, da istraziva¢i antisemitizma
ne »barataju« pojmom bez njegove konkretizacije.

S pojavom termina antisemitizam, odnosno zbog nje, nastala je i kvalitativna
promjena u europskom neprijateljstvu prema Zidovima. O tome u ¢emu se sastojala
ta promjena, to »novo«, »moderno« u antisemitizmu, u opreci prema »starom« ne-
prijateljstvu prema Zidovima, raspravljat ¢e se u sljede¢em odlomku.

Novo u antisemitizmu

Za razliku od tradicionalnih i starih predrasuda unutar kr$éanskih vecinskih
drustava, antisemitizam vise nije bio usmjeren prema Zidovima kao prema religij-
skoj zajednici koja je egzistirala na rubu drustva u getima i kojoj se predbacivalo da
je ubila Isusa i u srednjem vijeku izazvala kugu. Antisemitizam je u modernom,
naprednom i prosvijeCenom drustvu, kako ga je doZivljavala ve¢ina suvremenika,
bio usmjeren protiv Zidova koji su zauzeli mjesto u sredistu drustva i u njemu bili
ravnopravni. Antisemiti su zahtijevali opoziv emancipacije, usmjerili su se ponajprije
protiv Zidova u novinstvu i u nov&arstvu. Zidovi su trebali biti otpusteni iz drzavnih
i javnih sluzbi. Antisemiti su optuZili Zidove za krah burzi i osiromasenje niZih sred-
njih slojeva (Volkov 2001: 542; Berding 1988: 85-94; Nipperdey, Riirup 1972:142-143).
Novo je u antisemitizmu, kako je to sazeo Werner Bergmann, bio njegov karakter
drustvenoga i kulturnoga pokreta. Antisemiti su se pozivali na narodnu volju, svoje
su teorije izvodili »znanstveno« te su objavili da ¢e oslobodenje od zidovstva rijeSiti
sve probleme (Bergmann 2004: 42). U antisemitskoj retorici Zidovi su bili jedini
uzivatelji svih postignuca prosvijetiteljstva, liberalizma i modernizma. Istodobno ih
se proglasavalo odgovornima za sve negativne izdanke modernizma, odnosno za one
koje se doZivljavalo negativnima ili prijete¢ima, poput kapitalizma, socijalizma, de-
mokracije ili ateizma (Bergmann 2004: 42). Time je antisemitski pokret ujedno bio
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i protuliberalan i protumoderan. Antisemitizam se razvio u svjetonazor kojemu su
Zidovi sluzili kao »simbol vremena« (Theodor Barth) (Bergmann 2004: 42). I Volkov
je novo u antisemitizmu vidjela u tome da je upravo novi pojam omogucio da se mrz-
nja prema Zidovima promatra kao potpuno sazrela ideologija, sli¢no liberalizmu ili
komunizmu (Volkov 2001: 542). Pojam antisemitizam obuhvatio je, dakle, najprije u
njemackom drustvu, novo strujanje koje se razvilo s onu stranu tradicionalnih vjer-
skih animoziteta i koje je ponudilo navodno objektivne argumente protiv Zidova.

Krs$canski antijudaizam i antisemitizam

Bitno obiljezje antisemitizma bila je, dakle, njegova nevjerska podloga. Una-
to¢ tomu pitanje dopustivoga razlikovanja izmedu kr§canskoga antijudaizma i an-
tisemitizma postalo je u istrazivanjima antisemitizma problem o kojem se mnogo
raspravljalo. Kako bi se »tradicionalno, stolje¢ima staro neprijateljstvo i odbojnost
kri¢ana prema Zidovima u Buropi, semantic¢ki razdvojilo od pojma antisemitizam,
uveden je pojam antijudaizam. Kao sredi$nji argument za razlikovanje antijudaizma
i antisemitizma Johannes Heil navodi da je s antisemitizmom neprijateljstvo pre-
ma Zidovima postavljeno na nevjersku osnovu. Dok je antisemitizam zasnovan na
rasnoj formulaciji te je opremljen svrhom, antijudaizam je oblikovala predodzba da
je on doduse usmjeren protiv cijeloga zidovstva, ali je u njemu ipak vidio veli¢inu
povijesti spasenja koje je moguce odredi se krstenjem (Heil 1997: 99, 105-110). Prem-
da se Heilova postavka o razlikovanju modernoga antisemitizma i tradicionalnoga
antijudaizma u nekim to¢kama ¢ini korisnom, snazno vezanje antisemitizma uz ras-
ni moment ipak je problemati¢no. Rasizam je saCinjavao samo jedan aspekt medu
mnogima unutar antisemitizma. Osim toga, prema istrazivanjima njemackoga po-
vjesni¢ara Christharda Hoff manna, pokazalo se da strogo odvajanje antisemitizma i
antijudaizma nije uvijek odrzivo. »Krs§c¢anski antijudaizam« i za Hoffmanna je skup-
ni pojam za vjerski utemeljeno neprijateljstvo prema Zidovima. Iako izvor toga kr§-
¢anskoga antijudaizma lezi u stolje¢ima staroj kr$¢anskoj tradiciji te iako je moderni
antisemitizam nastao kao posljedica politickih, socijalnih i drustvenih kriza, iako su
dakle ta dva izraZzaja neprijateljstva prema Zidovima imala razli¢ite uzroke i ciljeve,
kric¢anska tradicija mrZnje prema Zidovima ostala je unato¢ tomu i jedan od uzro-
ka za nastanak modernoga antisemitizma. U kulturnopovijesnim istrazivanjima te
istrazivanjima povijesti mentaliteta, razli¢ito od politickopovijesnih i drustvenopo-
vijesnih modela, mogu se, prema Hoffmannu, utvrditi poveznice, odn. kontinuiteti
izmedu antijudaizma i antisemitizma. Tako je na razini predodzba i stereotipa po-
stojao kontinuitet prema kojemu je negativna slika o Zidovu bila oblikovana kroz
krscansko opazanje (Hoffmann 1994: 297-313).

Za istrazivanje antisemitizma vazno je, ovisno o spoznajnim interesima, raz-
luciti tradicionalne predrasude vecinskih kr§canskih drustava u Europi od pojave
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postemancipacijskoga, stranacko-politicki organiziranoga antisemitizma. Nedvoj-
beno je da su antisemiti, ¢ak i kada su se izjasnjavali kao neprijatelji crkve, poput
npr. Drumnota u Francuskoj ili Schonerera u Austriji, bili oblikovani kr§¢anskim
mentalitetom. Jo§ mnogo vise nego za pojedince, to je to¢no za europska drustva
&iji su kultura, tradicija, mentalitet i dozivljavanje Zidova nepobitno oblikovani kr§-
¢anstvom. Za razumijevanje drustava 19. stoljeca s glediSta povijesti mentaliteta, raz-
dvajanje antijudaizma i antisemitizma gotovo je nemoguce, dok je za znanstveno
razumijevanje takvo razlikovanje, naprotiv, nuzno. U znanosti je ta rasprava sazeta
kao teza o kontinuitetu.

Teza o kontinuitetu

S raspravom o razlikama i zajedni¢kim obiljeZjima antisemitizma i antijuda-
izma neraskidivo je dakle povezano i pitanje o kontinuitetu ili diskontinuitetu nepri-
jateljstva prema Zidovima. Neki povjesni¢ari poput Yehude Bauera ili Jacoba Katza
vidjeli su kontinuitet neprijateljstva prema Zidovima kroz stolje¢a. Neprijateljstvo
prema Zidovima promijenilo je u antisemitizmu samo oblik, ali ne i sadrzaj (Bauer
1992: 77-91). »Od predrasude do unisStenja« bio bi prema tome logican slijed (Katz
1989). Hannah Arendt vec¢ je 1951. odbacila tezu o »vjeCnom antisemitizmu« te je
smatrala da bi povjesniCari, ako Zele objasniti nastanak antisemitizma, viSe pozorno-
sti trebali posvecivati drustvenim promjenama, ponajprije promjenama u zidovstvu
(Arendt 1951: 37-39). Unatoc¢ tomu, u znanosti su se zadrZzale ideje i postavke koje vide
upravo taj kontinuitet od kr§¢anskih predrasuda do holokausta. Kao nova sastavnica
neprijateljstva prema Zidovima priznata je samo rasna teorija (Nonn 2008: 10-11).
Gotovo svi povjesnicari slazu se u tome da je rasisticki moment zaista bio novost u
neprijateljstvu prema Zidovima te da je postao jedno od najvaZnijih obiljezja antise-
mitizma. Rasizam je dakle opovrgao tezu o kontinuitetu (Nonn 2008: 11). Da rasizam
ipak nije bio jedino obiljeZje antisemitizma na kraju 19. stoljeca, jasno smo istaknuli
na drugome mjestu. Rasna je teorija svakako Cinila novu argumentativnu podlo-
gu za §irenje neprijateljstva prema Zidovima, diskontinuitet kojega je ponajprije bio
izraZen u borbi antisemita protiv emancipiranoga Zidovstva, protiv njegova poloZaja
u drustvu te ponajprije u tvrdnji da je ono odgovorno za ekonomske i politicke pat-
nje Nijemaca, a ubrzo zatim i Austrijanaca, Poljaka, Madara, Hrvata, itd. Premda su
krs¢anstvom oblikovani mentalitet i kultura Europe te protuzidovska »zaliha moti-
va« koja je iz njih proizasla (Bergmann 2004: 8) nesumnjivo imali ulogu pri izgradnji
antisemitizma, ne moZze se govoriti o nekom nepromijenjenom, pravocrtnom konti-
nuitetu europskoga neprijateljstva prema Zidovima. U istrazivanjima antisemitizma
formulirana je s tim u vezi teza o transformaciji. Prema njoj, u posljednjoj trecini 19.
st. postala je vidljiva cezura izmedu vjerski utemeljenoga antijudaizma i modernoga
antisemitizma. Uzimajudi u obzir politiCke, ekonomske i drustvene uvjete antisemiti
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su utjecali na transformaciju starih protuzidovskih stavova u novo, pseudoznanstve-
no neprijateljstvo prema Zidovima, moderni antisemitizam.

Sto je (dakle) antisemitizam?

Naizgled jednostavno pitanje §to je antisemitizam zasluZuje da se nanovo po-
stavi. Usporedno s diskusijom o terminu antisemitizam i o problemima pri istrazi-
vanju antisemitizma, znanstvenici su pokusali definirati $to je to ¢inilo, i dijelom jos
uvijek odreduje, antisemitske stavove. Na pitanje $to je antisemitizam Steven Beller
formulirao je vise mogucih odgovora. Antisemitizam je prema njemu mrznja pre-
ma Zidovima koja se protegnula kroz tisucljeca i preko kontinenata. Zatim, on je
relativno moderan politi¢ki pokret i ideologija nastala u srednjoj Europi u kasnom
19. stoljecu, a ¢iji je vrhunac bio holokaust. Antisemitizam je, osim toga, iracionalna,
psiholoski patoloska verzija etnocentri¢noga i religiocentri¢noga antijudaizma, koji
je potekao iz sukoba krséanstva sa svojim zidovskim korijenima, a vchunac dosegnuo
u holokaustu. Naposljetku, pita Beller, nije li antisemitizam kombinacija svih triju
mogucih odgovora (Beller 2007: 1). U svojem se odgovoru Beller uhvatio u kostac
s problemima istrazivanja antisemitizma o kojima smo raspravljali, ali je ponudio i
mogucnost da pri odgovoru na to pitanje komplicirano grananje razli¢itih modela
objasnjenja viSe ne bi bilo korisno, ve¢ da bi odgovor dalo tek njihovo sazimanje.

U velikoj mjeri prihvaceno objasnjenje antisemitizma dala je americka socio-
loginja Helen Fein. Antisemitizam bi prema njoj bio rasirena latentna struktura ne-
prijateljskoga stava prema Zidovima kao kolektivu koja se u pojedincima izrazava
kao nazor, u kulturi kao mitologiziranje, ideologija, narodna osobitost i simbolika, a
u djelovanju kao drustvena ili zakonska diskriminacija, politiCka mobilizacija protiv
Zidova te kolektivno ili drzavno nasilje koje opet za cilj ima udaljavanje, potiskivanje
ili unistavanje Zidova kao Zidova (Fein 1987: 67). U svojoj definiciji Fein ne razlikuje
predmoderne i moderne pojavne oblike i strukture neprijateljstva prema Zidovima.
Obuhvacajudi sva vremenska razdoblja utvrdila je da je antisemitizam svaki nepri-
jateljski stav prema Zidovima koje se moze izraziti na trima drustvenim razinama,
naime kroz pojedinca, u kulturi i u politici. Jednako jasno izrazio se i njemacki po-
vjesnicar Wolfgang Benz, prema kojemu bi antisemitizam bio i proizvoljnost osje-
¢aja odbojnosti koji Zidovima pridaje osobine i namjere koje s realnom Zidovskom
egzistencijom nemaju veze. Antisemitizam, nastavlja Benz, ne pocinje tek s javnim
omalovazavanjem i progonima, vec je antisemitizam svaki oblik neprijateljstva pre-
ma Zidovima koji po¢inje u svakodnevnom Zivotu vicevima, iskljuc¢ivanjem i glasi-
nama. Antisemitizam je, osim toga, politicko praznovijerje koje se uvijek iznova moze
instrumentalizirati (Benz 2004: 234-235). Premda se Benzova definicija odnosila
ponajprije na pitanje $to je to antisemitizam nakon 1945., moze se primijeniti i na za-
lazece 19. stoljece, odnosno na prijelaz stolje¢a. I tada se Zidovima pripisivalo da vla-
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daju financijskim trziStima, kupuju vlade te da provode »zidovsku svjetsku zavjeru«.
Te su optuzbe sacCinjavale i temeljne prigovore antisemita. Shulamit Volkov takoder
je formulirala zanimljivo i od struke priznato objasnjenje antisemitizma. Prema njoj,
antisemitizam se potkraj 19. stoljeca razvio u »kulturni kod«. Iza toga koda krili su se
strah i gubitak korijena gradana, antiliberalni i antikapitalistiCki zahtjevi politike i
drustva. Antisemitizam je postao parola kojom su se izrazavale drustvene, politicke
i moralne norme. Suvremenici su, kaze Volkov, u antisemitizmu prepoznali simbol i
poruku (Volkov 2000: 23-26). Prema autori€inoj interpretaciji, pojam antisemitizam
ujedinio je osjecaje ljudi oblikovane strahom te je tako postao kulturni kod koji je
nesvjesno i prikriven prodro u drustvo.

Sazeto, dakle, mozemo reci da se antisemitizam uvijek odnosi na neprijatelj-
ske stavove i aktivnosti pojedinaca i drustava prema Zidovima. Pojam je od svojega
nastanka uvijek iznova bio izloZen kritici. Znanost ga je pokuSala dopuniti, a Cesto
i zamijeniti drugim pojmovima poput »mrZnja prema Zidovima« (Judenhass), »su-
protstavljanje Zidovima« (Judengegnerschaft). Vjerojatno bi ga bilo nemoguce uklo-
niti iz znanosti ili iz drustvene i politi¢ke uporabe i zbog toga Ce stalno novi pokusaji
znanstvenoga razmatranja termina i njegova objasnjenja biti iznova aktualni.

Izgledi za istraZivanje antisemitizma u hrvatskoj znanosti

U hrvatskoj je znanosti do sada nastalo samo nekoliko radova koji se bave
antisemitskim pojavama u hrvatskoj povijesti (Pavli¢evic¢ 1990; Goldstein 1996; 2001;
2004; Klasi¢ 2001; Dobrovsak 2005). Jedan od razloga za zapostavljanje toga pred-
meta istrazivanja mozda je bila pretpostavka da antisemitizam treba izjednaciti s
rasizmom pa da ga je zato hrvatska znanost a priori ignorirala i odbacila kao is-
kljucivi problem »drugih« europskih drzava. U stvari su, a to je pokazala njemacka
znanost, pri istraZivanju antisemitizma svakodnevni odnosi Zidova i kri¢ana, uloga
crkve te kulturne i drustvene prakse jednoga drustva vazniji od rasistickih autora
i njihove recepcije. Povijest hrvatsko-zidovskoga zajednickoga zivota sadrzi brojne
dodirne toCke koje su zasluzile da ih se u istrazivanju antisemitizma uzme u obzir.
Gore navedeni autori samo su pocetak, a daljnja specificno hrvatska istraZzivanja
trebaju tek uslijediti.

S njemackoga prevela Svjetlana Loncaric¢
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GESCHICHTE UND DISKUSSION DES BEGRIFFS ANTISEMITISMUS

Marija Vulesica
Zentrum fur Antisemitismusforschung, Berlin

ZUSAMMENFASSUNG: Die Autorin liefert einen Uberblick iiber die Entstehungsgeschi-
chte des Begriffs Antisemitismus, seine Verwendung in den Wissenschaften und iiber die Fragen und
Probleme, die sich aus diesem Neologismus fiir die Geschichtsforschung aber auch fiir den gesellschaft-
lichen Gebrauch ergeben. Schliefilich stellt sie vier Definitionen vor, die das Wesen des Antisemitismus
beschreiben wollen. Der Artikel endet mit einem Ausblick auf die kroatische Forschung. Die Autorin
stuitzt ihren Artikel auf neuen Ergebnissen innerhalb der deutschen Antisemitismusforschung auf. Das
deutsche Beispiel wurde nicht zuletzt deswegen gewéhlt, weil die Forschung hierzulande am extensiv-
sten betrieben wurde, was wiederum mit der Erfahrung des Nationalsozialismus und des Holocaust
zusammenhing.

Schliisselworter: Antisemitismus, Antijudaismus, Rassismus, Forschung

75




