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SAZETAK: Jaspers je htio pokazati samostalnu mo¢ filozofije nasuprot znanosti i religiji, no
ne da bi ove potonje prezreo. Osjecao se pozvanim da brani filozofiju od prijezira kojem su je katkad
izlagali znanstvenici i obratno, da brani znanost od istog prijezira koji je dolazio od filozofa. Sukladno
njegovu shvacanju razlikovanja, koje ne znaci ni nijekanje ni suzbijanje, htio je Jaspers naspram svih
triju — filozofije, religije i znanosti — biti pravedan.

Kljucéne rijeci: Karl Jaspers, filozofija, religija, znanost

Uvod

Jaspers odbija vulgarno shvacanje odnosa teologije i filozofije koje se temelji
na suprotnosti vjere i znanja, objave i uma. Vjera nije iracionalna. Polarnost racio-
nalnog i iracionalnog moze voditi samo prema smetenosti egzistencije. Za njega teo-
logija, odnosno religija, nema manje posla sa spoznajom i misljenjem nego filozofija.
Protivi se shvacanju koje ustrajava na suprotnosti filozofije i religije.

Iako su znanost i filozofija povezane, medu njima ipak postoji razlika. »Ona
(znanost) nije utemeljenje filozofijske istine, no ipak je danas uvijet istinitosti u filozo-
firanju«(Jaspers 1973e: XXV) Smisao znanosti ne moZe se znanstveno dokazati, nje-
ga moze samo filozofija osvijetliti. Prema Jaspersovu u¢eniku Hansu Saneru, znao je
on » ..bolje nego veéina neopozitivista $to je znanost i istraZzivanje; jer on o njima nije
samo razmisljao, vec je postigao punu jasnocu, jer je sam bio znanstvenik i istrazi-
vac« (Saner 1987) Filozofija je Cesto pogresno razumljena time $to se identificirala s
modernom znano$cu ili je pak nastupila takoder kao jedna znanost. Sadasnju zadacu
vidi Jaspers u tomu da filozofiju treba ponovno dovesti iz te zapalosti sebi samoj.
Iako je filozofija od svojega pocetka oznacena jednostavno kao znanost, s razvojem
moderne znanosti postavilo se pitanje: Je li ona uopce znanost?
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Filozofija i religija

Filozofiranje pripada éovjeku kao covjeku

»U filozofiranju vraca se pojedinac sebil« Sto je filozofija ne znam putem
neke definicije, ve¢ time da u njoj zivim. »Filozofiranje je zbiljski u ispunjenju jed-
nog doti¢nog pojedina¢nog Zivota, Covjek je kao moguca egzistencija filozof, tj. kao
onaj koji misli« (Jaspers 1973b: 8) »Filozofija je ponajprije djelo jednoga covjeka. Da
bi se ozbiljila, zahtijeva ona cijeli Zivot. Kao filozofirajuc¢i nadvladavam se kao samo
empirijski opstanak da bih, kao moguca egzistencija, mogao do¢i u komunikaciju s
drugim egzistencijama. No ja sam samo s drugim, sam nisam ni$ta.« (Jaspers 1973b:
22)Ne radi se o komunikaciji izmedu razuma i razuma, duha i duha, ve¢ egzistencije
i egzistencije. Tek je u njoj postignuta svrha filozofije. »Sto se ne ozbiljuje u komuni-
kaciji, nije jos, §to se naposljetku ne temelji u njoj, jest, bez dostatnog razloga. Istina
pocinje udvoje« (Jaspers 1973b: 95)

U Kantovoj filozofiji Jaspers vidi vrhunac i utemeljenje modernoga misljenja.
Kantova misao da se moze uciti samo filozofiranje, no ne i filozofija, i za njega je
plauzibilna.

Tisuclje¢ima zapadno miSljenje ¢ini jednu jedinstvenu povijest koja se ime-
nuje philosophia perennis. »Nijedna sadasnjost ne moze viSe izmisliti novu filozofiju
a da ne prijede put njezine povijesti. Prva teskoca ostaje stalno, stare razumjeti i
prisvojiti« (Jaspers 1973b: 95). Pritom se prisvajanje bitno razlikuje od izvanjskoga
preuzimanja.

Cjelokupnu povijest filozofije oznaCuje, prema Jaspersu, razlikovanje uma i
neuma. Ta se opreka pojavljuje u grckoj filozofiji kao opreka bitka i pri¢ina (Parme-
nid), bi¢a i praznine (Demokrit), pravog bitka i nebitka (Platon) te forme i materije
(Aristotel). U krscanstvu se ta opreka razvija u »opreku uma i vjere u unutrasnjosti
pojedinog Covjeka..« (Jaspers 1973a: 9).Ista opreka izvrSena je iu filozofiranju XVII.
i XVIIL stoljeca. Paradigmatski pojam uma, prema Jaspersu, razvijen je u njemackoj
filozofiji time $§to mu je Kant dao jedno novo ishodiste koje se kod Hegela izgubilo,
a kod Fichtea i Schellinga ponovno se pojavilo. Filozofi koji su doveli u pitanje um
bili su Nietzsche i Kierkegaard. Stoga nije slu¢ajno da su oba bili radikalni protivnici
»sistema, tisucljetnoga lika filozofije koji svoj vrhunac postize u njemackom ide-
alizmu. U njemu vide odvracanje od zbilje koje za posljedicu ima laz i obmanu. U
njihovu misljenju Jaspers vidi zamah zapadnoga filozofiranja ¢ije se kona¢no znace-
nje jo§ ne moze procijeniti.

! »Filozofija se obra¢a pojedincu. (Jaspers 1988: 124)
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Razlikovanje filozofije i religije

Valja odmah istaknuti da to razlikovanje Jaspers ne misli u smislu da religija
nijece, suzbija ili pak prezire filozofiju, ve¢ kao da je stalno pogada. Religija je, prema
Jaspersu, svojim miSljenjem po kojem posjeduje konaénu istinu, uzrokom stalnog
nemira u filozofiji. Ta je misao istodobno uzrokom prekida svake prave komunika-
cije medu njima. U opreci spram tjeskobe za pravi bitak, koji covjekovu bitku daje
ozbiljnost, religija izaziva krive tjeskobe. Tjeskoba za vlastiti bitak glavna je znacajka
probudenoga covjeka. Dok je odluka za religiju kona¢na i moze biti ugroZena samo
opasno$¢u sumnje i nesigurnosti, odluka za filozofiju daje ¢ovjeku slobodan put,
Stovise, on je osuden na traganje.

Jaspers odbija zahtjev iskljucivosti koji karakterizira biblijsku religiju u svoj
njezinoj razgranatosti. On je, po Jaspersu, kako prema svom motivu tako i sa svojim
posljedicama, nesreca za Covjeka. Njega izriCe Krist kad kaZe: »]Ja sam put, istina i Zi-
vot« Ljudi su stavljeni pred alternativu — biti za njega ili protiv njega. Ili kad krsc¢ani
o sebi misle da su sol i svjetlo Zemlje. Ve¢ u Novom zavjetu Krist kaze da nije doSao
donijeti mir ve¢ mac. Rijec je, prema Jaspersu, o zahtjevu koji ne potjece od Boga.
Usprkos tomu vidi Jaspers u Bibliji i biblijskoj religiji temelj nasega filozofiranja. Pri-
hvaca Kantovo pobijanje svih dokaza Boga. »Dokazani Bog nije Bog.« (Jaspers 1988:
30) Na drugome mjestu: »Sto mogu dokazati, u to ne trebam jo§ vierovati« (Jaspers
1973b: 303). Izvjesnost BoZjega bitka jest pretpostavka, a ne rezultat filozofiranja.
Vjera se opire racionalnom dokazu, no istodobno ne proturje¢i razmisljanjima koja
je Zele osvijestiti. To odgovara Jaspersovu shvacanju da ona nije nesto protivno umu.
Kao eksplikacije jedne vjere teologija i filozofija jesu istodobno srodne i bitno razli¢i-
te. Jaspers istiCe: »Filozofija nastaje fakti¢no na tlu jedne religiozne supstancije pro-
tiv ¢ije se formulirane pojave istodobno bori« (Jaspers 1973b: 314) To vrijedi za gréku
filozofiju, od Ksenofana do Platona i Aristotela kao i za Nijemce Hegela i Schellinga.
Filozofija, prema Jaspersu, postaje sekulariziranom religijom. Obratno, religija rabi
pojmove koje je stvorila filozofija. Dok je kr§¢anska dogmatika oblikovana s pomocu
grcke filozofije, protestantska teologija XIX. stoljeca izvrsila je utjecaj na razvoj nje-
mackog idealizma. To primanje filozofije preko teologije mozZe joj Skoditi. Ona moze
postati krhka ili Cesto nepostena. To se ne dogada ako je rije¢ o izvornoj, stvaralackoj
teologiji kao i filozofiji. »Usprkos dokazivom utjecaju putem pojmova i oblika druge
strane, takvo je podrijetlo u teologiji vidljivo kod Augustina i Luthera, u filozofiji u
grckoj filozofiji, kod Bruna, Spinoze, Kanta. (Jaspers 1973b: 314)
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Filozofijska vjera

Filozofijsku vjeru kao smisao filozofijskoga nauka zastupa Jaspers vec u svojoj
»Filozofiji« (1931).2 No izri¢ito ju je formulirao tek u spisu »Filozofijska vjera« (1947).
Filozofijska vjera kao vjera misaonog ¢ovjeka u svako je doba povezana sa znanjem.
»Ona hoce znati $to se moZe znati, samu sebe prozreti« (Jaspers 1988: 13) U njoj ¢o-
vjek vjeruje u svoju mogucnost, u njoj »dise svoju slobodu«. Nasuprot alternativama
— objavljena vjera ili nihilizam, znanost ili iluzija — stoji mogucénost u filozofiranju
drzati na$ ljudski bitak otvorenim. Te alternative vode izostanku pravoga ljudskog
bitka koji samo putem filozofiranja moze biti o¢uvan. Zagovor filozofije jasno izrice
reCenica: »Filozofija ne treba odstupiti. Ponajmanje danas« (Jaspers 1988: 10). Ona ne
treba odstupiti ne samo ako je rije¢ o religiji i znanosti, ve¢ i ako je rije¢ o njezinoj
vlastitoj tradiciji. U razlici spram Heideggera, Jaspers ne namjerava utemeljiti mislje-
nje koje bi bilo izvornije od filozofije. Stoga namjerno svoje trosvescano glavno djelo
naslovljava jednostavno »Filozofija«.

Filozofijska vjera predstavlja temelj nasega miSljenja. Kao tema je, prema Jas-
persu, bezgrani¢na. Ona hoc¢e samu sebe objasniti. Ona obuhvaca ono §to mi kao
subjekt i objekt odvajamo. Bitak sam, koji Jaspers imenuje obuhvatno (das Umgrei-
fende), obuhvaca obje strane rascjepa subjekt — objekt.

Da bi se razumio pojam vjere, nuzno je objasniti jedan od Jaspersovih temelj-
nih pojmova, naime, obuhvatno, to znadi svijet i transcendenciju. Sto mi razumijemo
pod svijetom nije predmet vec jedna ideja, jer nikada ne spoznajemo sam svijet, nego
to §to se u njemu pojavljuje. »Realnost svijeta ima jedan i§Cezavajuci opstanak izme-
du Boga i egzistencije« (Jaspers 1988: 32) Transcendencija je samo onda ako svijet
nije utemeljen u sebi, ve¢ upucuje van, preko sebe. Bitak, koji smo mi, jesu opstanak,
svijest uopce i duh. Kao opstanak Zivimo u jednoj okolini; kao svijest uop¢e sama
okolina biva idejom svijeta, mislimo preko svijeta van i moZemo ga pustiti da i§¢ezne
kao da ga nema. Kao duh smo Zivot ideja koje vode naSe unutarnje nagone. Ova
tri navedena nacina ¢ine obuhvatno. No tek kao egzistencija, koja je takoder jedan
nacin obuhvatnog, znam se kao utemeljenog u transcendenciji. Sveza svih triju na-
¢ina obuhvatnog jest um. »Um nije vlastitog podrijetla no, zato $to je obuhvacajuca
sveza, on jest kao jedno podrijetlo, u kojem sva podrijetla dolaze na vidjelo.« (Jaspers
1973a: 47) Egzistencija i um usko su povezani. »Egzistencija si biva samo putem uma
jasna; um ima sadrzaj samo putem egzistencije.« (Jaspers 1973a: 39) Jaspers parafra-
zira Kanta kad kaze: »Kao §to su pojmovi razuma bez zora prazni, tako je um bez
egzistencije Supalj« (Jaspers 1973a: 49). Kao §to filozofija ne daje oslonac u nevolji,
tako se filozofijska vjera vidi kao »napustena, neosigurana, nezastiCena«. Pitanje, §to

2 Rije¢ je o njegovu trosve$¢anom glavnom djelu: Prva knjiga: »Philosophische Weltorientie-
rung«, druga knjiga: »Existenzerhellung« i tre¢a knjiga: »Metaphysik«.
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zapravo jest, nalazi svoj odgovor u objasnjenju nac¢ina obuhvatnog — svijeta, i trans-
cendencije — opstanka, svijesti uopce, duha i egzistencije. Putem uma, koji je orude
egzistencije, zivimo filozofijski. »Filozofijska vjera kao nuzdan moment ima um.«
(Jaspers 1973a: 38) Filozofijska je vjera takoder vjera u komunikaciju. U njoj ima svoje
podrijetlo istina. Putem nje ¢ovjek nalazi drugoga ¢ovjeka s kojim se moze povezati.
Kao mogucda egzistencija sam kao sloboda i u komunikaciji sam usmjeren na druge
slobode. Richard Wisser, znalac i svjetski poznat tumac Jaspersove filozofije, objas-
njava Jaspersov pojam filozofijske vjere pregnantno i precizno kad kaze: »Filozofij-
ska vjera treba unaprijediti komunikaciju ljudi i otvoriti pogled za transcendenciju,
naime bozansko. Jaspers nije nikada, kao teolozi, pokusao odrediti bozansko i nije
nikada pokusao, kao neki znanstvenici, prikazati je kao prividenje« (Wisser 1995:
172). Covjek moze biti tumaden kao predmet istrazivanja (za anatomiju, fiziologiju,
psihologiju i sociologiju) ili kao sloboda. »No ¢ovjek nalazi u sebi §to nigdje u svijetu
ne nalazi, nesto neprepoznatljivo, nedokazivo, nikada predmetno, nesto $to se uskra-
Cuje istrazivackoj znanosti: slobodu i §to je s njom povezano« (Wisser 1995: 51) Kao
predmet istrazivanja on je stvar znanosti, a kao sloboda glavna znacajka nase vjere.
Krscani su znali granicu ¢ovjeka (Pavao, Augustin, Pascal). Pascal je istodobno vidio
veli¢inu i nevolju ¢ovjeka. ¥Tako smo nesretni da imamo slutnju srece. Nosimo u sebi
jednu sliku istine, a posjedujemo samo zabludu. Nesposobni smo istinski ne znati
kao i nesto izvjesno znati« Jedan od temeljnih interesa filozofijske vjere jest pitanje
kako je Covjeku izvjestan njegov ljudski bitak. Znajuci svoju konacnost, biva svjestan
svoje slobode i putem slobode biva mu izvjesnom transcendencija.

Iako se u nazivu filozofijska vjera povezuju dva pojma koji se prividno iskljucu-
ju, rijeC je ipak o jednom smislenom imenu. Prvi dio imena trebao je odvojiti filozo-
fiju od religije, a drugi od znanosti.

Izvori filozofije

Poticaji na filozofiranje jesu ¢udenje, sumnja i grani¢ne situacije. Grani¢ne
situacije temeljne su situacije naseg opstanka. Zovu se grani¢nima jer ih ne mozemo
promijeniti. Iskustva boli, nemodi i slabosti ¢ine nas mudrijima. Poslije ¢udenja i
sumnje, grani¢ne situacije vazan su izvor filozofije. »Granica izrice: postoji nesto
drugo, no istodobno: to drugo nije za svijest u opstanku. Grani¢na situacija nije vise
situacija za svijest uopce, jer je svijest kao spoznavajuce i svrhovito postupanje uzima
samo objektivno ili je samo izbjegava, ignorira i zaboravlja..« (Jaspers 1973c: 203)
Granicne situacije jesu: smrt, patnja, borba, krivnja i nepouzdanost, nesigurnost svi-
jeta. Tko iskus$ava granicne situacije taj egzistira. »Grani¢ne situacije spoznati i egzi-
stiranje je isto« (Jaspers 1973c: 204) Smrt kao jedna granicna situacija jest odredena
smrt, naime smrt bliZznjega ili vlastita smrt. Smrt bliZnjega biva samo onda granic-
nom situacijom za mene ako je ona jedna i jedina za mene. Smrt nije viSe grani¢na
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situacija ako se za mene pojavljuje kao nadmocna nesreca. »Smrt je stoga preuzeta
u egzistenciju, no ne kao filozofijska spekulacija i znanje koje je jezicno priopéeno o
njoj, ve¢ kao obistinjenje nje same i relativiziranje pukog opstanka. (Jaspers 1973c:
223)Ona je za egzistenciju presudna granicna situacija, ona dolazi, a ne zove se,
no samo c¢ovjek moze odluditi hoce li zivjeti ili nece. »Smrt gura u sferu njegove
slobode.« (Jaspers 1973c: 301) Patnja biva grani¢nom situacijom ako joj ne Zelimo iz-
maknuti, ako pred istinom ne zatvaramo oci, ve¢ hoc¢emo, ako se radi o bolesti, znati
istinu. Sto nas pogada, moramo nositi. Patnja nas dovodi k pravom bitku. »Kao §to
patnja fakti¢ni opstanak uni$tava, tako srec¢a ugrozava pravi bitak.« (Jaspers 1973c:
231)Patnja budi egzistenciju. Ona na kraju biva njezino osvjedocenje. U razlici spram
smrti i patnje u kojima nisam sudjelujuci, borba i krivnja moje su djelo. Sve Zivo
vodi borbu za opstanak, ili za puki opstanak ili »za rastom i nadilazenjem«. Svako
postupanje, ¢ak nepostupanje, ima posljedice u svijetu. Svejedno, ¢inim li nesto ili
ne, odgovoran sam za to: »..mogu li nesto Ciniti, a ne ¢inim, onda sam odgovoran za
posljedice moga necinjenja.« To vrijedi u svim slucajevima, a ne samo ako se nesto
dogada protiv moje volje.

Bitak kao stalno pitanje filozofiranja

Ono §to mogucu egzistenciju razlikuje od opstanka upravo je traganje za
bitkom, iako ovaj vazda zavrSava u bezdanom. Nacini te potrage za bitkom vode k
transcendenciji, ¢ije objasnjenje ¢ini zadacu jedne filozofijske metafizike. Bududi svi-
jet nema u sebi nikakav temelj, ho¢e moguca egzistencija s transcendencijom ici svoj
put u svijetu. »Ona svoju mogucnost ¢uva samo ako se zna kao utemeljena u tran-
scendenciji« (Jaspers 1973d: 4) Stoga ostaje transcendencija za nju neprekidno pita-
nje. U njoj prestaje sloboda, jer je egzistencija ili u odnosu spram transcendencije ili
uopce nije. Njezino je mjesto granica pred kojom stojim ako sam uistinu. »Mjesto
transcendencije nije ni ovostranost ni onostranost, ve¢ granica, no granica na kojoj
pred njom stojim, ako sam uistinu« (Jaspers 1973d: 13) Bitak transcendencije ne
mogu shvatiti, ve¢ u jednom miSljenju k njemu transcendirati, a koje »zavrSava u
onome $to se ne moze misliti. »Hocu li nesto misliti, onda moram misliti nesto odre-
deno. Bitak kao odredeni bitak je misljeni bitak. Bitak kao transcendentni jest kao
nemisljiv i neodrediv niSta«. (Jaspers 1973d: 44) Bududi da ona vodi k onome §to se ne
moze misliti, ne moze se odrediti nikakvom kategorijom, takoder ne putem slobode.
U razlici spram egzistencije transcendencija nije sloboda, no ona je ona koja tu omo-
gucuje u njezinim razli¢itim pojavama kao egzistencije, razuma, ideje. Transcenden-
cija stupa u dusu koja je grani¢nim situacijama uzdrmana, ona »ne stupa u slijepu
dusu«. Stojimo pred alternativom, opstanak odbaciti ili »s izvornim odobravanjem u
njega uci«. Slobodna vlastitost ljudske egzistencije razvija se putem htijenja za zna-
njem i moc¢nog prkosa, Cije je utjelovljenje Prometej. U prkosu vidi Jaspers »negativni
izraz odnosa spram transcendencije«.
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Filozofija i znanost

Filozofija nije znanost. Svaka znanost ima neki predmet, a filozofija ga nema.
Ali bez predmeta ne moze filozofiranje uciniti nikakav korak. »No ona imenuje cje-
linu svojim predmetom.« (Jaspers 1973b: 318) Dok znanosti ciljaju na pojedinacne
predmete, u filozofiji je rije¢ o cjelini bitka. Ona se tice Covjeka kao ¢ovjeka. Bududi
da Jaspers u znanosti nalazi neminovni uvijet filozofiranja, vidi on u ¢isto¢i znanosti
mogucénost da se postigne Cistoca filozofiranja. Istodobno, htio bi razjasniti i nad-
vladati znanstveno praznovjerje. U nasem vremenu neumornog nevjerovanja trazi
se u znanosti ¢vrsto uporiste i od nje se oCekuje odredivanje ciljeva Zivota, koje ona
sama ne moze dati. Spoznaja bitka u cjelini jest za znanost takoder nedostizna. Iako
je filozofija nerazdvojiva od znanosti, »..one ipak nisu isto, filozofija nije ni stru¢na
znanost pokraj drugih, niti krunska znanost kao rezultanta svih ostalih, niti znanost
koja bi trebala utemeljiti i ucvrstiti druge« (Jaspers 1973b: 133).

Razlika izmedu filozofije i znanosti

Pokazuje se u svezi sa smislom »napretka« u filozofiji. U njezinoj povijesti
nema napretka njezine supstancije. Naprotiv, u znanostima je napredak ne samo
zbiljski veé, kako kaze Jaspers, kod kude. (Jaspers 1973e: XX VII) Prema njemu: »Zna-
nosti i danas imaju izvanredna dostignuca.« (Jaspers 1999: 124).Ipak, ni brz napredak
u egzaktnim prirodnim znanostima ni proSirenje grade u duhovnim znanostima ne
mogu sprijeciti rast dvojbe u znanost uopce. Pretece te sumnje, prema Jaspersu, bili
su Kierkegaard i Nietzsche. Oba su doveli u pitanje um i znanstveno znanje. »Iz svi-
jesti njihove istine obojici je istina u naivnom liku znanstvenog znanja bila sumnjiva.«
(Jaspers 1973a: 13)

Odlu¢nu razliku izmedu filozofije i znanosti vidi Jaspers »u vrsti komunika-
cije.« Bududi da je filozofija izvorno htijenje znanja (urspriingliches Wissenwollen)
i tako je smisao sveg znanja, sluZe znanosti njoj a ne obratno ona znanostima. No
filozofija nije sveznanje (Alleswissen), naprotiv, ona je protiv mnogoznalosti (Vielzvi-
sserei). Prema njezinu imenu jest ona teZznja (Streben), a ne imanje (Haben). Njezina
je bit traganje za istinom, a ne posjedovanje istine. Jaspers takoder povlaci usporedbu
filozofije s putom. »Filozofija znaci: biti na putu. Njezina pitanja su bitnija nego nje-
zini odgovori, a svaki odgovor biva novim pitanjem.« (Jaspers 1971: 13) Shvacanje da
je ona suviSna, ¢ak i opasna, ne pojavljuje se tek u nasem vremenu.

Znanost ne moze dokazati vlastiti cilj. Njega moze samo filozofija osvijetliti.
Smisao znanosti povezan je s jedinstvom znanosti, tako da je pitanje o jedinstvu
temeljno pitanje filozofiranja koje hoce osvijetliti smisao znanosti.

Jaspers piSe o izvrtanju smisla znanosti (Verkehrung des Sinns der Wissen-
schaft), koje se sastoji u tomu da ¢udenje nad njezinim rezultatima pospjesuje vjeru
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u znanost, no buducdi da ta vjera nema »sudionistva u njezinom smislu«, biva ona
onda praznovjerjem koje je pustilo da ga zavedu znanstveni rezultati. Praznovjerju
podlijezu svi ljudi, ¢ak i u¢enjaci. Ono prijeti ¢ak da se okrene protiv same znanosti.
Sadrzaji tog praznovijerja jesu vjera u opce blagostanje, u demokraciju kao ozbiljenje
slobode vecine, ukratko vjera u misaone sadrzaje razuma. »Prava znanost je znanje
sa znanjem nacina i granica znanja« (Jaspers 1999: 128) Iz re¢enoga moze se razu-
mjeti Jaspersova tvrdnja: »Kriza znanosti nije, dakle, u granicama njihove mo¢i vec
u svijesti o njihovu smislu« (Jaspers 1999: 125) Znanje se bez cjeline jednoga svjeto-
nazora gubi, kako Jaspers kaze, »..u beskraju necega $to se zapravo nikoga ne tie«
(Jaspers 1999: 125). Stoga nije znanost za sebe u krizi, ve¢ je u krizi sam covjek u
njoj. Opasnost za znanosti vidi Jaspers u »masovnom opstanku na visokim $kola-
ma« (»Massendasein an Hochschulen«). Taj »masovni opstanak na visokim $kolamac
mogao bi, prema Jaspersu, ¢ak unistiti znanosti. »Umjesto visoke $kole, kakva zZivi
u svom duhovnom nemiru onoga ‘sapere aude’, nastaje obi¢na Skola.« (Jaspers 1999:
127)Posljedice toga jesu, prema Jaspersu, nivelirano obrazovanje i specijalisticko zna-
nje. Masa Zeli prosjecno, ono $to je u zivotu primjenjivo i time mu »blisko«, umjesto
plemenitih dojmova koji bi istinski mogli odrediti Zivot. Masovni opstanak na viso-
kim $kolama logi¢na je posljedica jednog stanja svijeta u kojem ¢ovjek biva Covjekom
mase; u kojem nema nikakva naprezanja bez konkretne svrhe; svijet je to koji trazi
trenutacno zadovoljenje, novine potiskuju knjige, a umjesto djela koja prate zivot,
stalno nova lektira. Znanost kao iskonsku volju za znanjem zamjenjuje znanost koja
u prvom redu ima na umu njegovu tehni¢ku uporabivost. Umjesto da bude $ifrom
transcendencije, umjetnost postaje igrom i zabavom. Filozofija postaje prividnom
mudroséu umjesto da radikalnim misljenjem dovodi ljudski bitak u pitanje.

ZAKLJUCAK

Jaspers je htio pokazati samostalnu mo¢ filozofije nasuprot znanosti i religi-
ji, no ne da bi ove potonje prezreo. Njegov odnos spram znanosti, sam upozorava,
Cesto je pogresno razumljen. Iako se prvotno potvrdio kao znanstvenik, kako sam
kaZe »nerijetko je bio imenovan protivnikom ili ¢ak prezirateljem znanosti«. Jaspers
upozorava na stalno prisutnu spremnost filozofije da opravda i zastiti »modernu
znanost« od njoj nesklonih moéi. Stovise, filozofija se ¢esto s njom identificirala, §to
Jaspers oznacuje kao njezinu zapalost. Osjecao se pozvanim da brani filozofiju od
prijezira kojem su je katkad izlagali znanstvenici i obratno, da brani znanost od istog
prijezira koji je dolazio od filozofa. Kriza o kojoj govori ne tiCe se same znanosti, ve¢
ljudi u njoj. Svatko tko ima samo razum i marljiv je, drzi se sposobnim sudjelovati u
njoj. Obrazovanje se sve viSe priblizava »zahtjevima prosje¢nih ljudi«, proces kojega
smo svjedoci upravo mi, danasnji ljudi u punom smislu. »Najveca opasnost za Covje-
ka prema Jaspersu jest, da Covjek upravo u filozofiji, kao i u znanosti i teologiji, bjezi
od samoga sebe.« (Wisser 1995: 246)
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Sukladno njegovu shvacanju razlikovanja, koje ne znaci ni nijekanje ni suzbija-
nje, htio je Jaspers naspram svih triju — filozofije, religije i znanosti — biti pravedan.

Zaklju¢imo Jaspersovim rije¢ima: »Objavljeno bozanstvo, o kojemu sve ovisi,
vise nije prvo, nije ni svijet §to postoji, nego je prvi covjek, koji se sa samim sobom kao
bitkom ne moZe nikada izmiriti, nego Zeli doprijeti iznad i preko sebe van.« (Jaspers
1999: 134).
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KARL JASPERS: EIN PLADOYER FUR DIE PHILOSOPHIE. PHILOSOPHIE IM
UNTERSCHIED ZU RELIGION UND WISSENSCHAFT

Vesna Batovanja
Titus Brezovacki Gymnasium, Zagreb

ZUSAMMENFASSUNG: Jaspers wollte die selbstindige Macht der Philosophie gegentiber
der Wissenschaft und der Religion zeigen, nicht um die letzteren zu missachten. Sein Verhailtnis zur
Wissenschaft wurde nach seinen eigenen Worten oft missverstanden. Obwohl er sich zuerst als Wissen-
schaftler behauptet hat, ist er nach eigenen Worten, »nicht selten als ein Gegner oder gar ein Verdchter
der Wissenschaften genannt worden« Jaspers macht auf die stets anwesende Bereitschaft der Philosophie
zur Rechtfertigung und zum Schutz der »modernen Wissenschaft« gegen »die wissenschaftsfremden
Maichte« aufmerksam. Viel mehr hat sie (Philosophie) sich oft missverstehend mit ihr sogar identifizi-
ert, was Jaspers als ihre Verfallenheit bezeichnet. Er hat sich zur Verteidigung der Philosophie gegen
ihre Verachtung seitens vieler Wissenschaftler berufen gefithlt und umgekehrt zur Verteidigung der
Wissenschaft gegen Verachtung seitens vieler Vertreter der Philosophie. Sein Leben lang hatte Jaspers
das standige Interesse an der Wissenschaft als auch an der Philosophie. Die Krise, iber die er spricht,
betrifft nicht die Wissenschaft selbst, sondern die Menschen in ihr. Jedermann, der nur Verstand hat
und fleiBig ist, halt sich fir befdhigt in ihr mitzuwirken. Die Bildung néihert sich immer mehr den
»Ansprichen des durchschnittlichen Menschen« ein Prozess, dessen Zeugen wir Heutigen in vollem
Sinne sind.
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Entsprechend seiner Auffassung von der Unterscheidung, die weder Verneinung noch Bekam-
pfung bedeutet, wollte Jaspers gegentiiber allen dreien (der Philosophie, der Religion und der Wissen-
schaft) gerecht sein. Alle drei haben ihren Platz. BeschlieBen wir mit den Jasperschen Worten: »Nicht
mehr die offenbarte Gottheit, an der alles hingt, ist das erste, nicht die Welt, welche besteht, sondern
das erste ist der Mensch, der doch mit sich selbst als dem Sein sich niemals abfinden kann, sondern iiber
sich hinaus dringt.« (Jaspers 1999: 134).

Schliisselbegriffe: Karl Jaspers, Philosophie, Religion, Wissenschaft
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