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SAZETAK: Autor se u tekstu bavi analizom pisanja slovenskoga asopisa Odmev, koji je izlazio
u Zagrebu 1932.11933. U uvodnome dijelu donosi osnovne informacije o Slovencima u Zagrebu i njihovu
djelovanju kroz drustvene organizacije, a potom donosi tematsku podjelu ¢lanaka u ¢asopisu i komenta-
re uz pojedine dijelove ¢lanaka. Na kraju donosi kompletnu bibliografiju ¢lanaka objavljenih u ¢asopisu
Odmev u dvije godine izlaZenja.

Kljuéne rijeci: Zagreb; Slovenci; meduratno razdoblje.

O Slovencima u Zagrebu i o drustvu Narodna knjiZnica i itaonica u Zagrebu u
prooj polovini XX. stoljeca

U Zagrebu su Slovenci u razdoblju neposredno prije Prvoga svjetskog rata i
nakon Prvoga svjetskog rata bili najbrojnija nacionalna skupina nakon Hrvata. Pre-
ma popisima stanovnistva grada Zagreba vidljiv je konstantan rast ove nacionalne
skupine. Broj Slovenaca 1890. iznosio je 5814 od ukupno 37 529 stanovnika grada
Zagreba, 1900. 6027 od 61 002 stanovnika, 1921. 8699 od 108 674 stanovnika, a 1931.
17 627 od 185 581 stanovnika grada Zagreba.! Godine 1929. ustanovljena je Slovenska
knjiznica i citaonica u Zagrebu, iz koje Ce se poslije razviti Kulturno-prosvjetno drus-
tvo Slovenski dom. Dr. Fran Zavrnik?, profesor na Veterinarskom fakultetu u Zagre-

1 Szabo 1995: 85-105; HDA, fond Drzavni zavod za statistiku, kutija 55, fascikl 70, Prisutno
stanovni$tvo prema vjeroispovijedi i materinjem jeziku, popis 1921. i 1931.

2 Fran Zavrnik roden je 1888. u Zgornji Vol¢ini u Slovenskim Goricama. U Be¢u je diplomirao
veterinarsku medicinu 1913., a 1914. doktorirao je iz histologije. Godine 1919. postao je pokrajinski veteri-
nar u Ptuju, a iste ga je godine prof. Eugen Podaubsky pozvao da preuzme profesorski polozaj na Visokoj
veterinarskoj $koli u Zagrebu. Od 1919. do 1921. radi kao veterinar u Murskoj Soboti. Godine 1921. postaje
rektor Visoke veterinarske $kole u Zagrebu, a od 1931. do 1934. bio je dekan Veterinarskoga fakulteta u
Zagrebu koji je nastao iz Visoke veterinarske $kole. Od 1931. jedan je od osnivaca znanstvenoga ¢asopisa
Veterinarski arhiv kojega je urednik bio tri godine. Godine 1930. i 1936. bio je urednik Veterinarskog ka-
lendara, a 1938. piSe posebnu brosuru o veterinarstvu, a sudjeluje i u projektu organizacije veterinarske
sluzbe. Za Drugoga svjetskog rata ustase su ga zatvorili u logoru Stara GradiSka. Nakon zavrsetka rata
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bu, odrzao je prvi sastanak toga drustva 2. listopada 1929. u Gundulicevoj 29. Na
sastanku organizacijskog odbora dogovorena su pravila djelovanja Drustva, koja su
poslana Redarstvenom ravnateljstvu u Zagrebu. Za osnivanje toga drustva bilo je
potrebno dobiti i potporu Slovenskoga prosvjetnog drustva, koje je osnovano godinu
dana ranije (1928). Slovensko prosvjetno drustvo imalo je istu namjenu kao i Slovenska
kwjignica i itaonica.’® Nakon proglasenja diktature kralja Aleksandra Karadordevica
Drustvo je promijenilo ime: Slovenska knjignica i itaonica dobila je naziv Narodna
knjiznica i itaonica. Dana 9. studenoga 1929. veliki Zzupan Zagrebacke oblasti potvr-
dio je pravila Narodne knjinice i Citaonice, pa se taj dan uzima za rodendan dana$nje-
ga Drustva Slovenski dom. O osnivanju Drustva iziSlo je nekoliko ¢lanaka u dnevnim
novinama, a prvih 150 knjiga za knjiZnicu darovali su ¢lanovi Drustva i urednistvo
Casopisa Furro. U prva Cetiri mjeseca nakon ustanovljivanja Drustvo je imalo 211 ¢la-
nova.! Prvi njegov predsjednik bio je dr. Fran Zavrnik (od 1930. do 1933), a potom je
tu duznost obavljao (do 1938) dr. Boris Zarnik®. Poslije njega je na ¢elu Drustva opet
bio Fran Zavrnik (samo godinu dana), a zatim ponovno Boris Zarnik.° Za Drugoga
svjetskog rata predsjednik Drustva bio je Hinko Nucic. Drustvo je do 1934. bilo smje-
steno u Gundulic¢evoj 29, zatim u ulici Kraljice Marije (danasnja Hebrangova), a
potom u Berislavicevoj ulici 11. Nakon 1940. preselilo se na Tomislavov trg 19. Drus-
tvo od samih pocetaka nije imalo srece s izborom imena. Ubrzo nakon njegova
osnutka, kao $to je napomenuto, ime Slovenska knjiZnica i ¢itaonica promijenjeno je
u Narodna knjignica i itaonica. Medutim, 1936. naziv se ponovno mijenja. Narodna
knjiznica i citaonica postaje Narodni dom. Ministarstvo prosvijete u Beogradu zahti-
jevalo je da sve knjiznice moraju posjedovati to¢ne podatke o djelovanju, podatke o
Casopisima i knjigama i o ¢lanstvu, a knjiznica Drustva nije raspolagala svim potreb-
nim informacijama. Uredenje to¢ne evidencije vrlo bi vjerojatno zahtijevalo zaposlja-
vanje jo$ neke osobe, za $to u Drustvu nije bilo novca, pa je najlakse bilo promijeniti

Zavrnik se seli u Ljubljanu i ondje postaje ravnatelj Veterinarskog znanstvenog zavoda Slovenije. Godi-
ne 1947. postaje profesor na Faklutetu za agronomiju i Sumarstvo, gdje je preuzeo katedru za fiziologiju
s anatomijom, histologijom i embriologijom. Od 1954. do 1956. bio je dekan fakulteta, a 1957. prodekan.
Umro je 1963. godine. (Jerman, Todorovski 1999: 20-21).

3 Jerman, Todorovski 1999: 5-6.

4 Jerman, Todorovski 1999: 8.

5> Boris Zarnik roden je 1883. u Ljubljani. Medicinu i filozofiju studirao je u Jeniiu Wuerzbur-
gu, gdje je doktorirao iz zoologije. U Carigradu je predavao tri godine (1915. — 1918.). U Zagrebu je Zarnik
1919./1920. postao dekan Medicinskoga fakulteta. Postavio je temelje studija darwinisticke teorije. Uspio
je organizirati i moderno opremiti Morfolosko-bioloski zavod Medicinskoga fakulteta na kojem je djelo-
vao sve do umirovljenja 1942. godine. Djelovao je i u Hrvatskome prirodoslovnom drustvu i bio njegov
predsjednik, a po njegovu nacrtu nastao je i Oceanografski institut u Splitu. Bio je jedan od osnivaca

antropoloske sekcije Socioloskoga drustva. Umro je u Zagrebu 1945. godine. (Jerman, Todorovski 1999: 22).

6 Jerman, Todorovski 1999: 9.
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njegovo ime.” Zanimljivo je da je broj ¢lanova Drustva do 1930. porastao na 1023. Od
toga je njih 270 bilo sluzbenika i radnika, 170 obrtnika i trgovaca, 105 pomoc¢nika
obrtni¢kih i trgovackih, daka 97 i slobodnih zanimanja 20.8 Clanovima su mogle
postati samo punoljetne osobe, stalno nastanjene u Zagrebu, koje su imale drzavljan-
stvo Kraljevine Jugoslavije i koje su bile slovenskoga podrijetla. Clanovima nisu mo-
gli postati studenti i daci iz Slovenije koji su studirali u Zagrebu ako u Zagrebu nisu
imali stalno prebivaliSte. Bez obzira na ¢lanstvo, oni su mogli sudjelovati u omladin-
skoj sekciji Drustva. Osim toga, tko nije ispunjavao ove uvjete, tj. tko nije mogao biti
redoviti ¢lan Drustva, mogao je postati njegov potporni ¢lan.? Rad ¢lanova odvijao se
u Sest sekcija: knjiznici, kojom su upravljali Zvonko Mesari¢ i Radoje Hudoklin, pje-
vaCckom zboru, koji su vodili Robert Zalokar, Srecko Kumar, Slavko Recelj i Avgist
Arselin, odjelu za zabave, organizator kojega je bio Hugo Rumpret, omladinskom
odjelu, kojega su voditelji bili Lavtizar i Jozica Mervar, plesnoj sekciji, koje su anima-
tori bili dr. Bone i Obadova (nisu poznata imena), i Sahovskom odsjeku, koji su vodi-
li Accetta (nije poznato ime), Metod Spindler, Ivo Likar i Viktor Deu.°

Pokretanje ¢asopisa Odmev, razlog njegove kratkovjeénosti i njegov tematski profil

Drustvo je 1932. pocelo izdavati svoje glasilo pod nazivom Odmiev, prvi broj
kojega je iziSao 3l. listopada 1932. godine. Urednik Odmewa bio je isprva Janko Schwe-
iger (prva tri broja), a po¢etkom 1933. na tome ga je mjestu zamijenio Milutin Sirca
(prvi broj u 1933.), a potom je urednik postao dr. Fedor Mikic (posljednjih Sest broje-
va). List je izlazio u opsegu od Cetiri do Sest stranica, a godi$nja je pretplata iznosila
10 dinara. Urednistvo je bilo smjesteno u Gundulicevoj 29, a glasilo je tiskala Zadruz-
na stamparija u Berislavicevoj 10 u Zagrebu. Medutim, Odmev je izlazio relativno
kratko: ugasio se vec 5. kolovoza 1933. (iziSlo je deset brojeva).! Razlog gaSenju bila je
nemogucnost financiranja tiskanja, bududi da se glasilo financiralo samo, objavljiva-
njem oglasa i reklama te dobrovoljnim prilozima. Glasilo zagrebackih Slovenaca Od-
mev otkriva nam mnoge elemente iz Zivota slovenskih drustava u Zagrebu i opcenito
iz svakodnevice zagrebackih Slovenaca. I§¢itavajuci svih deset brojeva Odmeva, iz
tematike lista mozemo izluciti ove teme:

a) pitanja djelovanja slovenskih drustava u Zagrebu

b) tekstovi vezani uz pojedine obljetnice, tekstovi povijesnoga karaktera

7 Jerman, Todorovski 1999: 10-11.

8 Jerman, Todorovski 1999: 11.

°  Jerman, Todorovski 1999: 15.

10 Jerman, Todorovski 1999: 13.

1" O Odmevu vidi u: Jerman, Todorovski 1999: 27-29.
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¢) tekstovi vezani uza Slovence izvan granica Jugoslavije

d) informacije o djelovanju znamenitih Slovenaca u Zagrebu
e) moralisticko-filozofski tekstovi

f) informacije o pojedinim dogadajima

g) reklame

Informacije Odmewva o drustvenom Zivotu Slovenaca u Zagrebu i animacijska
funkcija tog casopisa

Najopseznije su informacije vezane uz djelovanje slovenskih drustava u Za-
grebu. Casopis Odmev pokrenut je upravo zato da bi informirao zagrebacke Slovence
o djelovanju kulturno-prosvjetnih slovenskih drustava u Zagrebu. U uvodniku pr-
vomu broju za 1932. godinu stoji da je »Narodna knjiZnica i ¢itaonica ponosna na svoj
uspjeh $to ga je u tako kratkom roku postigla«. Isti¢e se kako je Drustvo osnovano
»za sve one tisuce koji zasluzuju kruh radom svojih ruku«. Zavrnik, tadasnji pred-
sjednik Drustva, istice kako je »potreba rodila na$ list«. »Nas je vec toliko da nam
manjka medusobna veza... Mi se ne sramimo, §tovise Zelimo upoznati javnost s nasim
radom i nasim Drustvom.« Zavrnik najavljuje da ée Odmewv izlaziti redovito na Cetiri
stranice i da ¢e donositi vijesti iz Drustva, kao i druge novosti koje zanimaju zagre-
backe Slovence. Takoder napominje da Odmev treba sluZiti kao »narodno glasilo« i
da mu je glavni cilj i zadatak »uspjeh i napredak zagrebackih Slovenaca«.!?> Ve¢ u
tre¢em broju istiCe se kako je »za nas glavno, da nam (Odmev) predstavlja najistinski-
ju vezu medu nasim brojnim ¢lanovima, za koje niti izdaleka nasi drustveni prostori
ne bi bili dovoljno veliki, kada bi se Zeljeli svi odjedanput u njima skupiti«.!> U uvod-
niku broju jedan pod naslovom Kaj hocemo? Zavrnik istice da Slovenci u Zagrebu
»nisu ugrozeni, da nemaju narodnog neprijatelja protiv kojeg bi se morali boriti«.
»Ne bi bila niti velika $teta da se pojedinci utope medu Hrvate ili Srbe, kada smo svi
pripadnici jugoslavenskog naroda koji je nekada bio jedinstveniji negoli je danas.« O
jedinstvenosti jugoslavenske nacije tada je bilo moderno pisati. Zavrnik pise kako su
Srbi, Hrvati i Slovenci nakon 1918. donijeli u novu drzavu svaki svoje posebnosti koje
su im trebale sluziti kao podloga za daljnji zajednicki napredak kulturnoga i pro-
svjetnoga zivota. »Sve §to smo donijeli iz svoje uze domovine to moramo i dalje odr-
zavati u zajedni¢ku korist« Zavrnik poziva u Narodnu knjignicu i itaonicu sve one
koji su se $kolovali, ali i one koji nisu. Osnovna ideja Narodne knjinice i ¢itaonice bila
je u tome da se »formiraju pojedini odjeli u kojima ¢e se naci oni koji imaju skupne

2 Odmev, leto I, §t.1,1-2.

B Odmev, leto L, 3t. 3, 1.
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interese (obrtnici, radnici, sluzavke)«. Zavrnik takoder istice kako ¢itaonica »ne moze
biti propagandist slovenske kulture medu bra¢om Hrvatima«." Time Zeli reéi da je
Narodna knjiznica i ¢itaonica zapravo mjesto gdje ¢e se zagrebacki Slovenci sastajati.
Ipak, ¢ini se da je Narodna knjignica i ¢itaonica imala i veci znacaj od sastajalista Slo-
venaca; vec je na svojem pocetkom bila i kulturna ustanova Slovenaca koja je i medu
neslovencima S$irila slovensku kulturu i jezik.

Do kraja prve godine postojanja Drustvo je imalo 1300 knjiga, a 1931. godine
broj knjiga je porastao na 2265. Godine 1932. povecavao se i broj ¢lanova. Tako je
¢lanstvo poraslo s 54 na 332 ¢lana. U 1932. godini knjiZnica je imala 2600 knjiga, a od
toga je »na slovenskom jeziku bilo 1530, 620 na srpsko-hrvatskom, 450 na njemac-
kom 1100 na ostalim jezicima«.” U 1932. godini nabavljene su jos§ 333 knjige.!® Zanim-
ljiv je podatak da je najveci broj knjiga koji je jedan ¢lan knjiznice procitao bio 148."
U 1932. godini naj¢itanije je bilo djelo Vladimira Leustika Gadje gnezdo koje je u
godini dana procitano ¢ak 22 puta. Od ostalih slovenskih pisaca Citani su Finzgar,
Podlimbarski i Kraigher, a od hrvatskih pisaca Senoa, Kumi¢i¢, Deeli¢ i Krleza. Od
stranih pisaca najzastupljeniji su bili London, Hasek, Dostojevski, Tolstoj i Sienkie-
witz.® Citaonica, koja je bila otvorena svakoga dana od 10 do 21 i u kojoj je uvijek
dezurao jedan ¢lan Drustva, dobivala je 40 listova, a od toga 16 politickih dnevnika i
tjednika®. Ostali su listovi bili knjiZevnog, obiteljskog, zabavnog, omladinskog, gos-
podarskog, zdravstvenog i sportskog karaktera.?> Ubrzo se kao problem knjiZznice
javio nedostatak prostora i neredovito vracanje knjiga.” Knjige su se posudivale na
rok od Cetrnaest dana, a ako se knjiga nije vratila u propisanom roku, knjiznicar
»opominje posudioca na njegov ra¢un dopisnicom ili po poslaniku«. Tko tjedan
dana nakon opomene ne vrati knjige, moze biti tuzen, a Drustvo je moglo posudite-
lja koji nije vratio knjige optuziti za kradu i pronevjeru.?? U Odmevu su se redovito
objavljivala imena i prezimena onih koji nisu vratili knjige na vrijeme. U prvome
broju iz 1933. izlazi ¢lanak vezan uza slovenske knjige i »Dan lepe knjige u Sloveniji«.

Y Odmev, leto I, §t. 1, 1-2.
Odmev, leto 1, §t. 1, 2.

5 Odmev, leto 11, §t. 2, 4.
7" Odmev, leto 11, §t. 2, 4.
8 Odmev, leto 11, §t. 2, 4.

Medu novinama i ¢asopisima koje je ¢itaonica dobivala bili su Slovenski narod, Futro, Slove-
nec, Delavska pravica, Domaci prijatelj, Zdravje, Nasa obzorja, Nova doba, Ljubljanski zvon, Lovec, Pla-
ninski vestnik. Neke je Casopise ¢itaonica kupovala, a druge je dobivala na dar od svojih ¢lanova (Jerman,
Todorovski 1999: 14).

20 Odmev, leto L, 3t. 1, 2.
2L Odmev, leto L, 3t. 3, 1.

22 Odmev, leto 11, &t. 3.
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»Zapitajmo se kako je kod nas s kupovanjem slovenskih knjiga i revija. Nas je 30 000
(misli na Slovence u Hrvatskoj, op.a.), a nemamo niti jedne svoje institucije gdje bi
imali na raspolaganju sve slovenske knjige, revije i Casopise. Najvise o tome brine
nase Drustvo. To nije dovoljno. Pojedinci se brinu o tome, ali sudeéi po izlozima ov-
dasnjih knjizara zanimanje za nase kulturne produkte je tako malo, da se ovdasnjim
knjizarima ne isplati Zrtvovati za raspacavanje slovenskih knjiga i revija vece svote.
Uloga naseg drustveno-prosvjetnog odsjeka bila bi da putem predavanja i diskusija
pobudi za nasu literaturu zanimanje koje joj po njezinoj vrijednosti i pripada.«?

Jedan od posebnih odjela bio je pjevacki odjel, koji je od jeseni 1930. imao 78
¢lanova (pjevaca i nepjevaca, od kojih su 42 pjevali u zboru) i koji je ponajvise nastu-
pao na razli¢itim drustvenim dogadajima koje je organiziralo drustvo. Ve¢ u drugom
broju Odmeva spominju se 22 pjevacice i 35 pjevaca koji su izvodili samo lakse slo-
venske pjesme.?* Prvi veéi nastup imali su 9. svibnja 1931. u dvorani Kola. Pjevacke su
se probe odrzavale tri puta tjedno od 20 do 22 sata, a vodio ih je Franc Kocjangi¢®.
Pjevacki zbor je, koliko se ¢ini iz napisa u Odmewvu, bio jedna od slabijih to¢aka drus-
tva. Naime, ¢ini se da su na priredbi koja je bila organizirana za Svetoga Nikolu 1932.
izvedbe zbora bile neprofesionalne, a da je uzrok tomu bio neredovito pohadanje
zborskih proba.?® O tome problemu posredno saznajemo i iz ovoga citata: »Nase Cla-
nice i ¢lanovi nisu u 99% slucajeva ljudi koji su naslijedili milijune. Nasa $velja i obrt-
nik nisu $pekulanti, hohstapleri, nego su po svojem pozivu skromni, solidni i posteni
radnici koji se muce i rade cijeli dan za malu nadnicu. Navecer dodu u Drustvo, da
pogledaju Casopise i revije, da saznaju sto je u gradu i drugdje novo, da se malo razve-
sele i opuste. Stoga im nije mnogo vazno $to kaze ovaj ili onaj stru¢njak o njihovu
pjevanju... Dotle dok nemamo u Zagrebu mecena koji bi mogli Zrtvovati (novac) za
slovensko pjevanje, treba raditi ono $to je moguce«?” Problemi kvalitete rada pjevac-
ke sekcije ponekad su mogli biti izazvani i pogre$nim motivacijama kakvima su u
izvjesnim trenucima skloni pojedini pjevaci-amateri. Na to aludira jedna misao su-
radnika Easopisa: »Cesto se ¢uje: ‘Ah, §to imam od toga ako idem u pjevacki zbor, §to
¢u pjevati za uzitak drugima’. ... Ali, pravi je pjevac¢ skroman idealist koji ne racuna
na nagradu. Njegova nagrada je u grlu i u njegovu srcu. Sretan je §to usrecuje lijepom
pjesmom svoje slusatelje.«?

2 Odmev, leto 11, §t. 1, 3.
2 Odmev, leto L, 3t. 2, 2.

% Prije njega pjevacki je zbor vodio Ivan Gorensek (1930.), a potom Anton Sever (1931.). Zbor se
ugasio 1934., a obnovit ¢e se 1937. godine (Jerman, Todorovski 1999: 16-17).

26 Odmev, leto L, 3t. 3, 2.
2T Odmev, leto I, §t. 3, 3.

28 Odmev, leto 11, &t. 3, 4.
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Kao poseban odsjek istaknuo se Sahovski odsjek, koji je imao oko 90 ¢lanova.
Sve do pocetka Drugoga svjetskog rata Sahovski je odsjek mjese¢no priredivao brzo-
potezne $ahovske turnire.? Na turniru zagrebackih $ahovskih klubova osvojili su
peto mjesto. Sahovski odsjek je, kako pise Odmev, pozitivno utjecao na mlade ljude i
»odvracao ih na taj nacin od trazenja zabave u javnim lokalima gdje se trosi zdravlje
i novac«.*

Plesni odsjek organizirao je plesne teCajeve koji su trajali dva mjeseca, a odrZza-
vali su se dva puta tjedno.

Propagandni odsjek je do 1932. pribrao 16 000 imena Slovenaca koji su zivjeli
u Zagrebu i pokusao ih pridobiti za ¢lanstvo u Drustvu. U izradi tog popisa sudjelo-
valo je 30 ¢lanova i ¢lanica drustva. Propagandni odsjek se prvi zauzimao za izlazak
drustvenog glasila Odmev. UredniStvo Odmeva suocavalo se s velikim troskom tiska-
nja glasila. Jedan dio novca prikupljali su putem oglasa, a drugi su dio davali mece-
ne.! Unutar Drustva djelovao je i odsjek za zabave, koji je organizirao niz plesova,
zabava i proslava pojedinih blagdana. Zabave su se odrzavale u Kolu, Zeljeznicarskom
domu i Novinarskom domu.** Zabave za Svetoga Nikolu 1932., za Novu godinu 1933. i
za maskenbalsku proslavu 11. veljace 1933. bile su u ingerenciji ovoga odsjeka. Na
proslavi Svetoga Nikole nastupio je pjevacki zbor, a u Zagrebu su govorili da nigdje
nije bilo tako impozantno i lijepo kao »pri Krajncih«. »Prebrzo je dosao policijski sat.
Na proslavi se pilo dolenjskoga Cviceka i Ljutomerzana, a Ljutomerzan se, ¢ini se,
vide pio buduéi da su brojniji bili Stajerci«® Zanimljivo je da je Boris Zarnik glumio
sv. Nikolu. Novogodi$nja proslava za Slovence bila je organizirana u restoranu Janje
uz pjevacki zbor i ondje je podijeljena nagrada od 300 dinara.>* Nagradu je dobio
gospodin Hostnik i izabrao je dar u vrijednosti od 300 dinara kod inserenta (oglasi-
vaca) Mervara.

Prosvjetni odjel organizirao je predavanja koja su se odrzavala svake srijede.
Do veljace 1933. bila su organizirana 24 predavanja (tri iz slovenske povijesti, dva iz
opce povijesti, tri iz biologije, devet iz medicine, dva iz veterine, jedno iz tehnike i
jedno iz sporta).® NajviSe tema bilo je vezano uz prirodoslovlje, gospodarstvo i zdrav-

2 Jerman, Todorovski 1999: 18.
30 Odmev, leto 1, 3t. 3, 1.
3 Odmev, leto 1, §t. 2, 3.

32 Jerman, Todorovski 1999: 17. Opcenito o odsjecima u drustvu vidi u: Jerman, Todorovski
1999: 12-19.

3 Odmev, leto 1, §t. 3, 3.
34 Odmev, leto 1, §t. 3, 2.

% Odmev, leto 11, §t. 2, 3. Donosim ovdje i popis svih predavanja koja su objavljena u Odmevu.
10. listopada 1932. dr. Boris Zarnik, Koji faktori odluc¢uju o spolu; 26. listopada 1932., dr. Alojz Tavc¢ar,
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stvo. NajviSe predavanja odrzali su Fran Zavrnik i Boris Zarnik. Zbog velikog broja
predavanja koje je ovaj odsjek Drustva organizirao, Narodni dom je 1937. dobio poca-
sni naslov Drugoga puckog ucilista u Zagrebu.** Mnoga su predavanja bila popracena
i projekcijama. Predavaci su u najvecem broju bili profesori i lije¢nici.*”

Narodna knjignica i ¢itaonica imala je i omladinski odsjek koji je osnovan 5.
ozujka 1933, a cilj djelovanja bio mu je na literarnom, dramskom i sportskom polju.
QOdsjek je imao sastanke subotom navecer, a u nedjelju, ako nije bilo moguce i¢i na
izlet, organizirale su se u druStvenim prostorijama ¢ajanke.*® Vidljivo je iz Odmeva
da je omladinski odsjek 6. svibnja 1933. nastupio s predstavom Dokzor Hribar poljsko-
ga pisca Fredra.®

Postojao je i izletnicki odsjek, koji je povremeno organizirao izlete u blizu za-
grebacku okolicu i Sloveniju (Bohinj, Golica)*’. Tako su 1933. organizirali izlet auto-
busom na Gorjance, koji je stajao 30 dinara po osobi. Bio je to dvodnevni izlet, izlet-
nici su spavali u Sentjerneju (mjestu pod Svetom Gerom sa slovenske strane, op.a.), a
potom su sljedecega dana isli na vrh.*

U tekstu koji je napisao Zavrnik u trecem broju Odmeva, a koji je posvecen
novoj godini 1933, istiCe se kako je potrebna konsolidacija medu Slovencima u Zagre-

Utjecaj podneblja i zemlje na razvitak raslinja; 2. studeni 1932., dr. Fran Zavrnik, Moderne klaonice i
pregledavanje mesa; dr. Karlo Lusicky, Gusa, njezini uzroci i posljedice; 16. studeni 1932., Fran Ilesic,
Zacetnik slovenske knjige, Primoz Trubar; 23. studeni 1932., dr. Boris Zarnik, Veliki mislilac Benedictus
de Spinoza (u povodu tristote godi$njice rodenja); 30 studeni 1932., dr. Rafael Dolinsek, O raku Zene; 7.
prosinca 1932., dr. Albert Ogrizek, O planinskom gospodarstrvu; 14. prosinca 1932., dr. Fran Kogoj, Tu-
berkuloza koZze; 21. prosinca 1932., dr. Fran Ilesi¢, O zacetku slovenske moderne knjiZevnost; 29. prosinca
1932, dr. Fedor Miki¢, O umiranju dojencadi; 4. sije¢nja 1933., dr. Fran Zavrnik, Veterinarstvo u zna-
nosti i zivotu; 11. sije¢nja 1933., dr. Alojz Tavcar, O temi iz znanosti o biljkama; dr. Ljudmil Hauptmann,
Politi¢ko-kulturna pozadina slovenske reformacije; 25. sije¢nja 1933, dr. Ciril Ce§¢ut, Moderna Zena i
materinstvo; 22. ozujka 1933., dr. Boris Zarnik, Pocetni razvitak covjeka; 29. ozujka 1933., dr. August
Arselin, Odnos radnika i poslodavca po obrtnom zakonu; 5. travnja 1933., dr. Karlo Lusicki, O zuticiio
zuénim kamencima; 12. travnja 1933., dr. Ljudmil Hauptman, Slovenci u vrijeme reformacije i apsolu-
tizma; 19. travnja 1933., dr. Boris Zarnik, O zacec¢u bez oplodnje; 26. travnja 1933., dr. August Arselin, U
spomen na Cankara; 3. svibnja 1933., dr. Alojz Tavcar, Kako disu biljke; 10. svibnja 1933., dr. Fran Zavr-
nik, Veterinarstvo i narodna prosvjeta; 17. svibnja 1933., dr. Grga Novak, Pogled na svijet starih isto¢nih
naroda; 24. svibnja 1933., dr. Fran Kokolj, Medusoban odnos koznih i unutarnjih bolesti; 31. svibnja 1933.,
dr. Ivan Cerne, S kajakom od Zagreba do Carigrada.

36 Jerman, Todorovski 1999: 15-16.
37 Odmev, leto L, 3t. 3, 2.

38 Odmev, leto 11, §t. 2, 4.

3 Odmev, leto 11, 5t. 3, 3.

40 Zbog redovitih izleta koji su bili organizirani u Podsused i Samobor Drustvo je dobilo popust
na Samoborcek od 50% (Jerman, Todorovski 1999: 17).

4 Odmev, leto 11, §t. 6, 3.
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bu. »Tu smo se nasli iz raznih dijelova uze nam domovine s razli¢itim pogledima i
nacinima misljenja. Prvu etapu medusobnog upoznavanja smo prosli, a sada dolazi
druga. Oni koji nisu sposobni za pojedina mjesta, koja su dosada zauzimali, moraju
se maknuti na mjesta koja im pripadaju. Tu ne smijemo gledati previse na sentimen-
talnost pojedinaca. Zajednistvo stoji iznad pojedinaca. Predavanjima moramo posve-
titi viSe paznje. Moraju se vrsiti po odredenom sistemu. Vrijeme je misliti na odrede-
ne kurseve koji ¢e omogucdivati posjetiteljima korist. KnjiZnica mora biti nasa prva
briga. Pjevacki odsjek se mora solidno izgraditi i popuniti. Cuje se potreba i za dram-
skim odsjekom. Razmisljati treba i o obrtnom odsjeku. Tu bi trebala inicijativa obrt-
nic¢kih krugova. Treba razmiSljati i o organizacijama na gospodarskom polju. Odmev
treba podidi na visi nivo, ali bez nov¢anih sredstava to ne ide. Mi zagrebacki Sloven-
ci se moramo jo$ jednom probuditi iz svoje letargije ako ho¢emo predstavljati poziti-
van faktor u narodu i drzavi. Pri svakom koraku moramo imati pred o¢ima zajednis-
tvo Citavog jugoslavenskog naroda koji predstavlja medu drugim veé¢im narodima na

svijetu razmjerno malu jedinicu.«*?

Drustvo je putem novina slalo pozive svojim ¢lanovima i ¢lanicama za razne
akcije. Tako su jednom prigodom trazili da ¢lanovi i prijatelji drustva daruju za drus-
tvene prostorije kipove ili slike spisatelja, pjesnika i umjetnika i drugih zasluznih
osoba.®? Zbog gospodarske krize u to doba, vodstvo Narodne knjignice i itaonice od-

lucilo je skupljati ve¢u ¢lanarinu od imucnijih ¢lanova Drustva.*

Odmev je povremeno objavljivao i intervjue sa znamenitim Slovencima u Za-
grebu. Tako je objavljen i intervju s Hinkom Nucicem, kazaliSnim glumcem i reda-
teljem slovenskoga podrijetla. U uvodu se spominju mnogobrojna imena slovenskih
kazaliSnih umjetnika u Zagrebu. Medu njima se isti¢u Podgorska i Nucic, a »u operi
Bukseg, Druzoviteva, KriZaj, Lubejeva, Simenc i Vicar.« Nu¢i¢ u razgovoru odgova-
ra kako Slovenci nemaju nikakva utjecaja na odabir kazalisnoga repertoara. Prema
Nucicevu videnju Cankarova, Kraigherova, Cerkvenikova i Nemecova djela znacaj-
nija su za kazali$nu umjetnost. Do 1933. u Hrvatskome narodnom kazali$tu odigrane
su Funtakova Tekma i Kraigherova Skoljka u Nuci¢evoj reziji. Za razliku od HNK,
Ljubljansko kazaliste brine da budu odigrane predstave hrvatskih i srpskih autora,
pa je ¢ak 8 takvih odigrano u jednoj sezoni.”’

2 Odmev, leto I, 3t. 3, 1.
B Odmev, leto 11, §t. 3.
4 Odmev, leto 11, 5t. 3.

% Odmev, leto 11, . 6, 2.
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O drustvu Nas dom i o poloZaju Slovenki koje su u Zagrebu i po cijeloj Hrvatskoj
zaposlene kao sluzavke u mnogobrojnim gradanskim obiteljima

U Odmewvu su izlazile informacije i o drugim slovenskim drustvima. Tada se
Cesto govorilo o drustvu Nas dom, koje se brinulo o slovenskim slu$kinjama u Zagre-
bu®. Posebnu brigu su poklanjali slovenskim nezaposlenim i starim slu$kinjama,
koje su trebale prenociste i prehranu.*” Drustvo Nas dom bilo je zapravo jedina udru-
ga slovenskih sluskinja, kuharica i sobarica u Hrvatskoj. Zapocelo je svoje djelovanje
1. studenoga 1931., a 1933. imalo je 211 ¢lanica, 9 ¢lanova utemeljitelja i 25 potpornih
Clanova. Prostorije drustva bile su u Beogradskoj 10, u blizini palace Jugoslavenske
akademije znanosti i umjetnosti. Tu su bile koncentrirane i sve institucije drustva —
skloniste s prenocisStem i ured za posredovanje u traZenju i zasnivanju sluzbe. Skloni-
Ste je imalo dvije spavaonice i dvadeset kreveta, dnevnu sobu, kuhinju, kupaonicu i
rezervnu sobu, a mjesecni je promet prenociSta bio izmedu 500 i 600 osoba. Prva
gazdarica prenocista bila je Marija Novak, koja je 1932. umrla od tuberkuloze. Posre-
dovanjem udruge zaposlilo se oko 50 djevojaka do 1933,, a institucija je imala strogo
humanitarno-socijalni karakter i glavna joj je zadaca bila stititi djevojke koje su u
Zagrebu trazile sluzbu. Eventualni dohodak drustva bio je namijenjen gradnji djevo-
jackoga doma u Zagrebu, u kojem bi djevojke nasle stan, hranu i besplatno prenoci-
$te.®® U Odmevu je iziSao i jedan ¢lanak Joze MarjetiCa, predsjednika drustva Nas
dom, o problemu iseljavanja slovenskih djevojaka iz Slovenije. »Neka ugledna funkcio-
narka Zenskog saveza Jugoslavije je rekla da u Beogradu misle da Slovenke zato idu
po svijetu §to su lijene da obraduju svoju rodnu grudu i da je zato njihov pad u ne-
moralno ponasanje lako razumljiv. Neki misle da ih goni po svijetu njihov veseli
temperament i da u svojoj naivnosti traze srecu.. Ja mislim da ih goni po svijetu
nadasve krut seljacki socijalni red koji je u Sloveniji moderan i kaznjava sve one koji
nisu prvorodenci/prvorodenke. Prvo i jedino dijete dobije kucu i zemlju, a ostala
dobiju otpremninu i — mars u svijet. Kamo? Kamo ako ne traziti sluzbu i u njoj sre¢u
ili nesre¢u? U Hrvatskoj je kod seljaka drugacije. Tu otac podijeli zemlju svoj djeci. ....
Mnoga hrvatska sela imaju jo$ zadruge gdje je otac gospodar nad cijelom druzinom.
Drugi je uzrok taj §to nase djevojke bjeze od kuce zbog nezakonita djeteta... U Zagre-
bu ima takvih djevojaka 30 od 100. ... U Zagreb dolaze djevojke iz ¢itave Slovenije.
Najvise ih je iz Posavija, Stajerske, pa Kranjske. .... Oko 15 000 djevojaka sluzi u Zagre-
bu, drugim rijeCima kod nas sluzi 15 bataljona modernih robova. To su veé¢inom
sluskinje, kuharice, konobarice, sobarice i odgajateljice. ... Zagrebacka burza rada na-
stoji rijesiti pitanje sluZincadi. Ona namjerava sagraditi centralno djevojacko skloni-
ste na Goljaku gdje bi djevojke imale svoju kuhinju, kupaonice, garderobe i moderne

46 To je drustvo promijenilo svoje ime u Deklisko drustvo Ognjisce 1936. godine.

4T Odmev, leto 11, §t. 2, 5.

48 Odmev, leto 11, §t. 5, 2-3.
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spavaonice da bi na taj nacin postavila djevojke koje su bez sluzbe na nivo kulturnog
Covijeka. ... Kako je vidljivo, ima premalo skloniSta za djevojke u Zagrebu. Djevojke
nisu organizirane, agencije nema, pa ostaju na cesti. Svaka koja noc¢u dode u ruke
policije smatra se za prostitutku, pa je na policiji pregledavaju. Zdrava je otpustena,
a bolesna otpremljena u bolnicu. .. Kod jezuita postoji Marijina druzba slovenskih
djevojaka. Tu se mjesecno dva puta sastaju sve one koje su u sluzbi. Ostale djevojke
koje su bez sluzbe nasle su se na ulici na milost i nemilost fakina i pohotnika. Nas je
najvise boljela Cinjenica da su djevojke u takvim slucajevima dosle u ruke trgovaca
bijelim robljem koji su ih prodali u bordele, u ruke pohotnika koji su ih zarazili vene-
ricnim bolestima, u ruke fakina koji su naivnost i postenje nasih djevojaka nagradili
nezakonitim djetetom. ... Ne samo u moralnom, ve¢ i u materijalnom pogledu su nase
djevojke strasno izrabljivane. Danas nalazimo gazde koje ne placaju svojeg suznja, ne
daju mu hrane, mora raditi 16 do 20 sati na dan... Okruznom uredu ga ne prijavi, ako
oboli mora iz kuée u bolnicu ili kamo hoce... Dokle je mlada i lijepe vanjstine lako
dobije sluzbu, ako ostari, nema na svijetu za nju mjesta. Zato se ¢esto dogada da su se
neke same ubile u Savi ili pod lokomotivom ili su popile octenu kiselinu. Treci uzrok
zasto smo se zauzeli za nase djevojke jest da bi im digli djevojacki ponos, da bi otklo-
nili lakovjernost, naivnost i povedali horizont njihova intelekta.«*

Autor ovog tako opSirnog ekscerpiranog ¢lanka, humanitarni radnik i najistak-
nutiji funkcionar slovenske organizacije specijalizirane za zastupanije i zastitu velike
skupine slovenskih gradanki zaposlenih u Zagrebu, piSuci o zivotnim sudbinama i o
drustvenom i materijalnom polozaju svojih §tienica, ne krije ni okrutne i zalosne
¢injenice ni svoje zgraZzanje i svoju gor¢inu. Moze se pretpostaviti da je njegova staja-
liSta, pa i njegove osjecaje, odobravala vecina Citatelja Odmeva, a mozda i poprili¢an
dio njegovih sunarodnjaka u domovini. S njim bi se vjerojatno bili sloZili i mnogi
njegovi suvremenici Zagrep¢ani — samo $to oni nisu Citali Odmewv. I svi bi oni s njime
— uz razlike samo u nijansama — svakako dijelili onaj pomalo potiskivani, a ipak i
pomalo sladak prizvuk osramocenosti kakav prati svaku osudu cijele jedne popula-
cije zbog toboznje nemoralnosti. Medutim — zbog takti¢nosti (na koju ¢e se pozvati
jedan od urednika Odmeva) ili zbog slucajne ili namjerne zaboravnosti — i autor ¢lan-
ka i njegovi Citatelji propustili su, evocirajuci patnje, deziluzije i devijacije u pricama
o hrvatskim sluskinjama slovenskoga podrijetla, istaknuti i znatne veoma pozitivne
rezultate koje je ta osobita, nekoliko desetljeca duga uska povezanost predstavnika
dviju umnogome dosta razli¢itih drustvenih sredina donijela u prvom redu hrvat-
skoj gradanskoj svakodnevici, a zatim i nekim dubljim razinama, pa i jednom istin-
ski dubokom i bitnom sloju egzistencije hrvatske gradanske obitelji. Naime, sloven-
ske su djevojke, u prvom redu seoske, trazile mjesta ku¢nih pomocnica u hrvatskim
obiteljima vec od pocetka 1880-ih, i takvo povezivanje, ubrzo prihvaceno na objema

4 Odmev, leto 11, §t. 7,1-2.
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stranama, postalo je do smjene stolje¢a veoma ucestalo, zatim posve uobicajeno, tako
da je na kraju Slovenka u ulozi kuéne pomoc¢nice hrvatske gradanske obitelji pred-
stavljala statusni simbol — i takav se odnos odrzao do Drugoga svjetskog rata: trajao
je, dakle, vise od pola stoljeca. Dakako, slovenska je djevojka u hrvatskoj gradanskoj
obitelji morala i mogla mnogo toga nauciti. Ali ni ona, iako sa sela, nije dolazila praz-
nih ruku. Osim silne Zelje da, ucedi i radedi, zaraduje za Zivot i da se osveti za svoju
zlu sudbinu, ona je donijela i poznavanje prehrambenih navika i vjestina uzgoja raz-
licitih od onih uobicajenih u praksi hrvatskih obitelji, a i rutinu odrzavanja osobne
Cistoce i higijene i urednosti stambenih prostora drugaciju od hrvatske rutine. Doni-
jela je sa sobom i sposobnost da se prilagodava situaciji zateCenoj u novoj sredini i
nenametljivo obogacuje tu situaciju poklanjanjem svojih skromnih znanja i umijeca.
Ako je novi ambijent bio iole sklon suradnji §to ju je ona nudila, uskoro je, prirodno
i gotovo neopazice i posve nehotice, pocinjala utjecati na funkcioniranje kucanstva
u kojem je nalazila ostvarenje svojih osnovnih potreba. Ona je tada tim minimalnim
prinosima pomagala i izvjesnom redefiniranju uloge kuéne pomodénice u novoj sre-
dini i ostvarivanju atmosfere posebne vrste zajedniStva. A najvise je toj novoj sredini
pridonosila ako se svakodnevno - $to je bio veoma Cest slu¢aj — mada nije bila kinder-
frajla, morala usput baviti i malom djecom, onom u najosjetljivijoj dobi. Autor naseg
¢lanka u Odmewvu govori o 15 000 djevojaka koje sluze u Zagrebu. Uzmimo da je pre-
tjerao, i da je toliko Slovenki, tj. prema njegovoj metafori »15 bataljona modernih ro-
bova, sluzilo u cijeloj Hrvatskoj. Ako pretpostavimo da ih je samo 10 000 doista ra-
dilo u hrvatskim gradanskim obiteljima, i da je u odredenom razdoblju, npr. u dvama
desetlje¢ima na prijelazu XIX. u XX. stoljece, u svakoj od tih obitelji bilo prosje¢no
dvoje male djece, tada moramo reci da su — ¢ak i samo u tih dvadeset godina — slo-
venske sluskinje u Hrvatskoj, potpuno nepripremljene za tu funkciju, sudjelovale u
odgoju 20 000 hrvatske djece u najosjetljivijoj dobi, da na njihovo obavljanje te sluzbe
nije bilo nikakvih prigovora, i da su se nase bake, kad su govorile o vremenu Od#wie-
va, rado i zapravo s ljubavlju sjecale svojih Nanika i svojih Francika. I jos$ jedno: slo-
venska su dekleta svojim sluzbovanjem u nasoj zemlji — koje se ponekad, nazalost,
zavr$avalo pretuznom staro$¢u — zasluzila da im i hrvatska sociologija posveti jedan
ozbiljan rad.

O drustvu Triglav, o Vrapéancima i Kustosijancima i o jugoslavenstou

U Odmevu je iziSao i kratak ¢lanak o drustvu Triglav, za koje se istice kako je
osnovano 1875. u Grazu i da je bilo najstarije akademsko drustvo u cijeloj Jugoslaviji.
0Od 1920. ima sjediste u Zagrebu, a bilo je projugoslavenski orijentirano. Za posjeta
Zagrebu kralj Aleksandar se posebno zanimao za spomenuto drustvo. Osim uskih
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veza sa Slovenijom Triglav je imao i veze s Krakovom, BeCom i Ljubljanom, u kojima
su postojala drustva istoga imena.”®

Od sestoga broja za 1933. u jednom su se dijelu Casopisa donosile vijesti iz Ku-
stosije, predgrada Zagreba u kojem je bio posebno brojan slovenski zivalj. Tridesetih
godina Vrapce jo$ nije bilo dio Zagreba. »Opcina vrapcanska ima 15 000 ljudi. Dijele
se u tri dijela: u Kustosijance, Vrap¢ance i Poljance. U kusto$ijanskom dijelu zivi
preko 6000 ljudi. Osim nekoliko autohtonih sve ostalo su doseljenici (Slovenci i Za-
gorci, op.a.). Vrapcanci i Poljanci su domacdi seljaci. Prvi teze (Kustosijanci, op.a.) za
pripojenje gradu Zagrebu, a ostali se brane kao konzervativci i ne vjeruju da bi Za-
greb bolje gospodario od Vrapca« Iz novinskoga ¢lanka vidljivo je da su tridesetih
godina dvadesetog stolje¢a Gornja i Donja Kustos$ija pruzale velik broj jeftinih par-
cela za gradnju kuca. Bududi da je u svijetu u to doba bila gospodarska kriza, i kusto-
Sijanska industrija je u krizi. »Drvna industrija Drvinje propala je prije dvije godine
(1931., op.a.), Dom nista ne radi, prodaje samo drva za loZenje, tvornice Astra, Zinaj i
Vuksan rade, a rade i tekstilna industrija Pamuk i Herrman i Kraus« U Kustosiji o
broju Slovenaca svjedoci i velik broj slovenskih gostionica. Tako se slovenska vina
toCe kod Ilja§ Antona u Vrapcu, kod Premel¢-Halambeka u Kustosiji, kod Franko-
Strbana u Kustosiji i Gorupa u Kustosiji.*!

U povodu proslave 1. prosinca urednistvo Odmeva objavilo je Zavrnikov tekst
o0 Danu ujedinjenja. U njemu on ovako pise: »Tako je nastala nasa Jugoslavija nasom
voljom. Volja naroda je velika stvar. Ali ta volja se rodila iz srca, a bilo je malo razuma.
Malo je tada bilo uperenih o¢i u buducnost. .. Uglavnom, vecina ljudi si tada nije
razbijala glavu s nepobitnom istinom da je sa svakim mladim gospodarstvom tesko.
Treba zasuci rukave i raditi... Pojam drzave kod nas je nejasan, kada smo mi drzavu,
razumije se Austriju, smatrali za nesto takvo $to treba rusiti. Nauceni smo bili rusiti,
ali ne i zidati i graditi. U tom je smislu nas seljak bio najrealniji jer je smatrao da po-
reze bude morao placati kao i do sada, ali ¢e ih od sada placati za sebe« Zavrnik
isti¢e kako su Slovenci najbolje iskusili kakvi su bili Nijemci. »Jedino kao snazan, je-
dinstveni narod mozemo se odupirati, pojedinacno smo izgubljeni. S narodnim su-
zanjstvom dolazi i gospodarsko suzanjstvo« Zavrnik navodi kako danas juznosla-
venski narodi mozda viSe nisu tako snazno osjecajima povezani kao 1918., ali su zato
povezani gospodarski. Zavrnikov izrazito projugoslavenski stav dolazi do izraZzaja u
ovim reCenicama: »Ako kada ¢ujemo nekoga kako rovari protiv drzave, toga treba
pods;jetiti kako radi protiv sebe. Mi smo lako protiv vlade, ali protiv drzave nikada.
Domovina je uvijek u pravu, kako kazu Amerikanci, a ako ne mislimo tako neka

0 Odmev, leto 11, &t. 4, 3.

5l Odmev, leto 11, §t. 6, 3.
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nam sluZzi nas prvi prosinac za to da krenemo na pravi put i tako najbolje praznuje-
mo nas narodni praznik... « >

O didaktickoj i moralizatorskoj dimenziji casopisa, o naprednjastou, o izletima u
prirodu, o takti¢nosti kao stilu Zivota manjinskih skupina, o »uzgoju i poboljsanju
rase«..., 0 zaraznim bolestima i o svjetskoj ekonomskoj krizi

U drugome broju iz 1932. izlazi i ¢lanak pod naslovom Smisao puckog sveuci-
lista. Zagrebacko pucko sveuciliSte je tih dana slavilo dvadesetu obljetnicu, pa je
urednistvo Odmeva zeljelo podsijetiti svoje Citatelje koliko je vazno »duhovno uzdiza-
nje«. »U povodu dvadeset godina Puckog sveucilista u Zagrebu prof. Vale Vouk je
napisao nekoliko lijepih misli s kojima Zelimo upoznati nase &itatelje: Zivimo u vre-
menu kada se govori o krizi dusevne i materijalne kulture. Ne smije se zaboraviti da
Covjeku nije dovoljno samo jaCanje miSica, ve¢ i uzgajanje duse i okrepa uma. To se
moze dose¢i samo znanjem koje Covjeku mora biti ne samo sredstvo vec i cilj Zivlje-
nja. .. Danas se posvuda uzdiZe tjelesna kultura. Ali ne smijemo zaboraviti da najljep-
Se razvijeno tijelo ne stvara ¢ovjeka, ako u njegovom tijelu nema plemenite duse.
Nama su pokraj stadiona za tjelesnu kulturu bitni i stadioni za krijepljenje uma.
Pucka sveucilista su otvorena svakome tko Zeli popuniti svoje znanje, u bilo kojoj
struci ili znanosti, a kojemu dosadasnje $kole nisu dozvolile da dosegne Zeljeni stu-
panj znanja«®® U uvodniku drugoga broja za 1933. izlazi Zarnikov ¢lanak Sto znaci
biti naprednjak? Zarnik isti¢e demokratsku ideju naprednjastva i naglasava kako pra-
vi naprednjak »postuje svaki nazor koji se temelji na poStenim idejama, ¢ak i ako je
taj nazor suprotan njegovu vlastitu nazoru«.>® Uvodnik tre¢ega broja za 1933. pise
Boris Zarnik s temom Zasto idemo na izlete? IstiCe kako su izleti glavne prigode da se
¢lanovi medu sobom upoznaju i u veselom raspolozenju provedu nekoliko sati skupa,
da bi se poslije toga vise vezali za drustvo. Cini se da se pojam izleta, prema Zarniku,
od pocetka stoljec¢a do 1930-ih podosta izmijenio. »U prijasnjem vremenu, bio je glav-
ni cilj svakog izleta gostionica... Posebnu korist su imala djeca koja su se igrala u pri-
rodi, dok su stariji sjedili u gostionici uz vino, politizirali i razgovarali.. Tek poslije
rata (misli na Prvi svjetski rat, op.a.) razvio se u najSirim krugovima smisao za izlete
koji su povezani s tjelesnim naporom. ... Da je razumijevanje za takve izlete tako brzo
prodrlo u sve slojeve, ima svoj uzrok u razvoju gradskog zivota koji postavlja sve vece
i vece zahtjeve na na$ zivCani sustav. Zato svatko gleda da se u slobodnom vremenu
razonodi«> Kao uvodnik za Cetvrti broj 1933. napisan je ¢lanak Kako u Sivotu utor-

2 Odmev, leto L, §t. 2, 1.
3 Odmev, leto L, $t. 2, 2.
5% Odmev, leto I1, §t. 2, 1.

% Odmev, leto 11, §t. 3, 1.
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dujemo vlastiti poloZaj? U njemu se iznose pogledi kako bi se trebala ponasati manji-
na prema vecini, i to na primjeru Slovenaca u Hrvatskoj. »Ako si zelimo odrzati svoj
polozaj, moramo odrzavati veze s drugim ljudima. Svatko stremi za tim da svoj polo-
7aj ucini boljim i udobnijim. ... Kako sam ve¢ spomenuo, ljudi prema nastupu poje-
dinca zakljucuju o ¢itavom krugu kojem pojedinac pripada. Zato moramo mi Slo-
venci u Zagrebu jako paziti da nas nastup bude taktican, jer onako kako se ponasamo
mi, tako ¢e i nasa bra¢a Hrvati promatrati sve nase sunarodnjake. Pri tome trebamo
misliti na to da medu prva nacela takticnoga ophodenja pripada ne mijesati se u
stvari koje nas se nista ne tiCu. Samo takvim nastupom i ugladenim i uljudnim op-
hodenjem moZemo doprinijeti da se bratske veze izmedu Slovenaca i Hrvata u¢vrste..«
U vezi s tom temom javlja se i ¢lanak u kojem se govori o prekomjernom pi¢u kod
zagrebackih Slovenaca. »Alkoholizam treba takoder smatrati za nekulturnu pojavu.
Slovenci bi bili znatno viSe postivani u Zagrebu kada bi medu njima bilo vise trijez-
nih ljudi. Slovenski gostionicari, koji su po Zagrebu poznati po svojoj solidarnosti i po
dobroj usluzi zbog toga ne bi bili uskraceni«’’” U uvodniku petoga broja za 1933.
Boris Zarnik piSe o temi Uzgoj i poboljsanje rase. »Po misljenju mnogih nastupa veliki
preokret koji ¢e promijeniti potpuno nazore o pojedincu i o njegovom pogledu na
ljudsko drustvo. U 19. stoljecu se smatralo da je ¢ovjek kada se rodi tabula rasa i da
Covjek postaje onakav kakvim ga ucini njegova okolina i odgoj. .. Prema takvom
shvacanju svi bi ljudi bili zapravo jednaki medu sobom. Razlike bi bile samo u okoli-
ni u kojoj je pojedinac odrastao i u njegovu odgoju. ... Bioloska znanost je dosla do
potpuno drugacijih rezultata o kojima se donedavno u javnosti niSta nije znalo. Od
pocetka 20. stolje¢a znanost se pocela baviti s problemom nasljeda i utjecaja vanjskih
faktora na organizam. Pokazalo se da su prijasnji nazori bili u potpunosti krivi. ....
Dakle nasljede se dobiva preko predaka. Covijek je vredniji toliko koliko je naslijedio
dusevnih osobina od predaka. Samo je jedan put koji vodi svome cilju, a to je traziti
nacin da se ljudima koji su sposobniji po prirodi omoguci da imaju viSe potomaka, a
da se ljudima koji imaju slabe fizicke i duSevne osobine sprije¢i razmnoZavanje.«®
Tekst je pisan u duhu tadasnjega doba koje je prethodilo nacifasistiCkom razdoblju
osvajanja Europe. U Sestome broju 1933. kao pocetni tekst objavljen je ¢lanak o trbus-
nome tifusu. Zbog ocito ¢estih pojava trbusnoga tifusa medu stanovnicima Jugosla-
vije, ¢lanak je imao poucni karakter. Pisac ¢lanka daje Cetiri osnovna pravila preven-
tive od tifusa: »perite ruke prije jela, perite ruke kada dodete s WC-a, obavljajte veliku
potrebu na WC-u i perite voce u vodi«. Isti¢e kako se u drzavi sve ¢esce uvode beto-
nirani odvodi i septicke jame koje Stite od tifusa. »U slucaju da se ¢ovjek razboli od
tifusa treba biti odvojen, a svoju kuhinjsku i no¢nu posudu, sa svojom posteljom is

%6 Odmev, leto 11, §t. 4, 1.

5T Odmev, leto 11, &t. 4, 3.
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rucnicima treba odvojiti od drugih. U bolnicku sobu pripada samo najnuznije. Za-
stori, sagovi, namjestaj koji je drven ili Zeljezan ne pripadaju u bolnicku sobu. Postelja
mora biti slobodna i u sredini sobe tako da se moze lako pri¢i bolesniku. Opaza se da
se ljudi boje otvarati prozore kod bolesnika. Kod tifusa je sasvim drugacije. Cim je
viSe zraka to je bolje. Tako su mi govorili prijatelji koji su boravili u Rusiji da su tifu-
sari koji su se vozili u sanitetskim vozilima naveliko umirali, dok je bilo rijetko da su
umirali oni na sanjkama. ... Sve stvari je potrebno raskuziti. Posteljinu treba staviti u
posebnu vrecu i preko noci je namociti u raskuznu teku¢inu makar da se kuha pet-
naest minuta. Treba paziti i na izluCevine bolesnika. Bolesniku treba mir, pa su po-
sjeti u takvim slucajevima potpuno iskljuceni. Ako je posjet potreban, neka se osoba
koja ide u posjet obuce u poseban bijeli plast kojega pri izlazu odlaze. Poslije temeljito
pere ruke. Jedadi pribor se ne nosi iz sobe sve dotle dok bolesnik ne ozdravi. Ako je
bolesnik nesto naceo (misli se od hrane, op.a.) ili samo dotaknuo viSe se nikome ne
daje. Nakon odlaska bolesnika u bolnicu bolesnicka se soba ponovo oslika i dezinfi-
cira. U bolesni¢ku sobu ne smije nitko sve dotle dok ona nije temeljito o¢is¢ena. Bo-
lesnik koji je bolest prebolio neka se jo§ neko vrijeme ne kreée medu ljudima.«*® Za-
nimljiva je i tema svjetske gospodarske krize o kojoj je govorio Louis Adami¢ na
predavanju koje je organiziralo Slovensko prosvjetno drustvo 3l. sijeCnja 1933. u
Glazbenom zavodu. U predavanju Adamic istiCe kako su tvornice »morale zapoceti
sa smanjenom proizvodnjom, pa su potrebe za radnicima postajale sve manje«. »Za-
poslenici su poceli biti otpustani. .. Sada ih je ve¢ 16 milijuna. Bijeda raste, a rjeSenja
niotkuda ako se nastavi sadasnjim sistemom.« Adamic se slaze sa skupinom tehno-
krata i inZenjera da se uvede Sesnaestosatni radni tjedan, ¢ime bi se zaposlilo sve
radnike. Zanimljiv je podatak da je Adami¢ predavao na hrvatskome jeziku nakon
$to je proveo dva tjedna u Dalmaciji.*

Feljton: O Zagrebu kao gospodarskom i privrednom sredistu i o istoénoj Sloveniji
kao o njegovu zaledu. O sjecanjima na Prvi svjetski rat. O poloZaju Slovenaca u
Austriji i Italiji

U Odmevu je izlazio i feljton koji je pisao Ivan Malgaj: o Zagrebu kao gospo-
darskom i drustvenom srediStu i o istocnoj Sloveniji kao o njegovu zaledu. »Zagreb
je najjaCe gospodarsko srediSte u drzavi. Svako veée mjesto ima svoje zalede. Potrebe
zaleda omogucuju srediStu njegov razvitak. Nakon prevrata koncentrirao se domaci
i inozemni kapital u Zagrebu zato, jer je nasao dobro tlo za eksploataciju. Predratna
srediSta (kao $to su Budimpesta, Graz, Trst, Pula i Rijeka) izgubila su privlacnu mo¢
na gospodarskom polju. Nove drzavne mede prerezale su zile dovodnice u tuda gos-

% Odmev, leto 11, §t. 6, 1-2.
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podarska sredista. Ljubljana i Maribor nisu mogli preuzeti sve ono $to je nekada islo
u tudinu. ... To §to je nekada kruta, Zeljezna ruka tudih vladara s velikom dosljednos-
¢u ucjepljivala nasim oCevima i nama, da je nasa domovina moc¢na multinacionalna
Austro-Ugarska, pokazalo se kao nevaljano kada je prestao umjetni pritisak. Ljudi
vise nisu i$li u Graz i tuda mjesta. Granice na Sutli viSe nije bilo. Bilo nam je normal-
no da idemo u Zagreb. Nehotice su nasi ljudi u Zagrebu usklikivali: pa to su nasi
kajkavci. Nasli smo isto oduSevljenje za zajedni¢ku drZzavu kao i u Sloveniji. U Zagre-
bu nam je bilo sve vise domace nego prije u Grazu. Zivahan gospodarski razmah
nakon prevrata u Zagrebu potrebovao je marljive ruke nasih radnika i spretnost
nasih obrtnika... Nasi usluzni Zeljeznicari, koji su dosli na mjesto nadutih Madara i
madarona brzo su se udomacili u Zagrebu. Iz svih krajeva Slovenije dolazili su Slo-
venci u Zagreb. Tu vidimo zidare i tesare iz Prlekije, koji su prije i§li u Graz i druga
austrijska mjesta. Dosli su i iz Koruske. Za ljude juzno od Maribora i uz rogasku
prugu Zagreb je postao prirodno srediSte. Svi krajevi od Novog Mesta do Brezica
$alju svoje ovdje. Kada su nam Talijani zatvorili Pulu i Trst i uzeli Gorisko doslo je
mnogo marljivih Primoraca u Zagreb. Stanovnistvo iz krajeva uz ZeljezniCku prugu
od Zidanog Mosta do Sutle je u Zagrebu skoro ve¢ doma... Slovenci nisu za Zagreb
kolonija, veé prirodni prirast razvijajuéega gospodarskoga i kulturnoga centra.«® Pi-
$udi o Slovencima u Zagrebu, jedan je tekst u Odmevu posvecen i crkvi sv. Roka u
kojoj se skupljala vecina Slovenaca u Zagrebu. »Medu njima nade§ domacega, ali i
poznanika iz najudaljenijeg dijela Slovenije. Povijest te crkve seze u vrijeme kada je
kuga uzela 1000 Zrtava u Hrvatskoj i Sloveniji. ... Tada se mrtvace pokopavalo na
Rokovom groblju«® U kasnijim brojevima Odmeva (od br. 5 za 1933. godinu) izlazio
je feljton o sje¢anjima na Prvi svjetski rat pripadnika bivseg 17. pjeSackog puka.®

Odmev je pisao i o polozaju Slovenaca u Austriji i Italiji. U drugome broju
izlazi ¢lanak o gori$kim vrtlarima. PiSu o tome kako su se Slovenci uvelike raselili iz
pokrajine Gorice (danas Primorska) sve do Vardara, a kako pojedinih obitelji ima i u
Zagrebu. »U Italiji Slovence fasisticki rezim $alje u internaciju na malari¢na mjesta,
a faSisticki rezim istiCe prednosti amnestije koju je proglasio Mussolini povodom
desete godiSnjice uspostave fasizma u Italiji« Odmev takoder pise o polozaju Slovena-
ca u Koruskoj. Polozaj Slovenaca u Koruskoj nije ni§ta manje crn od polozaja Slove-
naca na Soci. Isticu kako Austrija pred Europom izigrava zastitu manjina formira-
njem dvojezi¢nih $kola. »Spomenik u Vrbi podignut je u Cast plebiscita i govori kako
srpskoj vojsci sluzi na ponos da nije zalazila na stotine kilometara u srce susjednih

1 Odmev, leto I1, §t. 1, 1-2.
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naroda«. Urednistvo Odmeva isti¢e kako bi za Austriju bila »kilometarska sramota«
da su Srbi po Macvi postavili krvave spomenike njezinih zvjerstava.®

I na kraju... o reklamama

Iz reklama koje su se objavljivale na kraju ¢asopisa saznajemo o zagrebackim
trgovcima, ugostiteljima® i obrtnicima slovenskoga podrijetla. Tako se npr. u drugo-
me broju za 1933. godinu reklamiraju pekar Josip Fretze, staklar Josip Skrjanc, Zelje-
zarija Mervar i Hodnikovié, trgovina kuhinjskim potreps$tinama Pakig i drugovi, re-
stauracija Fanje vlasnika Resnika, tesarija A. Kezmana, buffet i delikatese Maksa
Dolinara, restauracija K uspinjaci Julijane BlaZevi¢, mesar Leopold Karas, kavana
Meduli¢ vlasnika Cirila Tratnika®, a u trecem broju za 1933. godinu reklamiraju
Antonija Versec slovensku menzu, Vrek Blaz salon namjestaja i Maks Pongratz ke-
mijsku ¢istionicu.” Uz reklame je u Odmevu, u Sestome broju za 1933., objavljen i
djelomican popis slovenskih obrtnika i trgovaca u Zagrebu. 1z njega je vidljivo kak-
vim se sve razli¢itim djelatnostima zagrebacki Slovenci bave: namjes$taj, tesarstvo,
tapetarstvo, dekoraterstvo, Zeljezarija, elektri¢na roba, staklena i porculanska roba,
krojaci, povrtlarstvo, prodaja ¢avala, klobucari, pranje rublja, bojenje i ¢is¢enje odije-
la, pekarstvo, mesnice, menze, kafici, hoteli, restauracije, ljekarnici, lijeCnici, knjizari,
fotografi, trgovine mjeSovitom robom i sli¢no. Raznolikost zanimanja ove manjinske
populacije pokazuje njezinu ekonomsku i gospodarsku vaznost za meduratni Za-
greb.58

Zakljucak

Casopis Odmev bio je Casopis zagrebackih Slovenaca koji donosi niz zanimlji-
vih informacija iz svakodnevnog Zivota Slovenaca u Zagrebu i Hrvatskoj. Uz sloven-
ski Casopis Odmev u to su doba izlazili u Zagrebu srpski i ¢eski ¢asopisi, dok ostali
etniciteti (osim, dakako, hrvatskoga) nisu imali svoja glasila. Cinjenica da je slovenski
Casopis izlazio u Zagrebu u to doba upucuje na to da su Slovenci uistinu bili mnogo-
brojni. Slovenski Casopis izlazio je tek deset brojeva, prili¢no redovito, a nakon toga
je, bez ikakve najave, ukinut. Ukidanje ¢asopisa slijedilo je najvjerojatnije zbog teske
financijske situacije koja se jasno ocitovala i tijekom cijelog razdoblja izlaZenja ¢aso-

%4 Odmev, leto L, 3t. 2, 4.

% Uz Narodni dom, u kojem su se sastajali Slovenci u meduratnom razdoblju, Slovenci su se
sastajali i u oko 20 zagrebackih gostionica, od kojih je sedam bilo proglaseno sastajaliStem Slovenaca.
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pisa. Iako je izislo samo nekoliko brojeva, ¢asopis je na neki nac¢in dao sliku funkcio-
niranja Narodne knjisnice i citaonice, ali i ostalih slovenskih drustava u Zagrebu. Ca-
sopis nije samo imao intenciju davati informacije o slovenskim drustvima, iako je to
bio primaran zadatak, vec se bavio i zagrebackim temama, temama iz povijesti i te-
mama iz slovenske dijaspore. Uz nabrojeno, izlazili su i pojedini literarni radovi. Iz
svega spomenutog moguce je zakljuciti da je cilj Casopisa Odmev, koji je postavljen u
prvome broju — uspostavljanje medusobne veze unutar slovenske populacije u Zagre-
bu i upoznavanje javnosti s radom slovenskoga drustva Narodna knjiznica i ¢itaoni-
ca — u razdoblju izlaZenja lista u potpunosti ostvaren. Samim svojim izlaZenjem, ali i
preteznim dijelom svojeg sadrzaja, Odmev je bio prihvatio i zaista je obavljao i anima-
cijsku funkciju kojom je pridonosio povezanosti i zajednistvu Slovenaca privremeno
ili stalno nastanjenih u Hrvatskoj. Casopis se bavio i problemima koji su postojali
unutar slovenske zajednice u nasoj zemlji, pa je napose pisao o poloZaju velike skupi-
ne Slovenki koje su u Zagrebu i u drugim hrvatskim gradovima bile zaposlene kao
kuéne pomocénice. Po nacinu uredivanja i po izboru suradnika ¢asopis je bio izrazito
amaterski proizvod, na razini osrednjih suvremenih neprofesionalnih »tiskovinag,
ali je mozda upravo zahvaljujuci tome, umio sa¢uvati na nekim svojim stranicama ne
samo sliku odnosa unutar zagrebacke slovenske zajednice nego je, zacudo, ne pisuci
zapravo gotovo nikad o samome Zagrebu, uspio docarati njegovu tadasnju atmosferu.

Bibliografija ¢lanaka objavljenih u Odmevu

a) pitanja djelovanja slovenskih drustava u Zagrebu

Urednistvo, »Na pot« u: Odmev, 1(1932)1, str. 1

Zavrnik, Fran, »Kaj ho¢emo?« u: Odmev, 1(1932)1, str. 1-2.

Tajnistvo propagandnega odseka, »Iz drustvenoga Zivljenja« u: Odmev, 1(1932)1, str. 2-3.

»Iz drustvenega Zivljenja« — Knjiznicarji (»Iz drustvene knjiznice«); Lindi¢, Ciril
(»Pevski odsek«); Korosec, MiSo (»Porocilo Sahovskega odseka«); Nacelnik plesnega odseka

(»Plesni odsek«); Tajni$tvo propagandega odseka, (»Propagandni odsek«) u: Odmev, 1(1932)2,
str. 2-3.

»lz drustvenega Zivljenja« — »Spored predavanj«; Lindi¢, Ciril (»Pevski odsek«); »Ple-
sni odsek«; Krajnc, Vladimir, (»gahovski odsek«); »Silvestrovo« u: Odmev, 1(1932)3, str. 2.

»lz drustvenega zivljenja« — Zavrnik, Fran, (»Ob¢ni zbor Narodne knjiznice in Citalni-
ce v Zagrebu«); Urednistvo, »Imenovanje« (Fran Kogoj i Alojz Tavcar); »Veseli¢ni odsek;« »Pu-
stno veselico«; Fretze, Oton, »Sahovski odsek«; Uredni§tvo, »Iz uredni§tva« (premjestaj Janka
Schweigera, urednika); Uredni$tvo in uprava, »Iz urednistva in uprave« (kasnjenje izdanja
prvog broja za 1933. godinu); »Novoletno nagrada od din 300« u: Odmev, 2(1933)1, str. 2-3.

»Iz drustvenega zivljenja«, Vrtovec, E., »Poro¢ilo Narodne knjiZznice in ¢itaonice v
Zagrebu za poslovno leto 1933«.; Rumpret, H., »Blagajnisko porocilo«; Knjizni¢arji, »Letno
porocilo knjiznice Narodne knjiznice in Citalnice v Zagrebu«; »Odbor narodne knjiznice in
¢italnice v Zagrebu«; Ceh, M., »Ustanovitev Mladinskega odseka«, »Sahovski odsek«, »Pev-
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ski odsek«; »Iz urednistva in uprave« (kasnjenje broja); »Odbor Nakica« (Milada Lemezeva
otvorila stomatolosku ordinaciju); »Oce Vendelin Vo$njak« (umro); »Brezposlenim sluski-
njam« (nudi se smjestaj u drustvu Nas dom) u: Odmev, 2(1933)2, str. 3-5.

»Predavanja« u: Odmev, 2(1933)2, str. 1.

»Predavanja« u: Odmev, 2(1933)3, str. 1.

Narodna knjiznica in Citalnica, Knjizni¢arji, »Nove knjige unesene v knjizni¢ni kata-
log v marcu 1933.; »lz Citalnice«; »Drustveni odbor, blagajni§ko porocilo«; Odseki — Lindic,
Ciril, »Pevski«; »Mladinski odsek«; »Sahovski odsek« u: Odmev, 2(1933)3, str. 3-5.

»Iz urednistva« (Stamparska pogreska) u: Odmev, 2(1933)3, str. 5.

»Iz uprave« (mole financijsku podrsku) u: Odmev, 2(1933)3, str. 5.
»Predavanja« u: Odmev, 2(1933)4, str. 1.

»Drustvene vesti« — »Iz knjiznice«; »Iz Citalnice«; u: Odmev, 2(1933)4, str. 3.
»Iz urednistva« (Odmeyv je iskljuc¢ivo glasilo Nakica) u: Odmev, 2(1933)4, str. 3.
»1z uprave« (donatori za list) u: Odmev, 2(1933)4, str. 3.

»Drustvene vesti« — »Iz knjiznice«, »Iz Citalnice« (»Prireditev«, »Mladinski odsek,«
»Sahovski odsek«) u: Odmen, 2(1933)5, str. 2.

»Drustveno kabino na Savi« (Drustvo je i za 1933. zakupilo kabinu na savskom kupa-
listu) u: Odmev, 2(1933)5, str. 3.

»Iz urednisStva« (informacija o tome kada izlazi sljedeéi broj i molba za dostavljanje
informacija urednis$tvu) u: Odmev, 2(1933)5, str. 3.

»lz uprave «(donatori za list, popis imena) u: Odmev, 2(1933)5, str. 3.

»Drustvene vesti« — Knjizni€arji, »Iz knjiznice«; »Iz Citalnice« (Izlet na Gorjance);
Rumpert, »Clanstvo« (povecanje ¢lanarine s tri na deset dinara); »Pevski odsek Nakica« u:
Odmev, 2(1933)6, str. 3.

»Drustvene vesti« — Knjiznicariji, »Iz knjiznice«; »Iz Citalnice« (»V Citalnici vlada po-
¢itnisko razpolozenje«; »Prof. dr. Kogoj« (postao je dekan medicinskog fakulteta); »Mnogi
zele« (da bi list izlazio svakih 14 dana) u: Odmev, 2(1933)7, str. 2.

b) tekstovi vezani za pojedine obljetnice, tekstovi povijesnoga karaktera

Zavrnik, Fran, »Nas 1. decembar« u: Odmev, 1(1932)2, str. 1-2.

»Naloge ljudskih univerz« u: Odmev, 1(1932)2, str. 2.

Zavrnik, Fran, »Za staro in novo leto« u: Odmeuv, 1(1932)3, str. 1.

»Zagreb in mi« u: Odmev, 2(1932)1, str. 1.

Malgaj, Ivan, »Nekaj o Zagrebskem zaledju« u: Odmev, 2(1932)1, str. 1-2.

Malgaj, Ivan, »Se nekaj o Zagrebskem zaledju« u: Odmev, 2(1933)2, str. 2—4.

Malgaj, Ivan, »Cerkev Sv. Roka na groblju in nekaj o kugi« u: Odmev, 2(1933)3, str. 2-3.
Malgaj, Ivan, »Kako bo Zagreb s ¢asom obvladal svoje zaledje?« u: Odmev, 2(1933)4, str. 2.

Cerin, V., »Iz Zivljenja nase akademske mladine — Kratko porocilo o zgodovini in de-
lovanju zagrebskega Triglava« u: Odmev, 2(1933)4, str. 3.

Malgaj, Ivan, »Kako bo Zagreb s ¢asom obvladal svoje zaledje« u: Odmev, 2(1933)5, str. 2.

Zarnik, Boris, »40-letnica slovenskega planinskega drustva« u: Odmev, 2(1933)7, str. 1.
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¢) tekstovi vezani za Slovence u Sloveniji i izvan granica Jugoslavije

»Vesti iz 0Zje domovine« — »Druzba Svetog Cirila i Metoda«; »20 september« (obletni-
ca smrti dijaka Adamica in strojnika Lundra); »Stoletnico rojstva Miroslava Tyrsa«; »Sedam-
desetletnico JuZnega sokola v Ljubljani«; »Stirdesetlet je minulo od otboritve opernega gleda-
lis¢a v Ljubljani«; »Sedamdesetletnica smrti Antona Martina Sloms$ka«; »Petnajstletnica
Krekove smrti«; »Funtek in Franc Mil¢inski« obavijest o smrti; »dr. Karel Hinterlechtner«
— obavijest o smrti; »Rado Murnik« — obavijest o smrti u: Odmev, 1(1932)2, str. 3-4.

»Nasi pod tujim jarmom« — »Polozaj koroskih Slovencev«; »Namesto amnestije nepre-
stzano nove konfinacije« (Italija) u: Odmev, 1(1932)2, str. 4.

»Dan lepe knjige« u: Odmev, 2(1933)1, str. 3.
»Dr. Leo Lemez« u: Odmev, 2(1933)2, str. 1.

»Otroski pevski zbor Trboveljski slaveki« (vratio se iz Beca s uspjehom) u: Odmiev,
2(1933)5, str. 3.

R. H,, »Krsko in okolica« u: Odmev, 2(1933)6, str. 2.

d) informacije o djelovanju Slovenaca u Zagrebu i opce informacije

»Zagrebske novice« — »Smrt Rudolfa Morana«; »Predavanja«; »Pucko sveuciliste v
Zagrebu«; »Poverejnistvo Vodnikove druzbe in Slovenske matice«; »O Miklavzevem vece-
ru«; »Mladinski pevski zbor Trboveljski slavéek« u: Odmev, 1(1932)1, str. 4.

»Miklavzev vecer« u: Odmev, 1(1932)2, str. 1.

»Zagrebske novice« — »MiklavZev veler za otroke«; ViZintin, Z, »Nasi goridki vrtnar-
ji«; wIrboveljski slavcek«; »Divlji lovec F. S. Finzgarja v zagrebskem narodnom kazaliStu«; »Na
Vse Svete je obiskalo Mirogoj preko 150.000 ljudi« u: Odmev, 1(1932)2, str. 3.

»Zagrebske novice« — »Miklavzeva vecer«; »Jubilej Josipa Krizaja«; »Divlji lovec od F.
S. FinZgarja v Zagrebu«; »Cerkveni koncert slovenskih bozi¢nih pesmi«; »Za naso grudo« u:
Odmev, 1(1932)3, str. 3-4.

»Vabimo na pustno veselico« u: Odmev, 2(1933)1, str. 1.

»Dva nova redna profesorja Zagrebskega useucilista« u: Odmev, 2(1933)2, str. 2.
»Dve slovenske kulturne prireditve v Zagrebu« u: Odmev, 2(1933)2, str. 2.
»Diplomirali so na tehni¢ni fakulteti« u: Odmev, 2(1933)3, str. 5.
»Vombergerjeva drama ‘Vrnitev’ v Zagrebu« u: Odmev, 2(1933)3, str. 5.
»Mariborski uciteljis¢niki v Zagrebu« w: Odmev, 2(1933)3, str. 5.

»Promovirala je« (promocija Stane Leban i Joze Berganta na Zagrebackom sveucili-
$tu) u: Odmev, 2(1933)4, str. 3.

»1z slovenske Marijine druzbe v Zagrebu« u: Odmev, 2(1933)4, str. 3.

»Hinko Nuci¢ — 50-letnik« u: Odmev, 2(1933)4, str. 3.

»Otroska igrali§¢a« u: Odmev, 2(1933)4, str. 3.

»Zrinski in Frankopani (obljetnica njihove pogibije u Zagrebu)« u: Odmev, 2(1933)4, str. 3.
»Danes 10 t.m. je umrl oCe g. dr. Augusta Arselina« u: Odmev, 2(1933)4, str. 3.

»Prva javna knjiznica in ¢italnica v Skoplju« u: Odmev, 2(1933)4, str. 3.
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»Literatura« (Zdravje; Indeks; Narodni napredak; Treznost; Pouc¢ni slovar; Nas sveto-
valec v bolezni in zdraviju) u: Odmev, 2(1933)4, str. 3.

»Hinko Nuci¢« u: Odmev, 2(1933)5, str. 1-2.
»Drustvo Nas dom z zavetis¢em in posredovalnico za sluzbo« u: Odmev, 2(1933)5, str. 2-3.
»Iz slovenske Marijine druzbe« u: Odmev, 2(1933)5, str. 3.

»V cerkvici Svetog Roka« (svecenik je oti$ao zbog loSeg zdravlja na planinski zrak) u:
Odmev, 2(1933)5, str. 3.

»Iz Slomskovega prosvetnega drustva« u: Odmev, 2(1933)5, str. 3.

»Plemenita nagrada in priznanje« (gospoda Svrljugova odvela je &lanove zbora Sloms-
kovega prosvetnega drustva u kazaliste) u: Odmev, 2(1933)5, str. 3.

»V ob¢ini Vrapce stanuje okrog 150 slovenskih druzin« u: Odmev, 2(1933)5, str. 3.

»Nova slovenska gostilna v Zagrebu« (gostionica Male§i¢ na Pejacevicevom trgu 3) u:
Odmev, 2(1933)5, str. 3.

»V kustosijskih kulturnih in gospodarskih drustvih prednjacijo Slovenci« u: Odmiev,
2(1933)5, str. 3.

»Pred nekoliko mesecev je umrl v vrap¢anskem Cernomercu g. Debeveck u: Odme,
2(1933)5, str. 3.

Urednistvo, »Razgovor s Hinkom Nuci¢em« u: Odmev, 2(1933)6, str. 2.
»30. junija« (promocija doktora prava Frana Vizintina) u: Odmev, 2(1933)6, str. 3.
»Diplomiral je« (Miran Brinar) u: Odmev, 2(1933)6, str. 3.

»Iz Kustosije« — (»Obcina Vrapcanska« (broji 15000 ljudi); »Osnoval se je« (odbor za
gradnju Narodnoga doma); »V Dolnji Kustosiji« (povoljne parcele za gradnju); »Kustosijan-
ska veleindustrija« (u krizi); »Slovenska vina« (toce se u kustosijanskim gostionicama); »V
obcini Vrapce« (obnovljeno sokolsko drustvo); »Obolela je na $krlatici« (kéi jedinica doktora iz
Kustosije Joze Marjetica); »V Kustosiji« (gradi palacu trgovac Vladimir Loncar); »V nedjeljo
25.6.« (priredba osnovne $kole u Kustosiji); »Zdruzitev ob¢ine Vrapce z Zagrebom«) u: Od-
mev, 2(1933)6, str. 3.

»Dragutin Domjani¢« (preminuo je) u: Odmev, 2(1933)6, str. 3.

»V julijski §tevilki Vzajemnosti« (izasao je clanak Joze Marjetica o iseljavanju sloven-
skih djevojaka) u: Odmev, 2(1933)6, str. 3.

»Adresar« (slovenskih trgovaca i obrtnika u Zagrebu od slova A do slova E) u: Odmev,
2(1933)6, str. 3.

Marjetic, Joze, »Problem izseljavanja slovenskih deklet« u: Odimev, 2(1933)7, str. 1-2.

»Iz Kustosije« — »Pred mesecem je umrl« (smrt Joze Bracka, Slovenca iz Bijenika); »V
tvornici Zagorka« (obolio je Josip Zakosek); »Dne 13. avgusta« (velika vatrogasna zabava); »Na
zadnjem letnom ob¢nem zboru obrtnega pevskoga drustva Nada« (predsjednik Joze Marje-
ti¢); »V Kustosiji« (pojavila se tuberkuloza); »V Kustosiji« (osnovano drustvo Nasa krila) u:
Odmev, 2(1933)7, str. 2.

»Cankarjev ‘Kralj na Betajnovi’ v Beogradu« u: Odmev, 2(1933)7, str. 2.
»V Skoplju« (prvi jugoslavenski kongres trijeznih) u: Odmevw, 2(1933)7, str. 2.
»Zadnjo nedjeljo« (odlazak patera Gabriela Cevca iz Zagreba) u: Odmev, 2(1933)7, str. 2.

»Iz Karlovca — Slovensko prosvetno drustvo “Triglav’ v Karlovcu« u: Odmev, 2(1933)7, str. 2.
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»KnjiZevnost« — popis ¢asopisa i kratke informacije o njima (Zdravje, Novi Zivot, Na-
rodni napredak, Treznost, Sokolska prosveta, Planinski vestnik, Mladinski list, Zvoncek, Zenski
svet, Zenski list, Zena in dom, Sestrinska rijec, Dom in svet, Zivljenje in svet, Modra ptica, Sodob-
nost, Knjizevnost, Beseda o sodobnih vprasanjih, Zadruzni vestnik, Narodni gospodar, Zadrugar-
stvo, Hrvatski zadrugar, Radnicka zastita, Privreda, Narodna odbrana, Hanoar, u: Odmev,
2(1933)7, str. 2-3.

e) moralisticko-filozofski i poucni tekstovi
Vizintin, Z., »Nage zanimanje za gospodarske in javne zadeve« u: Odmev, 1(1932)3, str. 1-2
Zarnik, Boris, »Kaj po meni znali naprednjak?« u: Odmev, 2(1933)2, str. 1.
Zarnik, Boris, »Zakaj hodimo na izlete?« u: Odmev, 2(1933)3, str. 1.
»Za vejo porabo grozdja in sadja« u: Odmev, 2(1933)3, str. 1-2.
Zarnik, Boris, »Kako si v Zivljenju utrjujemo nas polozaj« u: Odimev, 2(1933)4, str. 1-2.
Zarnik, Boris, »Vzgoja in izbolj$anje rase« u: Odmev, 2(1933)5, str. 1.
Miki¢, Fedor, »Trebusni tifus« u: Odmev, 2(1933)6, str. 1-2.

P literarni prilozi
A) Br-r, »0, ti ¢asopisi« u: Odmev, 2(1933)1, str. 1-2.
Kmetova, Marija, »Pot navkreber« u: Odmev, 2(1933)3, str. 2—4.
Kmetova, Marija, »Pot navkreber« u: Odmev, 2(1933)4, str. 1-2.
Zloganjskogorski, »Spomini na svetovno vojsko« u: Odmev, 2(1933)5, str. 1.
Zloganjskogorski, »Spomini na svetovno vojsko« u: Odmev, 2(1933)6, str. 1-3.

Zloganjskogorski, »Spomini na svetovno vojsko« u: Odmev, 2(1933)7, str. 2-3.
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Odmev, godista 1932.11933.

THE WRITINGS OF THE SLOVENE JOURNAL ODMEYV IN 1932 AND 1933

Filip Skiljan
Institute for Migration and Ethnic Studies

SUMMARY: The author analyzes the writings of the Slovene journal Odmev, which was published
in Zagreb in 1932 and 1933. The introductory part gives some general information about Slovenes in Zagreb
and their activities through social organizations, and then gives a thematic division of articles in the journal
with certain excerpts from those articles. At the end, it gives a complete bibliography of articles published in
Odmev in its two years of publishing.
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