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SAZETAK: Rad problematizira pripadnost knjizevnoumjetnickoga stila standardnomu jeziku
unutar op¢eprihvadene peteroclane funkcionalnostilisti¢ke razdjelbe. Premda su unutar sheme stilskoga
raslojavanja standardnoga jezika funkcionalni stilovi prikazani gotovo plosno, oni su ¢ak i kao apstrak-
cija iznimno slozeno podrucje koje se zbog svoje raznorodnosti ne moze smatrati homogenim, pa tako ni
u odnosu prema normama standarda. Iako termini »standardni jezik« i »knjiZzevnoumjetnicki stil« nisu
i ne mogu biti u koliziji, njihov se odnos ¢esto opisuje s pomocu dvojcanih oprjeka, uo¢avanjem i popisi-
vanjem razlika izmedu obiljeZja jezika koji je podlozan normativizaciji i jezika koji je u sluzbi stvaralastva
te za pretpostavku ima potpunu slobodu jezi¢noga izbora. S obzirom na to da se u novije doba o knjizev-
noumjetnickome stilu sve ¢esée govori kao o autonomnu tipu jezika, u radu se propituju dometi i grani-
ce tradicionalno prihvacene funkcionalnostilisti¢ke razdjelbe standardnoga jezika na pet funkcionalnih
stilova. Pritom je pozornost usmjerena na propitivanje obaju motrista, onoga prema kojemu je knjizev-
noumjetnicki stil jedna od funkcija standarda i onoga prema kojemu je knjizevnoumjetnicki stil jezik sui
generis ili »nadstil, jer je uzi cilj rada dokazati da su prijepori medu njima odraz razli¢itih perspektiva,
priblizavanje kojih moZe pomocdi cjelovitiju sagledavanju sloZzena i kompleksna fenomena kakav je stva-
ralacki uporabljen jezik.

Kljuéne rijeci: standardni jezik, stilsko raslojavanje, funkcionalna stilistika, funkcionalni stilovi,
knjizevnoumjetnicki stil, jezik sui generis, »nadstil«

Uvod

Prije razradbe teme valja pojasniti nekoliko osnovnih termina, posebice zato
§to se u starijoj jezikoslovnoj literaturi poistovjecuju, a u suvremenoj se literaturi
upuluje na njihovu razlikovnost. Rije¢ je o terminima »standardni jezik« i »knjizev-
ni jezik«. Standardni se jezik definira na razliite nacine, kao »jedini sustavan i za-
tvoreno konkretan neorganski idiom« (Brozovi¢ 1999: 140), »autonoman vid jezika,
pretezito svjesno normiran i polifunkcionalan, postojan u prostoru i gibak (prilagod-
ljiv) u vremenu« (Samardzija, Selak 2001: 651), »sustav ureden eksplicitnom (svjes-
nom, planskom) normom, tj. pravilima (pravopisom i gramatikom) i popisom (nor-
mativnim rje¢nikom)« (Franci¢, Hudecek, Mihaljevi¢ 2005: 19). Medutim, sve se
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navedene definicije standardnoga jezika temelje na dvjema neizostavnim premisa-
ma: isticanju temeljnih obiljezja jezika javne komunikacije — normativnosti i poli-
funkcionalnosti, jer je rijeC o jeziku koji je svjesno normiran i razveden svojim funk-
cijama, odgovarajudirazli¢itim prilagodbama na specifi¢ne viSevrsne komunikacijske
zahtjeve zivotne stvarnosti. U odnosu na »standardni jezik«, termin »knjiZzevni je-
zik« ima duzu tradiciju i Siru uporabu, ali i drugaciji znacenjski opseg. Knjizevni je-
zik je »jezik neke narodne zajednice koji stoji iznad dijalekta i sposoban je da bude
komunikativno sredstvo za pripadnike raznih dijalekata. To nije dakle samo jezik
knjizevnosti, nego jezik ¢itave narodne kulture: i sporazumijevanja, i rada, odnosno
poslovnosti, i knjizevnosti, i nauke, i poezije, dakle svega onoga u ¢emu se izrazava
kultura jednog naroda« (Jonke 1964: 13). Terminom »knjizevni jezik« obuhvaca se
standardni jezik, jezik pismenosti i jezik tzv. lijepe knjizevnosti, ali i nestandardni
idiomi kao $to su zargon i Satrovacki govor. Buduci da, osim standardnoga jezika,
»knjizevni jezik« upotrebljava »nestandardne i supstandardne idiome, njihov leksik
i gramatiku« (Vukojevic¢ 1999: 47), taj je termin u odnosu na »standardni jezik« $iri,
iako se oni u starijoj literaturi Cesto izjednacuju.

Termin »knjizevni jezik« izravno referira na jezik knjiZevnosti, i to ponajprije
na jezik tzv. lijepe knjizevnosti,! ali on izravno referira i na pisani jezik. Buduéi da se
jezik javne komunikacije ostvaruje u razgovornome obliku podjednako kao i u pisa-
nome, u suvremenoj se jezikoslovnoj literaturi predlaZze uporabu neutralnijega ter-
mina »standardni jezik«, premda neki autori govore da bi se termin »knjizevni jezik«
idalje trebao rabiti u znacenju »standardnoga jezika« zbog svoje duge tradicije i opce
prihvacenosti. Tako u Gramatici hrvatskoga jezika (1992) autori S. Tezak i S. Babic
isti¢u da knjiZevni jezik nije samo pisani oblik, jezik knjiga tj. pismenosti, ve¢ da je
podjednako vazan i njegov razgovorni oblik. Ako se to ima na umu, termin »knjizev-
ni jezik« i dalje je primjenjiv te ne mora biti nadomjesten neutralnijim terminom
»standardni jezik« koji se, kako napominju autori, pokazao kao relativno malo pri-
hvacen i u jednu ruku dvojben jer atributom u svome nazivu implicira prosje¢nost:
»Ipak i zadrzavanje naziva knjizevni jezik ima svoje puno opravdanje jer je uobicCajen
i opcenito prihvacen, pisani je oblik knjizevnoga jezika jedinstveniji, a s druge strane
sam naziv i nije tako vazan kad znamo da se pod njim ne misli samo pisani nego
podjednako i njegov govorni oblik« (Tezak, Babi¢ 1992: 26).

1 K. Pranji¢ u knjizi Fezik i knjisevno djelo: ogledi za lingvostilisticku analizu knjisevnih tekstova

(1968, 21973, 31985) istice da se knjiZevni jezik ne moZe poistovjetiti s jezikom knjiZevnosti: »...Cest je obi-
¢aj uza termin i pojam knjizevni jezik vezivati predodZbu o eventualnoj sluzbi toga jezika te zakljuciti:
to je jezik knjiZevnosti. A tako nikako nije. Knjizevni jezik samo je tradicionalan i u vecini europskih
naroda ustaljen naziv za oznacivanje opéenarodnog jezika: jezika sporazumijevanja, jezika poslovnosti
i obavjeStavanja, jezika znanosti i jezika (umjetnicke) knjizevnosti« (Pranji¢ 1968: 5). Pritom napominje
da knjiZevni jezik nije monolitna, jednorodna ni pravolinijska jezi¢na stvarnost. Kao opcenit naziv, za
nj bi se moglo reci da je apstrakcija jer postoji tek kao realizacija svojih razli¢itih funkcionalnih uporaba,
odnosno kao stvarnost razli¢itih stilova.
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Nadalje, termin »knjizevni jezik« valja razlikovati od termina »jezi¢ni stil« i
»knjiZzevnoumjetnicki stil«. »Jezi¢ni stil« kao strukturni oblik jezi¢ne funkcije? neiz-
bjeZzna je jezi¢na ili govorna kategorija te se uglavnom definira kao nacin izrazavanja,
odnosno kao »nacin iskazivanja u pojedinim podrucjima jezicke prakse koji proizla-
Zi iz izbora jeziCnih sredstava: rijeci, oblika i konstrukcija opcega jezika« (Babic 1965:
250). »Knjizevnoumjetnicki stil« kao termin nastao je u okrilju funkcionalne stilisti-
ke, prema potrebi imenovanja svih funkcija standardnoga jezika, pa i one osobite
funkcije kojom se jezik ostvaruje u knjiZevnoumjetnickoj komunikaciji. »Funkcio-
nalni stil« apstrakcija je visokoga stupnja te se moZze odrediti kao skup apstrahiranih
obiljezja onih realizacija koje pripadaju istoj jezi¢noj funkciji ili istoj vrsti komunika-
cije. B. Tosovi¢ »funkcionalni stil« definira kao »apstraktni makrosistem tipi¢nih
elemenata izlucenih iz slicnih ili podudarnih tekstova (iskaza)« (Tosovi¢ 2002: 11). Iz
toga proizlazi da se ve¢ samim pokusajem omedivanja funkcionalnoga stila kao na-
ziva i termina problematizira nazivanje knjizevnoumjetnickoga stila jednim od
funkcionalnih stilova standardnoga jezika. Ako se do definicije funkcionalnih stilo-
va dolazi indukcijom, apstrahiranjem jezi¢nih obiljezja onih jezi¢nih realizacija koje
su po nacinu ostvarivanja podudarne, postavlja se pitanje kako izdvojiti zajednicka
jeziCna obiljezja u svim onim raznorodnim tekstovima koje nazivamo knjizevnoscu.
Ako je osnovno obiljezje jezika knjizevnoumjetnickih djela sloboda jezi¢noga izbora,
individualnost i neponovljivost, kako u toj neimitativnosti pronaci imitativnost, kako
u individualnosti pronacdi kolektivnost? Upravo je odgovor na to pitanje u srzi proble-
matiziranja statusa knjizevnoumjetnickoga stila kao jedne od funkcija standarda.

1. Polifunkcionalnost standardnoga jezika: knjiZevnoumjetnicki stil
kao jedna od funkcija standarda

Standardni jezik ima dinamicku narav te se zato o njemu govori kao o jeziku
elasti¢ne stabilnosti ili gipke postojanosti. Standardni je jezik polifunkcionalan, a
funkcionalna polivalentnost odraz je razli¢itih komunikacijskih zahtjeva izvanjezic-
ne stvarnosti. Medu funkcionalne stilove hrvatskoga standardnog jezika ubrajaju se:
administrativni funkcionalni stil, knjizevnoumjetnicki funkcionalni stil, publicisti¢-
ki funkcionalni stil, razgovorni funkcionalni stil i znanstveni funkcionalni stil, a
medusobno se razlikuju po fonoloskim, prozodijskim, morfoloskim, sintaktickim,

Definiciju »jezi¢noga stila« kao strukturnoga oblika jezi¢ne funkcije u njezinim raznolikim
ostvarivanjima dao je Vinogradov u knjizi Stilistika, teorija poetskoga jezika, poetika (1971). On razdje-
ljuje stilistiku na stilistiku jezika, stilistiku govora i stilistiku umjetnicke knjizevnosti. Takva stilisticka
razdjelba daje poticaj za problematiziranje tumacenja stila kao funkcije jezika i kao funkcije govora. O
tome treba li se funkcionalni stil tumaciti, sa strukturalistickoga ili tipoloskoga glediSta, na desosirovskoj
razini langue ili parole, u teoretskim razmatranjima ima razli¢itih shvacanja te na to pitanje, potaknuto
u radovima pripadnika Praske jezikoslovne $kole, do danas nema jednoznac¢na odgovora.
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leksi¢kim i semanti¢kim znacajkama.? Ustaljena se shematska razdjelba standardno-
ga jezika na funkcionalne stilove treba shvatiti kao uopcéen prikaz koji, poput svih
klasifikacija, naznacuje raslojavanje standarda na funkcionalne stilove, ali nije apso-
lutna, ¢vrsta i nepromjenjiva diferencijacija koja moze sazeti svu slozenost funkcio-
nalnih stilova, odnosno stilsku pripadnost pojedinih jezi¢nih realizacija koje su jed-
nako kompleksne kao i stvarnost u kojoj nastaju te su stoga povijesno uvjetovane i
promjenjive.t Ako se iz standardoloSke perspektive sagleda ¢itav opseg pojedinoga
funkcionalnog stila i njegov odnos prema opcestandardnome jeziku, moze se reci da
se svaki od funkcionalnih stilova jednim svojim dijelom ostvaruje u neutralnu opce-
obvezujuéem standardu, a drugim dijelom u svojim vlastitostima.’ Primjerice, razgo-
vorni se stil moZe ostvariti katkad u vecem, a katkad u manjem skladu s normama
standarda, §to ovisi o govorniku, njegovoj obrazovanosti i namjeri, tj. komunikacij-
skoj situaciji. Takoder, publicisticki stil u nekim svojim podstilovima ima slobodniji
odnos prema normama standarda, primjerice u feljtonima kojih je znacajka veéa
sloboda jezi¢noga izbora, slobodnija uporaba »izama« (novoskovanih leksema, lekse-
ma koji pripadaju pasivnomu sloju jezika, regionalno raslojenih leksema, stilski obi-
ljeZenih leksema),® ali, gledan kao cjelina, ve¢inom potvrduje norme standarda jer je

3 Usp. Samardzija 1995: 41.

4 Treba napomenuti da su granice medu funkcionalnim stilovima propusne te tako omogu-
éuju, gdjegdje vise, a gdjegdje manje, jezi¢no-stilsko »posudivanje«. Analizirajuci jezi¢ne znacajke publi-
cisti¢koga stila, autorice V. Ri§ner i M. Glusac u studiji O mijenama i dodirima publicistickoga stila (2011)
govore o prozimanjima nekih obiljeZja toga stila s administrativnim, znanstvenim i knjiZevnoumjetnic-
kim stilom, jer iz tih stilova publicisti¢ki funkcionalni stil naj¢esée i »posuduje«. Medutim, kad je rije¢ o
knjizevnoumjetni¢kome stilu, takvo preuzimanje iz drugih stilova nije imitativno, jer knjizevnoumjet-
nicki stil, zbog svojega slobodna odnosa prema normama standarda, kao i prema drugim funkcionalnim
stilovima, elemente »preuzete« iz drugih stilova ostvaruje na nov nacin, dajuc¢i im novu semantiku,
katkad potpuno oprje¢nu onoj koju su imali u »izvornime stilovima. Anglosaska stilisticka skola o tom
»preuzimanju« govori s pomocu termina »preregistracije«, implicirajuci njima da »preuzeti« registri u
knjiZzevnoumjetni¢kome stilu dobivaju nove semanticke i stilisti¢ke vrijednosti.

> Odnos onih jezi¢nih obiljezja funkcionalnih stilova koja nisu u skladu s normama standarda
u starijoj se jezikoslovnoj literaturi ¢esto opisivao s pomocu »devijacije«, »odstupanja«, »odvajanja«, »kr-
Senja« ili »rusenja«. Navedene glagolske imenice u osnovi imaju negativan semanticki predznak jer im-
pliciraju da svojevrsna normativna podloga ostvarivanju funkcionalnih stilova u njihovoj cijelosti mora
biti standardni jezik kao nulta razina. Funkcionalni stilovi imaju jezi¢na obiljezja koja su dio njihovih
vlastitosti i ako ih, makar i nac¢elno, dovodimo u odnos prema standardu, tada se za njih moze reci da,
gledano iz perspektive standarda, ne pripadaju obvezuju¢emu standardnom jeziku.

6 Nato posebice upozorava J. Sili¢ govoreci da nije sve unutar jednoga funkcionalnog stila
standardnojezi¢no jer stilsko raslojavanje prati zivot i kao takvo je nacin funkcioniranja jezika kao lin-
gvisticke i sociolingvisticke pojave koja u sebi objedinjuje zahtjev stabilnosti i odgovor na nove komu-
nikacijske zahtjeve: »Funkcionalni stil knjiZevnog jezika pretpostavlja i knjizevnojezi¢no i neknjizevno-
jezi¢no. Jedan funkcionalni stil knjiZevnog jezika moZze imati manje, a drugi viSe knjiZevnojezi¢nog, pa
onda jedan viSe a drugi manje neknjizevnojezi¢nog, ali se ni za jedan od njih ne moZe rec¢i da ima sve
knjizevnojezi¢no, odnosno sve neknjizevnojezi¢no (Sto bi inace bilo proturje¢no pojmu funkcionalni stil
knjizevnog jezika(« (Sili¢ 1999: 207). Prema tome, iz standardolo§ke perspektive, svaki funkcionalni stil
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njegova temeljna namjena pristupacnost $to Sirem krugu recipijenata. I knjizevno-
umjetnicki stil, premda mu je osnovna znacajka potpuna jezi¢na sloboda i jedan dio
teoreticara osporava da se moze dovoditi u odnos prema normama standarda,” u
nekim svojim podstilovima nacelno glavninom potvrduje norme, primjerice u bio-
grafiji i putopisu, i u tome se smislu danas jo$ uvijek moze, oprezno i s potrebnim
ograniCenjima, primijeniti krilatica »Pi§i onako kako dobri pisci pisu«.® Medutim
metodoloska je opravdanost dovodenja knjizevnoumjetnickoga djela u odnos prema
normama standarda, makar i ilustracije radi, problematizirana jer se za knjizevno-
umjetnicki stil govori da se ostvaruje neovisno o standardu. Ako pak normativnost
standarda nema nikakvu vaznost za knjizevnoumjetnicko stvaranje, kako to da se
autori unutar nekih knjiZevnih vrsta, u slobodi jezi¢noga izbora, odlucuju za posto-
vanje norma standarda, i to u tolikoj mjeri da njihova djela moZemo smatrati primje-
rom dobre standardnojezi¢ne pismenosti? Drugim rije¢ima, kako to da odredeni tip
jezi¢ne pravilnosti, odnosno dobre pismenosti, mozemo ¢e$ée pronaci u praksi odre-
denih knjiZevnih vrsta?’

SloZeniji odnos standarda i knjizevnoumjetnickoga stila negoli standarda i
drugih funkcionalnih stilova namece se sam po sebi, jer se knjizevnoumjetnicki
funkcionalni stil moZe shvatiti kao radna hipoteza, ali ne i stabilna kategorija.® O

ima vlastitu svojevrsnu normu i sdm je sebi uzorom, objedinjujuéi odnose proturjecnosti bas kao §to je
standardni jezik varijantan idiom koji u cjelini ne moze naci uzora u jednome od svojih funkcionalnih
stilova, nego u svima njima zajedno.

7 Raspravljajudi o knjizevnoumjetni¢kome stilu unutar polifunkcionalnosti standardnoga jezi-
ka, J. Sili¢ i L. Pranjkovi¢ u Gramatici hrvatskoga jezika upozoravaju na potrebu razdvajanja lingvisti¢kih
pravila (unutarnjih jezi¢nih zakonitosti ili pravila jezika kao sustava) od sociolingvisti¢kih (unutarnje-
vanjskih zakonitosti ili pravila jezika kao standarda). Pravilima jezika kao sustava prihvatljivi su raz-
ni oblici poput trudan (u znacenju »gravidanc), udan ili oZenjen jer ti oblici odgovaraju pravilu tvorbe
pridjeva u hrvatskome jeziku, bez obzira na to jesu li oni stilski, regionalno ili vremenski obiljezeni ili
odgovara li njihov semantiCki sadrzaj njihovoj uporabi. Za razliku od tih pravila, jezik kao standard
podlijeZe normiranju. Normama se utvrduje $to je standardno, a §to nestandardno te $to pripada kojemu
funkcionalnom stilu. Prema tim normama, u ovome je slu¢aju pravilan samo oblik oZenjen. S obzirom
na to da je knjizevnoumjetnicki stil potpuno slobodan jezi¢ni ostvaraj i da prva pravila omogucuju tu
slobodu, a druga je ogranicavaju, jezik se knjiZzevnoumjetnickoga djela u normativnome smislu ne moze
dovesti u vezu sa standardom: »Buduci da (nacelno) ne radi po pravilima jezika kao standarda, nije mu
ni podlozan. Zato se za nj ne moze reci da grijesi protiv standarda« (Sili¢, Pranjkovi¢ 2007: 385).

8 O toj se krilatici i njezinim razli¢itim tumacenjima u novije doba mnogo raspravljalo (usp.

Bagi¢ 1997, 2004, Vukojevi¢ 1999, Vukovié 2007).

K Dakako, govoredi na nacelnoj razini jer knjizevna vrsta kao kategorija postoji kao »idealan tip
uoblic¢avanja knjizevnih djela« (Solar 2005: 132).

10 pritom se ne smije zaboraviti da su, kad je o stilskoj pripadnosti rije¢, neki od funkcionalnih
stilova sloZenije prirode od drugih. Osim knjizevnoumjetni¢koga stila, u prvom se redu u tome konteks-
tu govori o razgovornome i publicistickome funkcionalnom stilu, kojih se pripadnost standardu u odre-
denome opsegu takoder problematizira. To je jedan od poticaja onomu motristu prema kojem su neki
funkcionalni stilovi viSe vezani normama standarda, a neki imaju slobodniji odnos prema njima, prema

31




Studia lexicographica, GOD. 4 (2010) BR. 2 (7), STR. 27-48
Ljubica Josié¢: Knjigevnoumjernicki stil — funkcija standardnoga jezika, jezik sui generis ili »nadstil«?

tome ima naznaka i u inauguratorskim radovima funkcionalne stilistike, tj. u rado-
vima pripadnika Praske jezikoslovne $kole (1926-48)." Pripadnici te §kole, pristupa-
judi jeziku funkcionalistiCki i strukturalisticki, u svojim su radovima pokrenuli niz
pitanja vrlo vaznih za utvrdivanje odnosa standarda i njegovih funkcionalnih stilo-
va. Teze iz 19209. te niz ¢lanaka koji je potom slijedio? utemeljili su jezgru diferenci-
jacije standardnoga jezika na funkcionalne stilove (tj. »funkcionalne jezike«, medu
koje je uvrsten i »poetski jezik«). B. Havranek je u ¢lanku O funkcionalnome rasloja-
vanju knjizevnoga jezika (1942) istaknuo uvjetnost funkcionalnostilisticke razdjelbe,
napominjuci da se shemom stilskoga raslojavanja standarda moze prikazati priroda
prilagodbe standardnoga jezika razli¢itim komunikacijskim potrebama jezi¢ne za-
jednice, ali ne i a priori odrediti odnos standarda i njegovih raslojenih realizacija. U
tome se kontekstu treba shvatiti Havranekovo pojednostavnjivanje ostvarivanja je-
zi¢nih funkcija i funkcionalnih jezika. Funkcionalnostilisticka diferencijacija temelji
se u prvom redu na leksi¢kim i sintaktickim aspektima funkcija, potom u manjoj
mjeri na fonoloskim i morfoloskim aspektima njihova ostvarivanja. Posebne uporabe
standardnoga jezika Havranek je opisao s pomocu triju termina — »intelektualizacije«,
»aktualizacije« i »automatizacije«. »Intelektualizacija« je vrsta racionalizacije stan-
dardnoga jezika jer omogucuje stvaranje iskaza kojima govornici mogu u kontinui-
tetu izraziti svoje misli, a ostvaruje se ponajprije s pomocu leksicke razine iskaza,
njegove gramatiCke strukture i sintakse. Maksimum se racionalizacije ostvaruje u
znanstvenome jeziku, jer su mu temeljna obiljezja preciznost, objektivnost, to¢nost i

c¢emu se mogu smjestiti unutar normativistike ili stilistike, ili pak na njihovu razmedu (usp. Pranjkovié¢
2005:12).

1 Valja nadodati da je funkcionalisticka usmjerenost Prazana imala prethodnika u ruskoj for-
malnoj metodi, ponajvise u ¢lanku L. Jakubinskog O zvucima jezika stiha (1916). U njem se Jakubinski
bavi vlastitostima jezika stiha koje promatra u opoziciji prema tzv. prakticnome, razgovornom jeziku
te istiCe da jezik stiha, za razliku od tzv. svakodnevnoga jezika, s pomocu asonanca, aliteracija, zvukov-
nih paralelizama, rime i drugih jezi¢nih i izrazajnih sredstava privlac¢i pozornost na svoje zvukovne
sastavnice, na sebe sdma. Jakubinski daje nacrt klasifikacije jezi¢ne uporabe ovisno o komunikacijskoj
svrsi: »Jezicke pojave moraju biti klasifikovane prema cilju u kojem ¢ovek u svakom konkretnom slucaju
koristi svoje jezicke pojmove. Ako ih ¢ovek upotrebljava iz Cisto prakti¢nih razloga komunikacije, re¢
je o sistemu prakticnog, razgovornog jezika, u kojem pojmovi (zvuci, morfoloski delovi, itd.) nemaju sa-
mostalnu vrednost, ve¢ su samo sredstvo komunikacije. Ali moZemo pretpostaviti da postoje (a i stvarno
postoje) drugi jezicki sistemi, u kojima je prakti¢ni cilj od sekundarnoga znacaja (iako ne mora sasvim
nestati), i jezi¢ki pojmovi sti¢u vlastitu vrednost (samovrednost)« (Jakubinski 1970: 137). To je premisa koja
¢e uradovima praskih strukturalista biti op$irnije problematizirana, posebice u radovima Mukarovskog
o estetskoj funkciji. Ako se ona dovede u odnos s Lotmanovom tvrdnjom o umjetnosti kao »drugome
modelativhom stupnju« ili svojevrsnoj nadogradnji prirodnoga jezika kao primarnoga jezika, postaje
jasnim da su ruski formalisti, upozoravajuci na vlastitost jezika u umjetnickome stvaranju, prethodnici
svih onih pristupa koji objasnjenje jezika knjiZevnoumjetni¢koga djela grade na temelju njegove razli-
kovnosti prema tzv. svakodnevnome jeziku, pa tako i praskoga strukturalizma te tartuske semiotike.

12 U tom se kontekstu ponajprije misli na lanke B. Havraneka Funkcije knjigevnoga jezika
(1929), Zadaci knjigevnoga jezika i njegova kultura (1932) i O funkcionalnome raslojavanju knjigevnoga
Jezika (1942).
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racionalnost. Ta se obiljeZja ponajvise ogledaju u neekspresivnome nacinu izraza-
vanja,? odnosno u prevladavanju logi¢nih iskaza kojima se postiZe paralelizam gra-
maticke i logicke strukture. »Automatizacija, termin preuzet iz psihologije, oznacu-
je takvu jezicnu uporabu kojom iskaz ne privlaci pozornost na sebe, a pretpostavlja
poznavanje situacije ili konteksta. Za razliku od nje, »aktualizacija« je takva jezi¢na
uporaba koja privlaci pozornost na sebe simu jer se percipira kao neobi¢na, nesvaki-
dasnja, deautomatizirana. Objasnjavajuci kako je rije¢ o razli¢itim specijalnim jezic¢-
nim uporabama, Havranek je naveo primjer razgovornoga jezika. Njime je pokusao
objasniti nacin na koji se »automatizacija« i »aktualizacija« ostvaruju u medusobnoj
povezanosti jer se »aktualizacija« jezi¢nih jedinica moZe ostvariti samo u jezi¢nome
nizu koji je automatiziran. Razgovorni se jezik velikim dijelom ostvaruje s pomocu
»automatizacije« jer se njome osigurava izmjenjivanje informacije izmedu posiljatelja
i primatelja poruke, tj. komunikacijska funkcija jezika. Kada posiljatelj poruke Zeli
utjecati na pozornost sugovornika ili primatelja poruke, tada »aktualizira« jezi¢na
sredstva kojima oblikuje iskaz tako §to rabi ona sredstva koja nisu uobiCajena za sva-
kodnevni tip komunikacije. Ta sredstva razgovorni jezik moZze preuzeti iz drugih
tipova jezika, primjerice iz poetskoga ili znanstvenoga jezika, jer je, da bi se postigla
vrsta iznenadenja u recipijenta, potrebno uvesti one jezi¢ne elemente koji nisu svoj-
stveni tipu jezika u kojem se ostvaruje jeziCna poruka. Novi element, jednom uveden
u konkretan kontekst, »automatizira« se i gubi sposobnost »aktualiziranja« u tom
kontekstu, §to se moze najbolje predoditi na primjeru znanstvenoga jezika u kojem se
uvodenjem novoga, dotad neuporabljenoga termina izraz »aktualizira«, ali definira-
njem uvedenoga termina on postaje poznat te se »automatizira«. Maksimum »aktua-
lizacije« ostvaruje se u poetskome jeziku i u tome je smislu on opozicijski pol znan-
stvenomu jeziku. Havranek (1964: 12) je napomenuo da se poetski jezik, premda se
ostvaruje s pomocu »aktualizacije«, ne moze svesti na tu osobitu jezi¢nu uporabu.
Izdvajanjem razlikovnih obiljezja uporabe jezi¢nih sredstava u tipovima jezika, na-
glasio je da svaki od tih jezika ima vlastita obiljezja te upozorio da je »pogresno po-
kusati jedan funkcionalni jezik ili stil nadrediti kao kriterij drugomu«!* (Havranek
1964: 12). Razradujudi tipologiju jezi¢nih funkcija (koje se mogu svesti na komuni-
kacijsku i estetsku) i funkcionalnih jezika (»razgovorni«, »tehnicki«, »znanstveni« i
»poetski funkcionalni jezik«), napomenuo je da je poetski jezik naveo kao Cetvrti
funkcionalni jezik, premda izmedu njega i ostalih funkcionalnih jezika postoji bitna
razlika. Ta se razlika ponajprije odnosi na jezi¢nu funkciju, koja je u ostalih funkcio-

13 Ipak, bilo bi pogresno zakljuciti da se znanstveni ili primjerice administrativni funkcionalni
stil ne koriste emocionalno-ekspresivnim sredstvima izrazavanja. Oni se, dakako, koriste njima, ali na
nacin koji im je kao funkcionalnim stilovima svojstven.

% Prijevod Lj. J.
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nalnih jezika primarno komunikacijske naravi, dok ona u poetskome jeziku nije pri-
marna, bududi da je u tome funkcionalnom jeziku u prvome planu jezik kao medij.

Nadovezujudi se na Havranekovu stilsku diferencijaciju standardnoga jezika,
u Clanku Standardni jezik i poetski jezik iz Poglavlja ceske poetike (1941) J. Mukarovsky
je takoder naglasio razlikovnost poetskoga jezika prema drugim jezicima te vaznost
estetske funkcije za ostvarivanje knjizevnoumjetnicke poruke, iako se ta funkcija
ostvaruje i u drugim tipovima jezika, gdje moze biti viSe ili manje izrazena, ali obic-
no nije u prvome planu.” S obzirom na odnos standarda i poetskoga jezika, Mu-
karovsky je upozorio da se taj odnos moze sagledati iz dviju perspektiva. Prema jed-
noj perspektivi, moze se pokusati dati odgovor na pitanje je li pjesnik vezan normama
standarda, a prema drugoj, na koje se na¢ine norma namece u poeziji. Prva je per-
spektiva knjiZevnoteoretska i usredotocCena je na pronalazenje razlika izmedu dvaju
jezika. Druga je perspektiva standardoloska te se usredotocuje na sli¢nosti izmedu
tih dvaju jezika. Dvije perspektive nisu iskljucive, premda su im pozicije katkada
izoStrene do te mjere da se mogu na prvi pogled smatrati proturje¢nima. Ono §to se
zapitao Mukarovsky, a ostalo je nedefinirano do danas, odnosi se djelomi¢no na na-
slov ovoga rada. Naime, postaviv$i pitanje je li poetski jezik osobita vrsta uporabe
standardnoga jezika ili je pak vrsta autonomna jezika, Mukarovsky se zauzeo za onu
perspektivu, knjizevnoteoretsku, koja istiCe vlastitosti poetskoga jezika u odnosu
prema standardu: »Poetski jezik se ne moZe nazvati jednim od vrsta standarda, ako
ne zbog drugih razloga, tada zbog toga $to poetski jezik, s obzirom na leksik, sintak-
su i dr., ima na raspolaganju sve forme i razvojne faze nekoga jezika« (Mukarovsky
1964: 17). Ipak, poetski jezik i standardni jezik u uskoj su vezi jer je poetskom jeziku
pozadina standardni jezik, od norma kojega se odvaja. To odvajanje Mukarovsky
shvaca kao sustavno odvajanje koje je posljedica slobodne uporabe jezika u umjetno-
sti, i kao takvo svojstveno iskljucivo poetskomu jeziku. Poetski se jezik ne ostvaruje u
cijelosti odvajanjima od norma standarda kao svoje pozadine, ve¢ i njihovim potvr-
divanjem. Time Mukarovsky implicira da teoretiCari standardnoga jezika mogu u
svoje proucavanje ukljuciti knjizevnoumjetni¢ka djela ako u njima razgranice one
sastavnice koje nastaju otklanjanjem od norma od onih koje te norme potvrduju.
Dakako, pretpostavka da se jezik knjizevnoumjetnickog djela u svojoj cijelosti pro-

15 Dakako, na nacelnoj se razini moze reci da estetska funkcija karakterizira jezik uporabljen
u umjetnicku svrhu. Estetska se funkcija jezika ne smije izjednacavati s funkcijom jezika u umjetnic-
kome stvaranju, jer bi se time pogresno mogle smatrati umjetnickim ostvarajem one jezi¢ne realizacije
u kojima estetska funkcija jezika dolazi do vecega izraZzaja kao u promidzbenim porukama. Estetska se
funkcija, poput ostalih jezi¢nih funkcija, ne ostvaruje izolirano, ve¢ u spletu s ostalim funkcijama. U
tome spletu jezi¢nih funkcija koje zagovornici funkcionalizma, u Jakobsonovu duhu, razraduju s pomo-
¢u SesterocClane tipologije, a Mukarovsky promatra kao stalnu dinamicku izmjenu unutar koje se jedna
od funkcija, ovisno o tipu poruke i komunikacijskoj situaciji, ostvaruje u prvom planu i tako »nadjacava«
ostale, teSko je utvrditi koja je od jezi¢nih funkcija u pojedinom jezi¢nom ostvaraju »najvaznija«. Ipak,
mozZe se govoriti o dominanti, ali ne i o isklju¢ivome ostvarivanju jedne od funkcija.
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matra kao ostvarenje standardnoga jezika metodoloski je pogre$na. Mukarovsky, u
Havranekovu duhu, odnos standardnoga i poetskoga jezika promatra kao prevlada-
vanje jednoga od dvaju osobitih nacina uporabe jezi¢nih sredstava. Poetski se jezik
ostvaruje maksimumom »aktualizacije« i po tome je oprjeka standardnomu jeziku
koji se ostvaruje maksimumom »automatizacije«. To ne znaci da se u standardnome
jeziku u nekim njegovim uporabama, primjerice u publicistiCkome stilu, ne ostvaru-
je »aktualizacija« viSega stupnja. Medutim, ondje je funkcija »aktualizacije« privuci
Citateljevu pozornost temi govora te je uvijek subordinirana komunikacijskoj funkci-
ji jezika. U poetskome se jeziku primarna funkcija jezika ostvaruje »aktualizacijom«
jer pjesniCki iskaz na osobit nacin privlac¢i pozornost na sebe sdma, na svoj medij,
potiskujuc¢i komunikacijsku funkciju u drugi plan. Kako se postize maksimum »ak-
tualizacije« u poetskome jeziku? Odgovor na to pitanje ne lezi u kvantifikacijskome
¢imbeniku jer se vlastitosti poetskoga jezika ne ostvaruju »aktualiziranjem« $to je
viSe moguce njegovih sastavnica, kao $to se moze pogrjesno pomisliti. »Aktualiza-
cija« se ne mozZe ostvariti bez »automatizacije«, te se vlastitosti poetskoga jezika tre-
baju traziti u nacinu »aktualizacijskoga« ostvarivanja, u njegovu ¢vrstu, postojanu,
sustavnu ostvarivanju u odredenu smjeru. Smjer »aktualiziranja« ovisi o odnosu
podredenosti i nadredenosti, tj. 0 dominanti, o onoj sastavnici koja se u tome dina-
mickome odnosu nadreduje drugim sastavnicama i uvjetuje jedinstvo Citava pjesnic-
kog djela, koje pritom ne prestaje biti supostojanje divergencije i konvergencije, skla-
da i nesklada. U poetskome jeziku svaka je jeziCna sastavnica povezana s drugima
izravno i neizravno, medutim, u standardnome su jeziku te veze velikim dijelom
potencijalne jer se ne istiCe njihova povezanost usmjeravanjem pozornosti na jezi¢ni
medij. U poetskome je jeziku »aktualizacija« dvovrsna jer se jezi¢ne sastavnice mogu
»aktualizirati« u odnosu na estetski kanon, na tradiciju toga roda i percipirati kao
neobicne jer nisu u skladu s ve¢ poznatim poetskim znacajkama koje opisuje poetika,
ali se mogu aktualizirati i u odnosu na standardni jezik. Time Mukatovsky upucuje
na neizbjeznost postojanja norma standarda za ostvarivanje vlastitosti poetskoga je-
zika: »Ocito je da je mogucnost devijacije od norma standarda, ako se usmjerimo na
osobitu pozadinu aktualizacije, poeziji neophodna. Bez te mogucénosti ne bi ni bilo
poezije. Opisivati devijacije od norma standarda kao manu, nesto nepotrebno ili Stet-
no, posebice u razdoblju poput danasnjega koje snazno akrualizira jeziCne sastavnice,
znacilo bi odbaciti poeziju simu« (Mukafovsky 1964: 22).1° Polazedi od toga motrista,
u kojem je rije¢ o dijelu knjiZevnoumjetnickoga stila — »poetskome jeziku«, nacelno
se isti tip odnosa moze primijeniti na standardni jezik i knjizevnoumjetnicki stil u
cjelini. Mogu se uocavati njihove razlike ili slicnosti. Iz toga proizlazi razlicitost dviju
perspektiva: one koja se usredotoc¢uje na njihove slicnosti te knjiZevnoumjetnicki stil
pribrajaju funkcionalnim stilovima standarda i one koja naglasava njihove suprotno-

16 prijevod Lj. J.
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sti. Obje se perspektive u radovima Prazana preplec¢u: Havranekovom se razdjelbom
standarda na njegove funkcije obuhvaca poetski jezik s napomenom da je ta razdjelba
tek skica stilskoga raslojavanja standarda, a Mukarovsky promatra poetski jezik kao
suprotnost standardnomu, isticuéi pritom njihovu dijalekticku povezanost.

Premda razdjelba standardnoga jezika na funkcionalne stilove govori o raslo-
jenosti jezika koja prati Zivotnu stvarnost i komunikacijske potrebe jezi¢ne zajednice,
o raslojavanju se jezika moZe govoriti i iz drugih perspektiva, aktivirajuc¢i ono $to
ustaljena peteroclana funkcionalnostilisticka shema ne moze eksplicirati. Jedna od
tih perspektiva obrazlaze se u knjizi Raslojavanje jezicne stvarnosti (2001) autorica M.
Kovacevic i L. Badurine. Autorice predlazu dvostruku klasifikaciju jezicnoga raslo-
javanja namjesto tradicionalne jednostruke zrakaste podjele, a ta dvostruka klasifi-
kacija obuhvaca vertikalnu i horizontalnu diferencijaciju. Temeljeci se na diskursu
kao preklapanju varijeteta svih raslojavanja, horizontalna diferencijacija obuhvaca
diskurzivno raslojavanje po funkcijama, odnosno specijalizirani, javni, multimedijal-
ni, privatni i literarni (knjizevnoumjetnicki) diskurs, a vertikalna diferencijacija pi-
sani i razgovorni diskurs. Diferenciranje po planovima unutar vertikale uvijek je
uklju¢eno u horizontalnu diferencijaciju, ¢ime se pitanje odnosa prema govoru ili
pismu vezuje za sve diskursne tipove. Prednost takva pristupa autorice medu osta-
lim vide i u tome $to je njime otvoreniji put za opis onih prozimanja koja klasi¢na
funkcionalnostilisti¢ka razdjelba svojom shemom previda: »Naime takav opis nedo-
voljno govori o tome kako se u razgovoru moze ostvariti svojstvo znanstvenosti; on
iskljucuje sve one pojave koje u polju diskursa izmicu i najfleksibilnijem poimanju
standardnoga jezika; on upucuje na neka prozimanja, ali se ne dotiCe, primjerice,
onih multimedijalnih... Opis je to, osvijestismo to ponajviSe na razini objedinjavanja
sviju uklju¢enih tema, koji iziskuje dopune, pa i prevrednovanja nekih uvrijezenih
stavova..« (Kovacevié, Badurina, 2001: 29).

Shema funkcionalne diferencijacije standardnoga jezika ima manjkavosti, ali
se ona ne bi trebala, kao ni druge klasifikacije, shvacati kao apsolutna, strogo odre-
dena, kruta i suhoparna razdjelba koja moze u svakom trenutku dati jednoznacan
odgovor o stilskoj pripadnosti pojedine jezi¢ne realizacije i njezinu »statusu« unutar
standarda. Kao polazna hipoteza, funkcionalnostilisti¢ka razdjelba upucuje na prila-
godbe jezika komunikacijskim zahtjevima, ali, bavedi se jezikom, ne moze izbjeci
dijalektiku sa slozenom i promjenjivom Zivotnom stvarnos¢u. U tome kontekstu, ne
moze se jednostavno naci ona ¢vrsta, odredena kategorija (funkcionalni stil) unutar
koje se moze odrediti pripadnost primjerice sms poruke. Svaka klasifikacija pomaze
vidjeti stvari jasnijima, ali ujedno namece i ogranicenja; tako i funkcionalnostilisti¢-
ka razdjelba. Stoga se u suvremenim funkcionalnostilistickim radovima uz razdjelbu
standarda na njegove funkcije ili stilove oprezno navodi pripadnost knjizevnoumjet-
nic¢koga stila standardu. L. Vukojevi¢ u Hrvatskome jezicnom savjetniku (1999: 51)
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navodi mnogobrojne dvojcane oprjeke koje obiljezavaju odnos standarda i knjizevno-
umjetnickoga stila: kolektivnost/individualnost/, objektivnost/subjektivnost, denota-
tivnost /konotativnost, prisilnost/spontanost, imitativnost/neimitativnost, shema-
tiziranost/neshematiziranost, konvencionalnost/nekonvencionalnost, odnos ili-ili/
odnos i-i, normiranost/nenormiranost, svrhovitost/nesvrhovitost, nefikcionalnost/
fikcionalnost, kontekstualiziranost/nekontekstualiziranost, stalnost izraza, jezi¢ne
formule, ustaljeni obrasci drustvene uporabe/izbjegavanje i nijekanje svih formula,
kliSeja i obrazaca, semanti¢ka prozirnost/semanti¢ka neprozirnost, isklju¢ivost vre-
menski, regionalno i stilski raslojena leksika/uklju¢ivost vremenski, regionalno i stil-
ski raslojena leksika, ogranicenost izbora leksickih i sintaktickih sredstava/neograni-
Cenost izbora leksickih i sintaktickih sredstava. Te se oprjecne razlike mogu svesti na
dvije temeljne oprjeke — individualnost/kolektivnost i nenormiranost/normiranost,
iz kojih proizlaze semanticke, sintakticke i ostale jezi¢ne razlike izmedu knjizevno-
umjetnickoga stila i standardnoga jezika. S obzirom na te oprjeke, jezik knjizevno-
umjetni¢koga djela prema standardu autonoman je te se ne moze smatrati uzorom,
autoritetom za postizanje jezicnih norma, jer su standardnojezi¢na norma i knjizev-
noumjetnicki stil zasebne veli¢ine. Zbog svega navedenoga, ubrajanje knjizevno-
umjetnickoga stila medu funkcije standarda u Fezicnome savjetniku popraceno je
upozorenjem da se u suvremenim tendencijama taj stil promatra kao autonoman vid
jezika: »Sukus, najbitnije znacajke knjizevnoumjetnickog stila (knjizevnog jezika) i
standardnog jezika medusobno se isklju¢uju. Stoga se u posljednje vrijeme sve Cesce
i opravdano postavlja pitanje je li knjizevnoumjetnicki stil uopce stil standardnog
jezika (dajudi knjizevnoumjetnickomu stilu status standardnog jezika, na mala vrata
u standardni jezik uvodimo jezi¢ni sustav, i tako opet isklju¢ujemo ono $to smo htje-
li razdvojiti) ili su to dva posebna, autonomna jezika (jezi¢na idioma), dva komunika-
cijska koda..« (Vukojevi¢ 1999: 50).

Pokazali smo da se i u slu¢aju navodenja knjizevnoumjetnickoga stila kao jed-
nog od funkcionalnih stilova standardnoga jezika istice dvojbenost takva postupka.
Potpuna sloboda jezi¢noga stvaranja u umjetnosti omogucuje da jezik knjiZzevno-
umjetnickoga djela po potrebi poseze za drugim stilovima standarda, ali i za vre-
menskim, regionalno i stilski raslojenim leksikom. Stoga mnogobrojni »izmi« (vul-
garizmi, dijalektizmi, Zargonizmi, arhaizmi, kolokvijalizmi i druge nestandardne
leksemske skupine), po autorovu slobodnom jezi¢nom izboru, mogu postati dijelom
jezika knjizevnoumjetnickoga djela i time ga »udaljitic od norme standarda, Sto
nema utjecaja na standard jer je svaki stil sam sebi uzor. Medutim, treba napomenu-
ti da opis odnosa funkcionalnih stilova prema normi standarda u jezikoslovnim
istrazivanjima nije jednoznacan, jer se prema nekim motristima upozorava na dopus-
tive, poZeljne i nepoZeljne znacajke u pojedinim funkcionalnim stilovima kako bi se
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oni mogli smatrati funkcionalnim stilovima koji pripadaju standardu.”” Funkcional-
ni se stilovi, kao i standardni jezik, raslojavaju na svoje podsustave, a oni na svoje
podsustave podsustava, unutar kojih bi bilo iluzorno ocekivati isti odnos prema nor-
mama standarda. Zato neki autori, poput Franc¢i¢, Hudecek i Mihaljevi¢ (2005: 26),
razlikuju unutar pojedinoga stila ono §to pripada standardu od onoga §to mu ne
pripada, razvodedi svaki stil na stil nestandardnoga jezika i stil standardnoga jezika.’®
Upravo se u kontekstu te razlikovnosti moze tumaciti krilatica »Pisi onako kako
dobri pisci piSu« da bi se izbjegla njezina pogrje$na tumacenja.

2. Standardni jezik i knjiZevni izvori: »Pisi onako kako dobri pisci
pisSu«

Krilatica Lj. Jonkea »Pisi onako kako dobri pisci piSu« tumaci se na razlicite,
pa i proturjecne nacine. Razlog tomu je odnos koji ta krilatica postavlja izmedu jezi-
ka knjizevnoumjetnickoga djela i standarda te njegove norme. Sa suvremenoga gle-
dista, postavka krilatice nije odrZziva ako se shvati doslovno i ako se pisci ogranice na
autore beletristickih djela, na knjizevnike. Medutim, krilatica je preuzeta i modifici-
rana u odredenome jezi¢nome i povijesnome kontekstu, u kojem je Jonke upravo
njome pokazao izrazitu brigu za hrvatski »knjizevni« (standardni) jezik. Tada se, u
odnosu na odmak od mareti¢evske koncepcije knjizevnoga jezika kao narodnoga
jezika, jezika narodnih pjesama, pripovijedaka i poslovica, jasno moze uociti da Jon-
ke upucivanjem na jezik »dobrih pisaca« »nije Zelio da svi oponasamo jezi¢nu eksklu-
zivnost knjizevnosti, nego mu je bilo stalo da se u hrvatskoj jezi¢noj kulturi pozor-
nost posveti i onomu njezinu obliku koji je do tada bio zanemaren, a ni danas nije
izgubio aktualnost« (Vukovi¢ 2007: 110). Jonke nije identificirao knjizevni jezik u
cjelini s jezikom knjizevnih djela, vec je istaknuo da glavno uporiste hrvatskoga knji-
zevnog jezika trebaju biti ona djela jezik kojih odrazava svu pravilnost i Cistocu su-
vremene standardne norme.” S obzirom na tu premisu, Jonke navedenom krilati-
com, u kontekstu drustvenih i jezicnih okolnosti 1960-ih zastupa glediSte da su
umjetnicki tekstovi primjereniji, valjaniji izvor za poznavanje standardnojezi¢ne
norme od primjerice jezika sela (toj se koncepciji priklanjao V. Stefanovi¢ Karadzic)
ili jezika medija, radija i televizije (za tu se koncepciju zauzimala M. Ivi¢).

17 Usp. Franci¢, Hudecek, Mihaljevi¢ 2005: 232.

18 Autorice razlikuju stilove standardnoga jezika od jezi¢nih stilova. To znaci da knjizevno-
umjetnicki stil moze i ne mora pripadati standardu. Primjerice, dijalektalna je poezija knjizevnoumjet-
nicki stil nestandardnoga jezika: »Drugim rije¢ima, pojedinomu funkcionalnom stilu hrvatskoga stan-
dardnog jezika ne pripada sve §to pripada pojedinomu jezi¢nom stilu« (Franc¢ié¢, Hudecek, Mihaljevi¢
2005: 26).

9 Usp. Samardzija 1990: 69-70.
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Nacela krilatice »Pisi onako kako dobri pisci piSu« Jonke je obrazlozio na ne-
koliko mjesta, prvo u ¢lanku u zagrebackom tjedniku Telegram 1961. godine, potom
u knjizi Knjigevni jezik u teoriji i praksi 1964. godine (drugo izdanje 1965). Tom je
krilaticom Jonke zamijenio Karadzi¢evu krilaticu »Pisi onako kako narod govori«, a
zamjenom govornoga aspekta jeziCnoga izraza pisanim za temelj knjizevnoga jezika
postavio je jezik knjizevnih djela, i to »dobrih pisaca«. Takav je zahtjev izreCen i u
CesSkome jezikoslovlju® potkraj 1920-ih u tekstu Dobry autor, u kojem je V. Ertl iznio
misao o jeziku »dobrih pisaca, tj. o jeziku koji ne sadrzi jezicne pogrjeske. lako nema
izravnih poveznica izmedu teksta toga Ceskog jezikoslovca i Jonkeova koncepta jezi-
ka »dobrih pisaca«, u izravniju se vezu moze dovesti Jonkeov tekst s clankom V.
Mathesiusa o elasti¢noj stabilnosti iz 1932. godine. Tvrdnje o elasti¢noj stabilnosti
inkorporirane su u Jonkeova obrazlaganja knjiZevnoga jezika na nekoliko mjesta u
knjizi Knjigevni jezik u teoriji i praksi gdje istiCe kako knjizevni jezik istodobno treba
biti stabilan, ali i otvoren novinama koje koriste »pravilnom izvrsavanju funkcija i
njihovu ograni¢enom razvitku« (Jonke 1964: 19). Prema Jonkeu, knjizevni se jezik
moze najbolje svladati »u prvom redu Citanjem tekstova dobrih novijih pisaca, a za-
tim pazljivim i sistematskim uocavanjem i upoznavanjem jezi¢ne strukture i jezicnih
zakonitosti« (Jonke 1964: 10). Tekstovi »dobrih novijih pisaca« ¢ine reprezentativan
korpus za njegovanje jezi¢ne kulture, a knjiZzevni je jezik »jezik nastao stvaralackim
radom naroda i ljudi od pera, pa pri prosudivanju uvijek treba imati na umu ta dva
faktora i njihova neunistiva prava« (Jonke 1964: 12). Knjizevni je jezik, napominje
Jonke, stilski raslojen.? »Ogranci knjiZevnoga jezika« imaju zasebne zadatke koji su
utjecali na razvoj njihovih jezi¢nih obiljezja po kojima se medusobno razlikuju, $to se
u prvome redu odrazava u razli¢itu odnosu logicke i afektivne komponente, odno-
sno na sintaktickoj i stilisti¢koj razini pojedinih »ogranaka«. Znacajke su jezika bele-
tristike diferenciranost, sloZenost, raznorodnost, afektivnost i teZnja za ljepotom, a
za pjesnicki jezik Jonke istice da je »po istrazivanjima nekih esteta i lingvista tako
samosvojan ogranak knjizevnog jezika da mu je norma knjizevnog jezika samo poza-
dina na kojoj se projicira struktura pjesnickog djela« (Jonke 1964: 14).2% Izlazuéi neka

20 Usp. Vukovi¢ 2007: 110.

2l Tezik je knjizevnoumjetnickih djela iznimno vazan doprinos razvoju hrvatskoga jezika i nje-
govoj standardizaciji. M. Samardzija u knjizi Iz triju stoljea hrvatskoga standardnog jezika (2004) opisuje
teznje pisaca XVIIL stoljeca da prevladaju ogranicenja svojih mjesnih idioma zbog ¢ega su uzimali iz
jezika ono §to ¢e im pomoci da jezik njihovih djela bude razumljiv izvan granica piS¢eva zavicaja. Pritom
su uglavnom ¢inili one jezi¢ne izbore koji su i danas dio aktivnoga leksika hrvatskoga standardnog jezi-
ka, ali i stvarali vlastita jezi¢na rjesenja sudjelujuci u »bogacenju hrvatskog leksika i njegovu postupnom
stasanju u sustav u kome e se najjasnije ocitovati polifunkcionalnost hrvatskoga standardnog jezika«
(Samardzija 2004: 39).

22 U toj se tvrdnji mogu prepoznati utjecaji Praske jezikoslovne $kole, kojih je u nas bilo ve¢ 1930-ih.
U slucaju citirane Jonkeove tvrdnje mogu se pronaci izravne poveznice s teorijom koju je Mukarovsky (1964:
18) obrazlozio problematizirajuc¢i odnos poetskoga i standardnoga jezika.
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obiljezja »ogranaka knjizevnoga jezika«, Jonke je istaknuo da je funkcija jezika u
beletristickim djelima ponajprije estetska jer se jezikom izgraduje organsko jedinstvo
umjetni¢koga djela, a knjiZevnik treba poznavati »duh narodnog jezika i njegova
izrazajna sredstva, ali isto tako i posljednji domet knjiZevnog jezika svoga naroda s
njegovom normom Koja je bremenita i nosi u sebi latentne mogucnosti buduceg raz-
voja« (Jonke 1964: 15). Prema Jonkeu, »dobri pisci« poput Ivana Mazuranica, Ive
Andrica, Miroslava Krleze, Dobrise Cesari¢a, Dragutina Tadijanovica i nekih dru-
gih suvremenih knjizevnika pisu jezikom koji potvrduje suvremenu normu knjizev-
noga jezika te je njihovu jeziku jezi¢na pravilnost conditio sine qua non. Rabedi sintag-
mu »dobri noviji pisci«, Jonke je podrazumijevao one knjizevnike koji dobro poznaju
norme suvremenoga knjizevnog jezika, one knjizevnike kojih se djela odlikuju sustav-
nom brigom za pravilnosti jezicnoga izraza te se stoga mogu smatrati korisnima »za
usvajanje norme knjizevnog jezika u njegovu posljednjem dometu« (Jonke 1964: 26).

Ako se Jonkeova krilatica »Pi$i onako kako dobri pisci piSu« shvati doslovno
te se ne postave pravilni jezi¢no-povijesni okviri u kojima je Jonke govorio o jezi¢noj
kulturi suvremenih »dobrih pisaca«, tada, u duhu njezine »prosvjetiteljske misti¢no-
sti«, mogu nastati dvojbena jezikoslovna tumacenja nacela koje je u krilatici sadrza-
no: »Krilatica nas tako u pocetku manje-vise tretira kao neznalice da bi nas na kraju
pretvorila u demone koji su sposobni kriti¢ki procjenjivati, birati i svojim komunika-
cijskim potrebama prilagodavati ono $to sami inace nisu kadri stvoriti. Doista, bilo
bi zanimljivo vidjeti tekst kakva novinara, ili, pak, kakvo privatno pismo u kojima bi
se istodobno jasno dale prepoznati izrazne konstante Matosa i Kamova, ili Krleze i
Simica, ili Marinkovica i Ferica, ili mozda svih njih odjednom« (Bagi¢ 2004: 10).
Zablude koje mogu derivirati iz doslovnoga shvacanja nacela krilatice »Pisi onako
kako dobri pisci pisu« K. Bagi¢ (1997: 6-8) uoblicio je u nekoliko problemskih mjesta,
koja se parafrazirano mogu sazeti na:

— uvodenje znaka jednakosti izmedu jezika knjizevnih djela i jezika komuni-
kacije: spomenuta krilatica zanemaruje da se u knjizevnoumjetnickome djelu jezi-
kom oblikuje osobit svijet koji izravno ne referira na zbilju, a da se jezik komunikaci-
je (konvencionalno pisanje i govorenje) uvijek ostvaruje u unaprijed danom (jezicnom
ili nejezi¢nom) kontekstu;

— nejasnost i neodredenost u kriteriju prema kojemu se pisci mogu smatrati
»dobrima« te tako biti jezi¢nim uzorom;

- neodredenost korpusa tekstova koji bi trebao posluziti kao jezi¢ni obrazac;

— previdanje Cinjenice da se jezik fikcionalnih tekstova ostvaruje neovisno o
standardu, aktiviranjem svih potencijala sadrzanih u jeziku;

— zanemarivanje razlike fikcionalnih i nefikcionalnih diskursa.
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Medutim, unato¢ problemskim mjestima koja otvara spomenuta krilatica,
ona ipak moze dijelom biti primjenjiva i danas. Kategorija »dobar pisac« ne mora
obuhvacati iskljuc¢ivo autore fikcionalnih djela, ve¢ se ona proteZe na autore tekstova
koji pisu u skladu s jezicnim normama standarda poput jednoga dijela putopisaca i
biografa. Valja naglasiti da leksem »pisac« nije istoznacnica leksemu »knjizevnik« te
je poistovjecivanje njihovih znacenja, odnosno suzavanje znacenja leksema »pisac«
na znacenje »knjizevnika« razlog onim tumacenjima spomenute krilatice koja joj
odri¢u valjanost u svakom smislu. U kontekstu njegovanja jezi¢ne kulture, pravilno-
sti izraza ili potvrdivanja norma standarda, krilatica »Pisi onako kako dobri pisci
piSu« u jednome dijelu knjiZzevnoumjetnickoga stila i danas moze imati valjanost,
dakako, imajuci na umu raznorodnost iskaza koji su ujedinjeni nazivom »knjizevno-
umjetnicki stil«. U skladu s tim jezikoslovni i knjiZevnoumjetnicki pristup jeziku
beletristike temelje se na istoj premisi: »Zajednicko je pristupu lingvistickom i knji-
zevnoumjetni¢kom u odnosu na beletristiku to $to i jedan i drugi taj pristup isklju-
¢wju fenomen nepismenosti u knjizevnosti pa ne samo da se ti pristupi medusobno
ne iskljucuju® nego se, stovise, medusobno dopunjuju. Time je zajam¢ena legitimnost
lingvistickoga pristupa knjizevnom djelu, dakako uz uvjet da taj pristup osim lingvis-
tickih nema i drugih pretenzija vrednovanja toga djela« (Finka 1973: 34).

3. Knjizevnoumjetnicki stil kao jezik sui generis

Pristup tezi koja je sadrZana u ovome podnaslovu podrazumijeva objasnjenje
latinskoga izraza sui generis. Taj izraz u doslovnome prijevodu znadi »svoje vrste«,
odnosno jedinstvenu ideju, entitet ili pojavu koja se po svojim osobitim obiljezjima
ne moze uklopiti u Siri kontekst. Prema tome, nazvati knjizevnoumjetnicki stil jezi-
kom sui generis znaci promatrati ga tako da se u prvome planu razmatraju njegove
vlastitosti, ono §to ga odvaja od Sirega konteksta, a taj je kontekst u funkcionalnosti-
listickoj shemi standardni jezik (ili, u Lotmanovoj podjeli, prirodni jezik). Funkcio-
nalisticka shema, pokazali smo, od svojih zac¢etaka u krugu praskih funkcionalista
do danas, odrazava svijest o knjiZevnoumjetnickome stilu kao osebujnoj i jedinstve-
noj jezi¢noj uporabi, uvjetno ga naznacujuci kao jednu od funkcija standarda.?* Me-
dutim, ta je »uvjetnost« pribrojavanja knjizevnoumjetnickoga stila standardu u no-
vije doba u radovima nekih teoretiCara propitana na taj nacin da je dobila svoj
odredeniji oblik, svevsi se na decidiranu tvrdnju da knjizevnoumjetnicki stil nije
jedna od funkcija standarda, ve¢ zaseban, autonoman tip jezika ili jezik sui generis.

23 Isticanja autorova — B. F.

24 Usp. Fran¢i¢, Hudegek, Mihaljevié, 2005: 233,
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U nizu ¢lanaka u Mati¢inu ¢asopisu Kolo 1996. i 1997. godine J. Sili¢ usustav-
ljuje tipologiju funkcionalnih stilova hrvatskoga standardnog jezika, medu njima i
knjizevnoumjetnickoga (beletristickog) stila. Premda se u ¢lanku naslova Knjigevno-
umyjetnicki (beletristicki) stil iz 1997. godine taj stil promatra kao jedna od funkcija
standarda, Clanak se u glavnini temelji na isticanju vlastitosti knjizevnoumjetnicko-
ga stila u odnosu na ostale funkcije standardnoga jezika. Najveci stupanj individual-
nosti i potpuna, neogranic¢ena sloboda jezicnog izbora omogucuju knjizevnoumjet-
nic¢komu stilu da po potrebi preuzima iz drugih funkcionalnih stilova i zaodijeva u
ruho literarnosti. U odnosu na druge stilove, kojih je znacajka kolektivnost, odnosno
imitativnost (njihovi izbori podlijezu drustveno-jezi¢noj svrhovitosti), knjizevno-
umjetnicki se stil ne moze dovesti u odnos propitivanja njegovih izbora prema stan-
dardno prihvatljivim jezi¢nim jedinicama: »Knjizevnoumjetnicki stil medutim nije
stil koji (u tome smislu) oponasa (imitira). To bi za nj bilo contradictio in adjecto. Knji-
zevnoumjetnicki stil jezi¢ne ¢injenice (inacice) o kojima je rije¢ osmisljava i preosmis-
ljava. On ne bira izmedu njih kao postojecih, (s)tvarnih, danih, nego izmedu njih kao
mogucih. Knjizevnik je dakle izravno »poslusan< jezicnim, lingvistickim, normama,
tj. normama jezika kao sustava, a ne drustveno-jezi¢nim, sociolingivisti¢kim, norma-
ma, tj. normama jezika kao standarda« (Sili¢ 1997: 363-364). S obzirom na to, knjizev-
nik, da bi stvarao spontano i u potpunoj slobodi, nije obvezan prema normama stan-
darda, nego prema jezi¢nim pravilima, pravilima jezika kao sustava. Izmedu dvaju
tipova jeziCne pravilnosti, jezine pravilnosti koja pripada jeziku kao sustavu i one
koja pripada jeziku kao standardu, dijalekticki je odnos, $to znaci da knjizevnoumjet-
nicki stil ulazi u odredeni tip odnosa prema standardu. Jezik kao sustav i jezik kao
standard ipak su (neizravno) povezani, i u tome kontekstu knjizevnoumjetnicki stil
potvrduje norme standarda koliko ih i nadmasuje, preosmisljava ili obnavlja. To nad-
masivanje odnosi se na pravila jezika kao standarda koja razlikuju standardno neu-
tralne rijeci i njihove regionalno, vremenski i prostorno raslojene »inacice«, a odnos
medu njima, sa standardoloskoga motrista, oznacuje se kao odnos prikvatljivo: nepri-
hovatljivo (standardnojezicno: nestandardnojezicno). Prema tome, knjizevnoumjetnicki
se stil ne ostvaruje prema op¢im normama standarda, ali to ne znaci, istice Sili¢, da
se knjizevnik prema normama standarda moze odnositi nehajno.

Funkcionalni stilovi standardnoga jezika specijalne su funkcije kojima stan-
dardni jezik odgovara na komunikacijske zahtjeve. Ovisno o komunikacijskoj situa-
ciji, govornik nekoga jezika odabire odredenu funkciju standardnoga jezika. Funk-
cije su time uvjetovane izvanjezicnom zbiljom. Medutim, u tome se kontekstu
knjizevnoumjetnicki stil odvaja od drugih funkcionalnih stilova jer nije vezan za Zi-
votnu stvarnost onako kako su vezane druge funkcije standarda. Fikcionalnost ko-
jom se opisuje jedna od njegovih vlastitosti odvaja ga od drugih funkcija standarda i
u tome je smislu jo$ jedan impuls za problematiziranje nazivanja knjiZevnoumjetnic-
koga (beletristickog) stila funkcijom standarda. Takoder, neki se funkcionalni stilovi,
poput administrativnoga i znanstvenoga, u teznji za unifikacijom izraza sluze goto-
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vim konstrukcijama, frazama i reCenicama za koje se moze re¢i da imaju »gotova«
znacenja. Za razliku od njih, u knjiZzevnoumjetnickome se stilu znacenja stvaraju u
suodnosu, u kojem, ¢ak i kada preuzima »gotova« znacenja iz drugih stilova, nastaje
nova semantika pa se za nj govori da mu je jedno od obiljeZja semanticka neprozir-
nost. Premda ga uvjetno naziva jednom od funkcija standarda, Sili¢ u ovome ¢lanku,
isticudi posebnosti knjizevnoumjetnickoga (beletristickog) stila u odnosu na druge
funkcionalne stilove hrvatskoga standardnog jezika, navodi ono $to ce poslije biti
uporiste njegovu promisljanju polifunkcionalnosti standardnoga jezika u kojem
knjizevnoumjetnicki stil vise nece biti jedna od funkcija standarda: »Knjizevno-
umjetnicki je stil najindividualniji funkcionalni stil standardnoga jezika. U njemu je
individualna sloboda najveca. Zapravo bi bilo vrlo tesko tu individualnu slobodu
ograniciti. I zato se ne bi bilo tesko sloziti s onima koji smatraju da je ta individualna
sloboda potpuna, neogranicena, te da je u tome smislu knjizevnoumjetnicki stil stil
sui generis« (Sili¢ 1997: 363). Nakon niza ¢lanaka u kojima problematizira jezik knji-
zevnoumjetniCkih djela, u prikazu Pranjkoviceve knjige Fezik i beletristika (2003) u
Kwjigevnoj republici (2004) Sili¢ isti¢e promjenu vlastita motrista o knjizevnoumjet-
ni¢kome stilu: »Jezik umjetnicke knjizevnosti nije jezik standardnojezi¢ne komuni-
kacije. I ja sam ga promatrao kao jedan od funkcionalnih stilova standardnoga jezi-
ka, ali uvijek s ogradom — u smislu slobode izbora. Za tu sam slobodu uvijek govorio
da je potpuna, neogranicena, da je stvar pojedinca, a ne stvar drustva. Danas ¢u biti
hrabriji, zahvaljujuci (i) Pranjkovicu, pa ¢u reci da funkciju jezika umjetnicke knji-
Zevnosti ne smatram jednom od funkcija standardnoga jezika, tj. jednim od stilova
standardnoga jezika, nego kao jezik sui generis. Jezik umjetnicke knjiZevnosti, po-
navljam, izlazi iz jezika kao sustava, a ne jezika kao standarda. On pretpostavlja po-
tenciju, a ne realizaciju potencije« (Sili¢ 2004: 219). Knjizevnik, voden mastom, ima-
ginacijom i fikcijom, ostvaruje svoj jezik ili stil kao individualni govorni ¢in mimo
norma standarda, ponajprije odgovarajuci zakonitostima jezika kao sustava, za razli-
ku od drugih stilova u kojima, zbog njihove teZnje za kolektivizacijom, govornik
prelazi put od sustava do govora kroz normu. Zbog toga se knjizevnikova uporaba
jezika, za razliku od drugih jezi¢nih uporaba (u ovom slucaju stilova) ostvaruje pre-
ma lingvistickim, a ne prema sociolingvistickim zakonitostima te se u skladu s tim
knjizevnoumjetnicki stil ne moze smatrati jednim od funkcionalnih stilova hrvat-
skoga standardnog jezika.

Nedvojbeno je da obiljezja knjizevnoumjetnickoga stila kao jezika kojim se
ostvaruje knjizevnoumjetnicka komunikacija upucuju na razlikovanje toga stila od
ostalih funkcionalnih stilova standardnoga jezika. Ta se sloboda, da bi bila potpuna,
ostvaruje unutar jezika kao sustava, a ne jezika kao standarda jer je standard odre-
den svojom normativnos$cu, kojom kategorizira jezi¢ne jedinice s pomocu odnosa
jezi¢ne (ne)prihvatljivosti za razliku od jezika kao sustava unutar kojeg se kategorizi-
raju jedinice s obzirom na varijantnost obiljeZenosti i neobiljeZenosti. Prema toj razli-
kovnosti, stilistika pojedinca pripada jeziku kao sustavu, a funkcionalna stilistika
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jeziku kao standardu.?” Bududi da je obiljeZje knjizevnoumjetnickoga stila individual-
nost, on je dijelom stilistike pojedinca te nije u ingerenciji funkcionalne stilistike.
Ako se prihvati da knjizevnoumjetnicki stil, jezik koji je ostvarljiv ali ne i ostvaren,
nije jezik standardnojezi¢ne komunikacije ni u jednome od svojih podstilova ili pod-
tipova, tada shema polifunkcionalnosti standardnoga jezika kakva je tradicionalno
prihvadena i zastupljena u $kolskome sustavu kao dio nastavnoga plana vise nije
odrziva u svojem dosadasnjem peteroclanom obliku.

4. KnjiZzevnoumjetnicki stil kao »nadstil«

Tezu sadrzanu u naslovu ovoga poglavlja eksplicirao je K. Bagi¢ u ¢lanku
Belerristicki stil: pokusaj odredenja u Casopisu Kolo 1997. godine.?® U njem zastupa
miSljenje da se knjizevnoumjetnicki stil, tj. beletristicki stil, kako ga naziva, ne moze
smatrati jednim od funkcionalnih stilova. Navedenu tvrdnju obrazlaze s pomocu
nekoliko postavki. Jedna od njih odnosi se na raznorodnost i autonomnost literarnih
iskaza koji se ubrajaju u knjizevnoumjetnicki stil. Svodenje prevelika broja razli¢itosti
pod jedan termin, prema Bagicu, pogresno je, jer knjizevnoumjetnicki stil, za razliku
od drugih funkcionalnih stilova, ne podlijeZe komunikacijskoj konvencionalnosti te
mu diskurzivna jezgra nije kanonizirana. Bududi da jezik knjizevnoga stvaralastva
izravno ne odgovara na komunikacijske zahtjeve izvanjezi¢ne zbilje, on nije jedna od
funkcija jezika u onome smislu u kojem su to ostali funkcionalni stilovi koji su nepo-
sredan odgovor standardnoga na specificne komunikacijske zahtjeve. S obzirom na
razli¢it odnos prema izvanjezi¢noj zbilji, knjizevnoumjetnicki je stil u stanovitoj
»prednosti« pred drugim stilovima jer moZe slobodno rabiti sve jezi¢ne jedinice koje
su u jednom jeziku dane na raspolaganje bez obzira na njihovu normativnost, ali
moze i stvarati nove jezi¢ne oblike, nova znacenja, nove sveze rijeci i njihove medu-
sobne odnose. Takav stvaralacki odnos prema jeziku u knjizevnoumjetnickome stilu
sugerira da se u njem moze slobodno upotrijebiti sve unutar standarda i izvan njega.
Stoga, kad se govori o knjizevnoumjetnickome stilu i drugim funkcionalnim stilovi-
ma, pogrjeska je u nazivu prvoga termina jer nije rije¢ o razli¢itim funkcijama ili
jeziCnim uporabama: »Jezik umjetni¢koga djela nije funkcija prirodnoga jezika, tj.
njegove »gramatike, uzusa i sl. Prije bi se moglo reci da je obrnuto, tj. da je sve to »u
funkcijic umjetnickoga djela« (Uzarevi¢ 1991: 75). Iz temeljne razlike izmedu knjizev-
noumjetnickoga stila i drugih stilova, a koja se odnosi na njihovu (ne)uporabu kao
odgovor na komunikacijsku situaciju, proizlazi razlika izmedu semantike izraza ili
iskaza. Prema Bagicu, semantika je knjizevnoumjetnickoga djela »obi¢no nerazrjesi-
va« jer nije posredno funkcionalna te se ona ostvaruje aktivnim ¢inom Citanja — Cita-

25 Usp. Pranjkovi¢ 2005: 12.
26 Clanak je pretiskan u knjizi Treba li pisati kako dobri pisci pisu, 2004.
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teljevom interpretacijom, jer je svaki knjiZevni tekst bezbroj potencijalnih smislova,
koji ovise o ¢itanju, a ono je uvijek iznova individualno, posebno. Za razliku od knji-
zevnoumjetnickoga stila, drugi funkcionalni stilovi, odgovarajuéi na konkretne ko-
munikacijske zahtjeve, imaju ustaljenu i prozirnu semantiku jer se time osigurava
prakti¢nost komunikacije, odnosno potvrduje se smislenost raslojavanja standarda
na specijalne funkcije. Zbog navedenih razlika, K. Bagi¢ knjizevnoumjetnicki stil ne
smatra funkcionalnim stilom hrvatskoga standardnog jezika: »Beletristicki stil nije
jedan od funkcionalnih stilova koji bi »ispunjavao< jednu od funkcija jezika. U odno-
su na funkcionalne stilove moglo bi ga se odrediti kao nadstil, jer uvjetno koristi ili
moze koristiti sve potencijale koje jezi¢ni sustav posjeduje ili dopusta; on se ne obli-
kuje unutar sustava kao jedan od njegovih podsustava nego — simbolicki receno —
polifunkcionalnost predstavlja kao svoju funkciju« (Bagi¢ 1997:12).%” Iz toga proizlazi
da knjizevnoumjetnicki stil pripada ingerenciji knjizevne stilistike a ne funkcionalne.

Ako knjizevnoumjetnicki stil ima toliko »povlasten« polozaj u odnosu na dru-
ge funkcionalne stilove standarda da im u funkcionalnoj klasifikaciji ne pripada te
ga se moze smatrati »nadstilom«, funkcionalnostilisticka razdjelba na pet funkcija
standarda u svojoj je osnovi metodoloski neutemeljena. Ona, razvodedi funkcije stan-
darda kao njegove funkcionalne stilove, to ¢ini s pomocu kriterija (funkcionalnosti i
normativnosti) koji se ne mogu primijeniti na knjizevnoumjetnicki stil i u tome je,
napominje Bagi¢, aporija funkcionalnostilisticke razdjelbe. Uz to, razdjelba se stan-
dardnoga jezika na funkcionalne stilove medu kojima je knjizevnoumjetnicki stil ne
moze prihvatiti jer je knjizevnoumjetnicki stil »i kao shematska apstrakcija prilicno
nestabilna kategorija« (Bagic¢ 1997: 13). Nazivanje knjizevnoumjetnickoga stila »nad-
stilom« ima opravdanje koje je u samoj naravi umjetnickoga stvaranja: njime se upu-
¢uje na slobodu ostvarljiva jezi¢noga izbora, odnosno na individualnost koja omogu-
¢uje onomu tko se tim stilom sluzi stvaralacki odnos prema jeziku u cjelini, pa, ako
se dovodi u odnos prema standardu, i preosmisljavanje, osmisljavanje, nadmasivanje
njegovih norma.

Zakljucak

Ako se sagledaju suvremena glediSta o pripadnosti knjiZevnoumjetnickoga
stila standardu, uocava se da sve veci broj teoretiCara zastupa tezu da se knjizevno-
umjetnicki stil ne moze (barem ne izravno) dovoditi u odnos prema standardu i nje-

2T S tim korespondira glediste J. Uzarevica u knjizi Kompozicija lirske pjesme (1991), gdje upo-
zorava na posebnost jezika knjizevnoumjetni¢koga djela: »Jezik umjetnickoga djela nije naime jedan od
funkcionalnih jezika nacionalnoga (prirodnog) jezika, nego je on trans-nacionalan jezik, tj. maksimali-
zacija svih jezi¢nih moguénosti danoga prirodnog jezika §to ih za svoju realizaciju trazi pojedini umjet-
nicki smisao odnosno pojedino umjetnicko djelo« (Uzarevi¢ 1991: 44-45).
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govim normama. Medutim, ¢injenica je da se upravo s pomocu proucavanja odnosa
knjizevnoumjetnickoga stila prema normama standarda produbljivalo nase shvaca-
nje jezika kao medija knjiZevnosti i jezi¢nih izbora koji, stvaralackom snagom autora,
imaginacijom i kreacijom, istodobno nadmasuju norme standarda koliko ih u jedno-
me svojem dijelu slobodnim odabirom potvrduju. Valja zakljuciti i da aporija funkcio-
nalnostilistiCke razdjelbe ne odrazava samo vlastitost knjizevnoumjetnickoga stila
zbog koje se problematizira njegova pripadnost jeziku kao standardu, ve¢ ona odra-
zava i povijesni razvoj standardnoga jezika koji se uvelike razlikuje od suvremenoga
jezi¢nog stanja. Dovoljno je podsjetiti se koliku su vaznost u povijesti hrvatskoga je-
zicnog standarda imali knjizevnici druge polovine XVIII. stoljeca i koliki opseg u
cjelokupnoj gradi na temelju koje su nastajali normativni jezicni prirucnici i leksiko-
grafska djela obuhvaca knjizevnoumjetnicki stil. Stoga je nuzno ukljuc¢ivanje svih tih
perspektiva da se mogla potpunije razumjeti »sudbina« knjiZevnoumjetnic¢koga stila
unutar funkcionalnostilistiCke razdjelbe.
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FICTIONAL STYLE - THE FUNCTION OF THE STANDARD LANGUAGE, SUI
GENERIS LANGUAGE OR »HIGH-END STYLE«?

Ljubica Josié¢
The Miroslav Krleza Institute of Lexicography

SUMMARY: The work delves into the affiliation of the fictional style to the standard langua-
ge within a generally accepted functional and stylistic five-member division. Though the scheme of
stylistic layering of the standard language displays the functional styles in an almost flat manner, they
are even when perceived abstractly an exceptionally complex area which, due to its variety of gender,
cannot be deemed homogenous and in like manner regards its relationship with the norms of the stan-
dard language. Although the terms »standard language« and »fictional style« are not and cannot be in
collision, their relationship is often described with assistance of dual opposition, through perception
and listing of differences amongst features of the language prone to normativization and features of the
language which presumes freedom of the language choice. Knowing that the fictional style is signifi-
cantly varied as opposed to other styles of the standard language and to such an extent that lately it has
been discussed as an autonomous language type, the scope and boundaries of the traditionally accepted
functional and stylistic five-member division are being examined. The work focuses its attention onto
examination of both viewpoints, the one in which the fictional style represents one of the functions of
the standard language and the other where the fictional style is language sui generis or »high-end style«
since a more targeted goal of the work is to prove that the contentions among them are a reflection of
different perspectives, the convergence of which can aid a more integral viewpoint of compound and
complex phenomenon as is creatively used language.

Keywords: standard language, stylistic layering, functional stylistics, functional styles, fictional style,
sui generis language, »high-end style«
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