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ZASTO JE MARX BIO U PRAVU
Terry Eagleton. S engleskoga preveo Tonci Valentic¢, Naklada Ljevak. Zagreb 2011., 239 stranica.

Kada se god kapitalisticki sustav nade u ekonomskoj krizi, a one su u takvome
sustavu imanentno konjunkturne, iz nekih zaboravljenih ladica izvlace se pozutjela
Marxova djela ne bi li se u njima nasla dijagnoza za kvar kapitalistickoga sustava o
kojem ovise radna mjesta, place, krediti u bankama ili zdravstveno osiguranje te ne
bi li ona ponudila alternativu. Ubrzo nakon osvjeStenja najcesce se postavlja pitanje
ima li kapitalizam uopce alternativu i, ako ima, je li to marksisticki shvacen socijali-
zam (komunizam)? Dakako, ovo je pitanje ve¢ u samome pocetku krivo postavljeno,
jer u Marxovoj izvornoj misli kapitalizam i komunizam nisu suceljeni na iskljuciv i
izravan nacin kako se to obi¢no shvaca. U vremenima krize drustvo se zapravo pita
koja je svrha ili funkcija drzave: liberalno shvacena neutralna drzava koja skrbi samo
za sigurnost i stabilnost sustava, ili ukljuc¢iva drzava koja se aktivno uplece u drustvo
i nastoji ispraviti nepravednosti i nejednakosti §to u njemu prirodno nastaju. Razlog
zbog kojeg se navedena pitanja postavljaju na potpuno drugome mjestu, naime u
povijesnoj transformaciji shvac¢anja drzave, i to od drzave shvacene komunitaristicki,
kao politicke zajednice (drzava su svi drzavljani zajedno) do drzave shvacene instru-
mentalisticki (drzava je vlast, odnosno vlada). Pod utjecajem liberalne i poslije korpo-
rativne teorije drzave, drzavljani (gradani) sve se manje shvacaju kao dionici drzave,
koja sada djeluje kao institucionalno izdvojena korporacija, a sve vise kao oni na koje
se i prema kojima se drzava (vlada) odnosi samo jo$ zakonski. Takav problem postaje
sve izrazeniji u vremenima kriza liberalnoga kapitalizma, kada se pocinje vapiti za
»snaznom drzavom«. U tom smislu i Eagletonova knjiga naznacuje aktualnost poli-
ticke teorije Karla Marxa. Izmedu ostaloga, Marx Kkritizira takvo poistovjec¢ivanje
drzave s vladom koja na taj nacin lakse postaje instrumentom vladajuce klase ili onih
koji na nju utjec¢u. DrZzava mora odumrijeti ne zato $to bi bila nepotrebna, nego zato
$to je neizbjezno da se vladajuca kapitalisticka klasa (vlast) koristi drzavom (a to moze
jer je postala od drustva izdvojena korporacija) za ostvarivanje vlastitih ekonomskih
interesa na Stetu radnicke klase (danas bismo mogli reéi drustva). Danasnja je per-
cepcija te problematike 19. stolje¢a u svojoj biti sli¢na. Cesto se moZe ¢uti zakljuak
kako se globalni ili nacionalni ekonomski (financijski) mo¢nici (ekonomske korpora-
cije) koriste drzavom (vladom) za ostvarivanje vlastitih interesa, Cesto na racun gra-
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dana (drustva). To dokazuje da Marxova misao nije zastarjela i da u tom smislu treba
svakako biti ponovno aktualizirana. »Vratimo drzavu gradanima« mogao bi biti slo-
gan novopromisljajuih intelektualnih snaga, jer samo na taj nacin drzava ne bi mogla
pod utjecajem izvana djelovati mimo volje ili interesa vlastitih gradana.

Po svojoj teorijski slozenoj politickoj misli Karl Marx jedan je od najvaznijih i
najutjecajnijih politickih filozofa. Napisati afirmativni prikaz ili kritiku njegove po-
liticke, ekonomske i socioloske teorije stoga je vrlo zahtjevan posao. Knjizevni teore-
ticar Terry Eagleton, umnogome je, na specifi¢an i zanimljiv na¢in, u tome i uspio,
ponajprije s aspekta interpretacija Marxove politicke filozofije izvan tradicionalnih i
konvencionalnih okvira. Knjiga, dakako, dolazi u pravi ¢as, jer kapitalizam sve ma-
nje uspijeva pruziti odgovore na suvremene probleme koji nisu samo ekonomske
naravi. Jacanje srednje klase, borba za politicku ravnopravnost, socijalnu pravdu i
rjeSavanje problema siromastva, samo su neki od temeljnih problema danasnjice s
kojima se i Marx u svoje doba suocavao, ¢ime njegova promisljanja ponovno postaju
aktualnima.

Opovrgavanje pogresnih predodzba o Marxu Terry Eegleton je sveo na deset
temeljnih tocaka, odnosno prigovora koji ujedno oznacuju i poglavlja knjige. Prvi
prigovor kojim se autor bavi jest tvrdnja da je s marksizmom gotovo, jer je Marxovo
shvacanje kapitalizma vezano za vrijeme u kojem je djelovao. Kako je Marxova poli-
ticka teorija nastala ponajprije kao geneza a potom i kritika kapitalizma, moze se
ocCekivati, navodi autor, da se, dokle god postoji kapitalizam, ne moze govoriti o kraju
marksizma u tom kritickom smislu. Poput lije¢nika koji imaju paradoksalnu funkci-
ju daizlijeCe pacijenta te tako ukinu svoj raison d’étre, tako i marksisti imaju paradoksa-
lan zadatak dokinuti kapitalizam ukidajuéi time sami sebe, odnosno marksizam.
Kako je kapitalizam zivlji no ikada, navodi autor, moze se oCekivati da je prisutan i
marksizam u jednakoj mjeri. Nije li rije¢ o tome, nadalje navodi Eagleton, kako je
upravo Marx predvidio raspad radniCke klase i bujanje birokracije, kao Sto je i pred-
vidio globalizaciju. Ono §to je marksizam ucinilo aktualnim i jo$ vaznijim jest, para-
doksalno, sam kapitalizam, koji je omogucio velik materijalni napredak, ali je prouz-
rocio jo§ vece nejednakosti negoli u Marxovo doba. Drugi prigovor koji autor
nastoji odbaciti jest misljenje kako je marksizam mozda doista teorijski u pravu, me-
dutim, da su u praksi iz njega proizisli nesloboda, teror, tiranija te na kraju nedosta-
tak materijalnih dobara, bududi da je implicirao ukidanje trziSta. Prema Marxovoj
zamisli razvoj socijalizma uvjetuju neke pretpostavke, odnosno on se ne moze razvi-
ti u siromasnom okruzenju bez srednje klase, on zahtijeva strucan, obrazovan, poli-
ticki sofisticiran narod, napredne civilne institucije, dobro razvijenu tehnologiju te
prosvijecenu liberalnu tradiciju i demokraciju. U protivhom, navodi Eagleton, soci-
jalizam Ce se izokrenuti u monstruoznu karikaturu kakav je bio staljinizam. Marx je,
naprotiv, bio kritiCan prema rigidnoj dogmatici, vojnom teroru, politickoj represiji te
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samovoljnoj i despotskoj drzavnoj moci. Inzistirao je na slobodi govora i drustvenim
slobodama, bio je uzasnut prisilnim stvaranjem urbanoga proletarijata te je smatrao
da zajednicko vlasnis$tvo na selu mora biti dobrovoljan, a ne prisilan proces. U stvari,
na paradoksalan nacin, pokazuje Eagleton, staljinizam ne diskreditira Marxovo dje-
lo, nego svjedodi o njegovoj ispravnosti. »Zelite li razumjeti kako je staljinizam dogao
na vlast, morate se vratiti na marksizam. Puko moralno denunciranje zvijeri jedno-
stavno nije dovoljno. Moramo znati u kakvim se materijalnim uvjetima pojavljuje,
kako funkcionira te kako bi mogla pasti, a to znanje na najbolji nacin pruzaju neke
glavne marksisticke struje« (31). Tredi je prigovor teza kako je marksizam oblik deter-
minizma, odnosno da ljude shvaca orudima povijesti i stoga ih liSava njihove slobode
iindividualnosti. U tom je smislu Marxova teorija povijesti tek sekularizirana verzi-
ja providnosti ili sudbine. Eagleton nastoji pokazati kako ideje revolucije, komuniz-
ma (socijalizma), klase, klasne borbe te primarne drustvene uloge ekonomije nisu
izvorno Marxove i mogu se pronaci i ranije. Odsutnost povijesnog determinizma,
odnosno ideje povijesti kao klasne borbe u deterministicCkom smislu, odbacena je
samim Marxovim stavom da je smisao klasne borbe u tome da se njezin ishod ne
moze predvidjeti. »Povijest ne Cini nista, ne posjeduje neko neizmjerno bogatstvo, ne
vodi bitke. Upravo je Covjek, stvaran i zivi Covjek onaj koji sve to ¢ini, koji posjeduje
i bori se; povijest nije neki zasebni entitet koji se koristi covjekom kao sredstvom za
postizanje svojih vlastitih ciljeva, povijest nije nista drugo doli djelatnost ¢ovjeka koji
slijedi vlastite ciljeve« (57). Cetvrti prigovor sadrzan je u tvrdniji kako je marksizam
utopijski san, odnosno da on vjeruje u mogucnost ostvarenja savrSenoga drustva,
bez teSkoca, patnji, nasilja ili sukoba. Marksizam u tom smislu previda da smo po
prirodi sebi¢na, gramziva, agresivna i kompetitivna bi¢a. Autor odgovora da ako
utopija znaci savr$eno drustvo, onda je marksistiCka utopija contradictio in adjecto, jer
Marx u svojim djelima nema projekciju buduénosti, pogotovo one koja bi bila liSena
patnji, smrti, gubitka, neuspjeha, slomova itd. U njegovim djelima nema detaljnih
opisa kako bi buduce komunisticko drustvo trebalo izgledati. Jedan od glavnih
Eagletonovih argumenata usmjeren je upravo na temeljnu napetost izmedu onoga
§to se u filozofiji odreduje klasi¢nim njemackim idealizmom i onoga $to se odreduje
materijalizmom.

Naime, projekcija buducnosti i pozeljnoga buducega Zivota pripada ponajprije
podrucju ideja, odnosno filozofiji idealizma, a Marxova filozofija materijalizma ute-
meljena je upravo na njezinoj kritici, stoga se za Marxa ne moze tvrditi kako je, po-
put utopijskih socijalista, idealisticki filozof s razvijenom idejom boljega svijeta koji
dolazi. Utopijski planovi za Marxa su znacili samo odvlacenje pozornosti od politic-
kih zadataka sadasnjice. Marx je kao materijalist, navodi autor, bio oprezan s idejama
odvojenima od povijesne stvarnosti, stoga je njegova teorija usmjerena rjesavanju
proturje¢nosti u sadasnjosti koje zapravo sprecavaju dolazak bolje buducnosti. Kada
to bude postignuto, ljudi poput njega vise nece biti potrebni. Peti je prigovor iskazan
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u tvrdnji kako marksizam sve svodi na ekonomiju. Umjetnost, religija, politika, pra-
vo, rat, moralnost, povijesne promjene ¢ine se tek odrazom ekonomske ili klasne
borbe. Tvrdnja da se naposljetku sve svodi na ekonomiju svakako je o¢igledna istina,
pokazuje Eagleton. Prvi povijesni ¢in, piSe Marx u Njemackoj ideologiji, jest pro-
izvodnja sredstava za zadovoljenje nasih materijalnih potreba. Prije negoli u¢inimo
bilo §to, moramo jesti i piti. No marksizam u tom ide i mnogo dalje tvrde¢i da mate-
rijalna proizvodnja nema samo fundamentalnu vaznost u smislu da bez nje ne bi bilo
civilizacije, ve¢ da ona u krajnjoj liniji odreduje prirodu takve civilizacije. Op¢enito
govoreci, smatra Eagleton, kultura, pravo i politika klasnoga drustva povezani su s
interesima vladajuce drustvene klase. Kao $to i sam Marx piSe u Njemackoj ideologi-
ji, klasa koja je vladajuca materijalna snaga drustva istodobno je i vladajuca intelek-
tualna snaga. Medutim, upravo je kapitalizam, a ne marksizam redukcionisticki u
ekonomskom smislu, jer kapitalizam je taj koji vjeruje u proizvodnju radi nje same.
Marx naprotiv smatra da ljudsko samoostvarenje treba vrednovati kao cilj sam po
sebi, a ne da ono bude svedeno na instrument za postizanje nekoga drugoga cilja. To
¢e biti nemoguce, drzi on, sve dok bude prevladavalo shvacanje o proizvodnji radi nje
same u uzem smislu. Eagleton zakljucuje kako je tvrdnja da je za Marxa sve determi-
nirano ekonomijom zapravo apsurdno pojednostavljenje. Za njega tijek povijesti obli-
kuje klasna borba, a klase je nemoguce svesti na ekonomske ¢imbenike, jer one uklju-
¢uju obicaje, tradiciju, drustvene institucije, skup vrednota i ustaljene oblike misljenja,
stoga su takoder i politi¢ki fenomen, a nipo$to samo ekonomska kategorija. Premda
Marx nije bio opsjednut ekonomskim pitanjima, zakljuCuje autor, dozivljavao ih je
kao izopacenje istinskih ljudskih potencijala. Sesti je prigovor teza kako je Marx bio
materijalist, odnosno da je vjerovao kako postoji samo materija. O$tro je odbacivao
religiju, a moralnost drzao jednostavno odnosom u kojem cilj opravdava sredstva.
Autor odgovara kako Marxov materijalizam nije prosvjetiteljski mehanicki materija-
lizam, ve¢ novi, koji polazi od toga kakvi su zapravo ljudi, a oni su vrsta prakti¢nih,
materijalnih, tjelesnih bica. Sve ostalo §to jesmo ili bismo mogli biti mora proizlaziti
iz ove osnovne Cinjenice. Marx je odbacio pasivni ljudski subjekt materijalizma sred-
nje klase i na njegovo mjesto postavio aktivni subjekt. »Cjelokupna filozofija morala
je poceti od pretpostavke da su ljudi, §to god drugo bili, ponajprije djelatna bica«. Oni
su stvorenja koja sama sebe preobrazavaju preobrazbom svoje materijalne okoline;
nisu jamci povijesti ili Materije ili pak Duha, nego aktivna bica koja sama sebe obli-
kuju, sposobna stvoriti vlastitu povijest. To znaci da je Marxov oblik materijalizma
demokratski, nasuprot intelektualnom elitizmu prosvijetiteljstva (127). Ono §to je u
shvacanju Marxa filozofijski vazno, a $to autor s pravom istice, istinski je filozofski
materijalizam, koji kao takav dopusta postojanje ideja, ali samo kao odraz predispo-
nirajué¢ih materijalnih preduvjeta. Prije nego §to uopce dospijemo do razine refleksi-
je, uvijek smo vec unaprijed smjeSteni u neki materijalni kontekst, a nase misljenje,
koliko god apstraktno i teorijsko, u cijelosti je determinirano tom ¢injenicom. »Filo-
zofski idealizam zaboravlja da nase ideje temelj imaju u praksi. Izvlaceci ih iz tog
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konteksta, idealizam postaje zarobljenikom iluzije da misljenje proizvodi stvarnost«
(132). Tradicionalna filozofija ne pocinje od samih temelja, ona previda drustvene
uvjete koji utjelovljuju ideje, strasti s kojima su povezane, borbe oko mocdi s kojima su
isprepletene, materijalne potrebe kojima sluze. Prije nego §to moZemo misliti, mora-
mo jesti a glagol jesti otvara pitanje cjelokupnog modela drustvene proizvodnje. Ta-
koder se moramo i roditi, a taj glagol otvara cijelu domenu srodstva, seksualnosti,
patrijarhata, spolne reprodukcije itd. Prije negoli po¢nemo promisljati stvarnost vec
smo unaprijed s njome prakticki i emocionalno povezani i nase se misljenje uvijek
odvija unutar toga konteksta. U tom smislu, duhovito primje¢uje Eagleton, svaki fi-
lozofski rad pretpostavlja nepreglednu masu fizi¢kih radnika, isto kao i simfonija i
katedrala. Nije rije¢ samo o tome da moramo nesto jesti prije nego $to krenemo pro-
ucavati Platona, ve¢ i o tome da nacin na koji je organizirana materijalna proizvod-
nja utjeCe na nacin na koji je dozivljavamo. Dakle, zakljucuje Eagleton, od samoga
pocetka nase tjelesne potrebe oblikuju na$ nacin misljenja i u tom smislu ono nije
vrhunac svega. U kasnijem stupnju ljudskoga razvoja, prema Marxu, ideje postaju u
vecoj mjeri neovisne o takvim potrebama, i tada se stvara ono $to nazivamo kultu-
rom. MoZemo uzivati u idejama radi njih samih, a ne zbog njihove vrijednosti egzis-
tencije. Stoga i glasovita Marxova jedanaesta teza o Feuerbachu »filozofi su dosad
svijet samo razli¢ito tumacili, a radi se o tome da se on izmijeni« pripada takvomu
interpretacijskom slijedu, premda ju autor u odredenom smislu relativizira. Eagleton
navodi i Adornovu kritiku kulture i Benjaminovu tvrdnju o klasnoj borbi za grube i
materijalne stvari bez kojih nijedna uzviSena i duhovna stvar ne bi mogla postojati.
Marx je, zakljuCuje autor, bio protivnik uzvisenih ideja. Nasuprot tomu, tipi¢ni poli-
ticari u javnosti govore najozbiljnijim tonom o idealima, a privatno govore kao cinic¢-
ni materijalisti. Marxov materijalizam iznimno je filozofijski i politicki bitan i autor
mu s pravom posvecuje viSe pozornosti. Pojednostavljeno, pod bazom Marx podra-
zumijeva odnos proizvodnih snaga i proizvodnih odnosa, a pod nadgradnjom insti-
tucije poput prava, politike, religije i kulture, funkcija kojih je podrzati bazu, odnos-
no postojeci klasni sustav. Neke od tih institucija, poput kulture i religije proizvode
ideje koje legitimiraju sustav jer, kako tvrdi u Njemackoj ideologiji, ideje vladajuce
klase su u svakoj epohi vladajuce ideje. Bilo bi neobi¢no naiéi na zrelo feudalno drus-
tvo u kojem su ideje u optjecaju izrazito antifeudalistiCke. Marx je dakle smatrao da
oni koji nadziru materijalnu proizvodnju takoder nastoje nadzirati i duhovnu. Ta
tvrdnja je u danasnje doba novinskih mogula i medijskih tajkuna jo$ snaznija nego
§to je bila u Marxovo doba, zaklju¢uje Eagleton. Sedmi prigovor koji autor nastoji
prevladati sadrzan je u tezi kako je klasni sukob, pa tako i klase same, od Marxova
vremena izgubio smisao. Autor izokrece takvu kritiku pokazujuci kako je bas kapi-
talizam taj kojem je u interesu brisanje razlika izmedu klasa te time ukidanje klasno-
ga sustava, jer je upravo roba, odnosno proizvod, a ne socijalizam, najveci zagovornik
ukidanja drustvenih razlika. Za Marxa je klasa, odnosno radnicka klasa shvacena
ponajprije kao demokratsko-emancipacijski potencijal koji bi trebao ukinuti klasno
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drustvo. Medutim, sama po sebi ona je otudenje od Covje¢nosti i individualnosti, a
odredivati ljude radnicima ili kapitalistima upravo je iskaz takva otudenja. Radnicka
klasa ukljucuje sve one koji su prisiljeni prodavati svoju radnu snagu kapitalu te koji
imaju malu ili nikakvu kontrolu nad radnim uvjetima, bez obzira je li rijeC o fizickim
radnicima 19. stoljeca ili zaposlenicima usluznoga sektora 21. stoljeca. Situacija nije
niposto tako ocCigledna kao §to sugeriraju ideologije koje proglasavaju smrt radnicke
klase. Na vrhu drustvene hijerarhije postoji takozvana vladajuca klasa i, premda tu
nije rijeC o uroti pokvarenih kapitalista — od aristokrata, sudaca, medijskih komenta-
tora do burzovnih mesSetara i vlasnika kompanija, od kojih vecina i nisu kapitalisti,
oni djeluju kao akteri kapitalizma. Prava radnicka klasa, zakljucuje Eagleton, tako
obuhvacda podjednako fizi¢ke radnike i niZe slojeve bijelih ovratnika: ¢inovnika, teh-
nicara, administratora, ljudi iz usluznog sektora, itd. Oni ¢ine velik postotak svjetske
populacije, a neke su procjene da takva svjetska radnicka klasa obuhvaca dvije ili ¢ak
tri milijarde ljudi (167). Osmi prigovor iskazan je u misljenju kako marksisti zagova-
raju nasilno politicko djelovanje, odbacuju umjerene i postupne reforme i zagovaraju
kaos i krvoproli¢e. Nasilno rusenje sustava, prije negoli se postupno razviju materi-
jalni uvjeti suprotno je Marxovu misljenju. Revolucija naime, u marksistickom shva-
¢anju nije tako puko rusenje vlasti, odnosno drzave, ve¢ temeljna materijalna pro-
mjena zivota. Na medunarodnoj pak osnovi, mir je bio temelj i najvazniji zahtjev
medunarodnoga socijalistickoga pokreta. Upravo je kapitalizam izvan kontrole, po-
gonjen anarhijom trzi$nih snaga, a socijalizam onaj koji nastoji ovladati tom podiv-
ljalom zvijeri. Socijalisti¢ka je revolucija prema vlastitoj logici demokratska, jer rad-
nicka klasa kao najbrojnija u kapitalistickome sustavu pretpostavlja ideju da nitko ne
moze ostvariti revoluciju u tude ime. U tom smislu, vladajuca klasa tvori nedemo-
kratsku manjinu, a radnicka klasa demokratsku vec¢inu, stoga su i najuspje$nije revo-
lucije i najmanje nasilne. Diktatura proletarijata, kao jedan od najces¢ih pojmova u
marksizmu, u tom smislu, navodi Eagleton, znacila je jednostavno vladavinu vecine,
odnosno radnicke klase koja je Cinila vecinu. Deveti je prigovor misljenje kako ce
socijalistiCka revolucija po ukidanju privatnoga vlasniStva nametnuti despotizam
kao $to je i pokazala u praksi. Marx drzavu ne promatra kao neutralan organ, osobi-
to u sukobu izmedu rada i kapitala, ve¢ kao sredstvo koje sluzi obrani postojecega
poretka, a ako je on nepravedan nepravedna je i drzava. Parafrazirajuci tvrdnju Jac-
quesa Ranciérea kako je Marxova nekoc¢ skandalozna teza da su vlade samo poslovni
zastupnici medunarodnoga kapitala, Sto je danas ocita Cinjenica s kojom se slazu i
liberali i socijalisti, Eagleton ¢ini Marxa jo§ aktualnijim. U tom smislu, Eagleton
ispravno pokazuje poveznicu s Rousseauom u dvije vaZzne tocke: osporavanje legiti-
miteta privatnoga vlasnistva koji vodi u bijedu i siromastvo te nepovjerenje prema
predstavnickoj demokraciji, odnosno parlamentarizmu. Demokracija je za Marxa
suvise vazna stvar, zakljuCuje Eagleton, da bi se povjerila samo parlamentu, ona
mora biti lokalna, narodna i prozimati sve institucije civilnoga drustva. Mora se
prosiriti na ekonomski i na politicki zivot, mora znaciti stvarno samoupravljanje, a
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ne upravljanje povjereno politickim elitama. Eagleton primjecuje i jo§ nesto, a to je
Marxov teorijski naum prevladavanja Hegelove dijalektike drzava — gradansko drus-
tvo i pokusaj podrustvljenja drZzave, odnosno njezina rastvaranja u pojmu drustva,
§to je i svojevrsni put njezinu ukidanju. Taj proces Eagleton obiljezava Marxovim
pojmom demokracije, stoga je socijalizam dovrsetak demokracije, a ne njegova nega-
cija. U posljednjem, desetom poglavlju, Eagleton nastoji razjasniti neke prigovore i
zablude koje se odnose na suvremenu postmodernu realnost. Tako osporava tvrdnju
prema kojoj su se svi najzanimljiviji radikalni pokreti u protekla Cetiri desetljeca raz-
vili izvan marksistiCkoga nasljeda. Primjerice feminizam, borci za okoli§, politika
etnickih i homoseksualnih prava, borci za prava Zivotinja, antiglobalisti itd., preuze-
li su prevlast od zastarjeloga zagovaranja klasne borbe. Naprotiv, odgovara Eagleton,
upravo je marksisticko bavljenje radikalnim strujanjima umnogome zasluzno za nji-
hov nastanak. Premda su, primjerice, mnogi marksisti osporavali ulogu Zene u klas-
noj borbi, marksizam je umnogome pridonio feministi¢koj teoriji i praksi. BoljSevi-
zam je npr. na sam vrh prioriteta postavio jednakost zena i muskaraca. Eagleton
citira R. Younga, koji zakljucuje kako su sve do pojave Zenskih pokreta 1960-ih mus-
karci iz socijalistickog ili komunistickoga tabora pitanje zenske jednakosti smatrali
istovrijednim ostalim oblicima politiCkog oslobodenja. Nadalje, marksizam je bio i
najgorljiviji zagovornik svjetskih antikolonijalistickih pokreta, od kojih su mnogi
ukljucivali marksizam kao svoju emancipacijsku matricu. Pogrjesno je, navodi autor,
Marxa prikazati kao jos jednoga prosvjetiteljskoga racionalista koji Zeli poharati pri-
rodu u ime Covjeka, jer za Marxa je odnos ¢ovjeka i prirode razmjenski odnos, a ne
odnos dominacije nad njom. Marx raspravlja o odlaganju otpada, uni$tavanju Suma,
oneciscenju rijeka i kvaliteti zraka. Ekoloska odrzivost odigrat ¢e vaznu ulogu u so-
cijalistickoj poljoprivredi.

U zakljuc¢ku, navodi Eagleton, Marx je strastveno vjerovao u mo¢ pojedinca,
nije se bavio koncepcijom savrSenoga drustva, nadao se ostvarenju razli¢itosti i nije
mislio da su ljudi marionete u rukama povijesti. Bio je neprijateljskije raspolozen
prema drzavi nego $to su to konzervativci, a socijalizam je shvacao kao jacanje demo-
kracije. Drustvo nije promatrao u terminima snazno suprotstavljenih klasa, a njegov
ideal bila je dokolica, a ne rad. Ekonomijom se bavio ponajprije radi umanjivanja
njezine mo¢i nad CovjeCanstvom, a njegov je materijalizam uskladiv s moralnim i
duhovnim uvjerenjima. Srednju je klasu obasipao pohvalama, a socijalizam je sma-
trao nasljednikom njezina golemoga nasljeda slobode, ljudskih prava i materijalnoga
prosperiteta. Njegova shvacanja prirode i okolisa u velikoj su mjeri bila ispred njego-
va vremena. Nije postojao veci zagovornik Zenske emancipacije, mira, borbe protiv
fasizma ili borbe za slobodu u kolonijama od pokreta koji se izrodio iz njegova djela.
Je li ikada neki mislilac bio tako groteskno i pogresno shvacen kao Marx?, pita se u
zakljucku Eagleton.

GORAN SUNAJKO
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