Studia lexicographica, GOD. 5 (2011) BR. 2(9), STR. 85-102
Ljubica Josic¢: Mikrostilistika Umjetnosti rijeci: jezikoslovna razradba koncepta stilema

Prethodno priopcenje Primljeno: 25. XI. 2013. Prihvadéeno: 6. XII. 2013.
UDK: 82:050:81'38

Mikrostilistika Umjetnosti rijeCi: jezikoslovna
razradba koncepta stilema

Ljubica Josi¢
Leksikografski zavod Miroslav Krleza

SAZETAK: Cilj je istrazivanja lingvostilisti¢kih priloga ¢asopisa Umijetnost rijeci
pokusaj utvrdivanja metodologije deskriptivnih postupaka u analizi stilski relevant-
nih ¢injenica jezika knjizevnoumjetnickoga djela kakva je primijenjena u radovima
dijela pripadnika tzv. zagrebacke stilistiCke Skole Sezdesetih godina dvadesetoga sto-
lje¢a. Rasclanjivanje knjizevnoga teksta jezikoslovnom aparaturom promatra se u
suodnosu s heterogeno (makrostilisticki) shva¢enom stilskom kategorijom unutar te
skole, a osobita se pozornost posvecuje pitanju reprezentativnosti knjizevnoumjet-
nickoga teksta kao predloska jezikoslovne analize koja istraZuje stileme s pomocu
kriterija stila kao izbora i otklona. Provedenom se analizom nastoji pridonijeti usu-
stavljivanju dvojnosti stilisticke discipline te potaknuti da se u kontekstu suvremene
mnostvenosti stilistickih pristupa, neusustavljenoga nazivlja i individualnih konce-
pata stila, jasnije odredi stilisticki doprinos strukturalnoga jezikoslovlja i istaknu one
njegove tekovine koje nude poticajna razmisljanja u recentnim proucavanjima jezika
knjizevnoumjetnickoga djela.

Kljuéne rijei: zagrebacka stilisticka skola, lingvisticka stilistika, stil, stilska obiljeZenost, stilem

Uvod

U hrvatskoj periodici najvedi je broj stilistickih priloga objavljen u ¢asopisu
Umijetnost rijeci koji je pokrenut 1957. godine u izdanju Hrvatskoga filoloskog drustva
u Zagrebu. Sukladno knjiZevnoteoretskoj disciplinskoj usmjerenosti ¢asopisa, u vecem
se dijelu njegovih rasprava stil promatra kao estetska kategorija (»stilski kompleks«,
»motivacijski sistem«, »jedinstvo knjizevnoumjetnickoga djela«, »stilska formacija«)
te se ona, najsire gledano, istrazuje u okrilju knjizevne stilistike (makrostilistike). Dio
priloga Umyetnosti rijeci stilsku kategoriju promatra iz jezikoslovne perspektive (mi-
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krostilistike) te se u njima, ogradujudi se od primjene estetsko-interpretativnih kriteri-
ja, jedinice pojacanja izrazajnosti ili stilemi istrazuju u meduodnosu s drugim jezicnim
sastavnicama, u konkretnome govornom kontekstu. U tim se prilozima kategorija
pisceva stila promatra kroz perspektivu nacina iskoriStavanja izrazajnih mogucnosti
u prostoru umjetnickoga stvaralastva, u individualnoj jezicnoj uporabi. Izuzev nave-
dene premise, lingvisticko-stilisticki prilozi ¢asopisa Umijetnost rijeci razglobljuju jezi-
koslovni pristup pisc¢evu stilu kroz nekoliko pitanja:

a) potrebu primjene egzaktne jezikoslovne analize na najslobodniji tip jezi¢no-
ga iskaza jer je knjizevno djelo »rije¢ju izraZzena umjetnina« kojoj se jezikoslovnom
aparaturom moze legitimno pristupiti te dobivenim podatcima ponuditi uporiste
onim analizama koje bi ih primjenom estetskih kriterija mogle kontekstualizirati
unutar znanosti o knjizevnosti;

b) postavljanje dvaju lingvisticko-stilistickih kriterija: promatranje stilski na-
pregnutih mjesta u piSevu jeziku kao rezultata izbora izmedu jedinica razliCite izra-
zajnosti, odnosno otklona od tzv. stilski neutralnoga nacina izrazavanja;

¢) promatranje knjizevnoumjetnickoga funkcionalnog stila kao reprezentativna
predloska za istrazivanje stilski intenziviranih kontekstualno uvjetovanih jezi¢nih
jedinica nastalih kao rezultat slobodne jezi¢ne uporabe (ta se uporaba u komunika-
cijskome trokutu pisac — djelo — Citatelj ostvaruje kao jedan od oblika komunikacijske
prakse);

d) razradbu trorazinske analize kontekstualno uvjetovanih mjesta pojacanja
izrazajnosti (popisivanje, opisivanje i funkcionalno vrednovanje stilema).

Naznacene premise utkane su u lingvisticko-stilisticke radove Umyjernosti rije-
¢i' te su njima zacrtane metodoloske koordinate konstituiranja deskriptivne stilisti¢-

! Prethodnikom Umjetnosti rije¢i moze se smatrati ¢asopis Pogledi koji je od 1952. do 1955. go-

dine izdavalo Drustvo nastavnika sveucilista, visokih $kola i suradnika nau¢nih ustanova u Zagrebu.
Siroke kulturoloske tematske usmjerenosti, Pogledi su obuhvadali i priloge iz jezika i knjizevnosti, a po-
sljednji svezak (1955) ureden je kao knjizevnoteoretski almanah u kojem su naznaceni neki od metodo-
loskih poticaja koji ¢e svoju punu razradbu dobiti u Umjetnosti rije¢i. Medu njima osobito je poticajna
stilisticka rasprava P. Guberine Stilisticki i stilografski postupci: naucna i literarna analiza u kojoj se do-
nosi razradba stilografijske discipline kojom se nastoji prevladati praznina izmedu stilistike Ballyjeva
tipa koja je iskljucila literarni jezik iz svojega predmeta proucavanja (5to joj je priskrbilo naziv »stilistike
bez literarnosti« odnosno »stilistike bez stila«) i knjizevne kritike koja bi se u dijelu svojega istrazivanja
mogla pomoci egzaktnim podatcima dobivenim jezikoslovnim analizama. Stilografijski su predmet pro-
ucavanja stilski postupci (afektivni i neafektivni) kojima se pisac sluzi u svojoj individualnoj jezi¢noj
uporabi, »direktna« izraZzajna sredstva (leksi¢ka razina — rije¢i i njihove kombinacije) te »indirektna«
izrazajna sredstva (vrednote govornoga jezika), razli¢iti postupci poput ritmickih i zvukovnih ostvare-
nja, potom uporaba razli¢itih tipova jezika poput familijarnoga govora i argota kojima se moze u jeziku
knjizevnoumjetnickoga djela ostvariti potencijalna stilogenost, posebice u podruéju govorne karakteri-
zacije. Stilografijom se nadomjestaju nazivi »lingvisticka stilistika«, »deskriptivna lingvisticka stilistika«
i »stilisti¢ka lingvistika« te je ona usvojena u dijelu lingvisticko-stilisti¢kih rasprava: »A formalna pred-
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ke discipline primjenjive na analizu jezika knjiZevnoumjetnickoga djela, poglavito u
radovima Krunoslava Pranjica, Vatroslava Kaleni¢a i Branka Vuleti¢a gdje se ling-
vostilisticka metodologija oprimjeruje na jeziku onih pisaca koji imaju vazno mjesto
u razvoju hrvatskoga knjizevnog izraza (A. Senoe, A. G. Mato$a, M. Krleze). Ti pri-
lozi sadrze mnoga poticajna razmisljanja o ogranicavanju u jezikoslovnome smislu
onoga §to potencijalno ostvaruje stilisticke vrijednosti u konkretnome kontekstu je-
zika knjizevnoumjetnickoga djela. Stoga se u ovom radu nastoji analizirati lingvisti¢-
ko-stilisticka usmjerenost na funkcioniranje stilski obiljezenih jezi¢nih jedinica u
kontekstu iskaza te pritom uputiti na vaznost promatranja meduodnosa jezi¢nih je-
dinica jer se tek u suovisnosti blizine ostvaruje stilisticka vrijednost stilema. Pritom
treba napomenuti da radovi suradnika okupljenih oko toga ¢asopisa ili tzv. zagrebac-
ke stilisticke $kole? sviedoce o protegljivosti stilske kategorije jer se o stilu knjiZevnoga
djela u radovima nastalim u okrilju $kole raspravlja iz makrostilistickih i mikrostilis-
ti¢kih perspektiva® koje se dodiruju i nadopunjuju, izostavljajuci iskljucivost stilistic-
kih gledista (usp. Donat 1968: 264). Metodoloski su poticaji proucavanju stilske kate-
gorije u okrilju $kole raznovrsni: Spitzerova stilisticka kritika (I. Franges), njemacka
$kola interpretacije Kaysera i Staigera (Z. Skreb), fenomenologija (V. Zmegag), ruski
formalizam, praska strukturalna Skola i tartuska semiotika (A. Flaker), $panjolska
stilistika D. Alonsa i talijanska stilistika G. Devota (F. Cale), francuska i frankofonska
stilistika J. Marouzeaua i M. Riffaterrea (K. Pranji¢), teorija recepcije (R. Kati¢i¢).*
Raznorodnost pristupa upucuje na povijesno uvjetovanu dvostruku stilistiCku

nost ovoga termina jest, po mom misljenju, u njegovu ekonomi¢nom koeficijentu: tako otpada nestabil-
na distinkcija: lingvistic¢ka stilistika — stilisticka lingvistika, koja ¢esto i nije nikakva distinkcija« (Kaleni¢
1965:193).

2 Autor sintagme »zagrebacka stilisti¢ka §kola« skovane $ezdesetih godina je I. Frange$. Njome
je istaknuta stilisticka disciplinska usmjerenost na istrazivanje knjizevne umjetnine te se hiperonimski
obuhvacaju makrostilisti¢ki i mikrostilisti¢ki pristupi premda se u prvom redu pridjev »stilisticki« od-
nosi na stilisti¢ku kritiku. Upravo zbog heterogenosti pristupa nastalih u okrilju $kole, V. Viskovi¢ nave-
denu sintagmu smatra znacenjski preuskom te predlaze naziv »unutras$nji pristup« kojim se mogu »obu-
hvatiti razli¢ite metode kojima je svima zajednicko inzistiranje na postavci o autonomiji umjetnosti ¢ija
bit nije u svjedocenju, kazivanju istina o stanovitu dobu, veé bavljenju formom kazivanja« (Viskovié
1983: 49). Treba napomenuti da se, promjenom istrazivacke paradigme Sezdesetih i sedamdesetih godi-
na, pridjevak »stilisticki« sadrzan u nazivu $kole nadomjesta pridjevcima »knjizevnokriticki« i »knjizev-
noznanstveni« ili se $kola naziva samo »zagrebackom« (Uzarevi¢ 1995: 18).

3 Dvije perspektive, mikrostilisticka i makrostilisticka odnosno minimalisti¢ka i maksimali-
sticka, odrazavaju se u razli¢ito definiranoj kategoriji stila. Jezikoslovni pristupi integriraju u se kriterij
izbora i svjesna intenziviranja iskaza, a s makrostilistickoga aspekta definicije ¢esto obuhvacaju katego-
riju totaliteta i modusa pa se tako stil definira kao »karakteristicna unutrasnja struktura knjizevnog
teksta u njegovu totalitetu« (Kati¢i¢ 1960: 11) ili primjerice kao »nacin postojanja umjetnickog djela«
(Franges 1957: 255).

4 Maksimalisticko i minimalisti¢ko shvacanje stilske kategorije razlikuje se svojim teoretskim
ishodistem. Kako isti¢e Kravar (1985: 393), maksimalisticki shvacena stilska kategorija derivira iz povije-
sti umjetnosti (istrazivanje »epohe« odnosno »stilske formacije«), a minimalisticka stilska kategorija re-

87




Studia lexicographica, GOD. 5 (2011) BR. 2(9), STR. 85-102
Ljubica Josic¢: Mikrostilistika Umjetnosti rijeci: jezikoslovna razradba koncepta stilema

usmjerenost koja je derivirana iz pitanja u kakvu su odnosu knjiZevnojezi¢na komu-
nikacija i drugi funkcionalni tipizirani oblici jezi¢ne komunikacije, odnosno mogu li
se promatrati kroz isti sitnozor jezi¢ne prilagodbe komunikacijskim realijama kao
objektivne znacajke tipova izraZajnosti ili je ipak rije¢ o dvama zasebnim kddovima
(Spiewok 1971: 184).

1. Stilisticka dvovrsnost u proucavanju knjiZevnoga teksta

Premda joj korijenje seZe u anticku retoriku i poetiku, razvoj stilistike kao
suvremene znanstvene discipline veze se za dvadeseto stoljece i konstituiranje njezi-
nih dvaju odvjetaka: knjizevne stilistike i jezikoslovne stilistike (lingvostilistike) koje
su hiperonimi brojnim metodama i pravcima stilistickih proucavanja koji Cesto me-
dusobno nisu ostro odijeljeni te se termini »stil« i »stilistika« razli¢ito omeduju, Sire
ili suzavaju, pa se prema tome i odvjetci unutar lingvisticke stilistike razli¢ito naziva-
ju: »deskriptivna stilistika«, »stilistika jezi¢ne ekspresije«, »stilolingvistika«, »afektiv-
na stilistika«, »stilistika izraza«, »stilistika Ballyjeva tipa«, »stilografija«.

Nacelno se, prema V. Vinogradovu (1971: 299-305), suvremene stilisticke dis-
cipline mogu prema predmetu proucavanja razgraniciti trojnom razdjelbom. »Stili-
stika jezika« odnosi se na strukturalisticko tumacenje jezika kao »sistema sistema.
Stil je shvacen kao jedan od podsistema toga skupa koji se realizira kao strukturni
oblik jezi¢ne funkcije. »Stilistika jezika« u sinkronijskome i dijakronijskome pristupu
utvrduje tipove stilova, op¢e zakonitosti tih stilova u nacionalnome jeziku te je u
osnovi funkcionalna pa bi se mogla nazvati i funkcionalnom stilistikom. »Stilistika
govora« proucava izrazajna sredstva u individualnome jezi¢nom ostvaraju. Istrazuje
socijalnu uvjetovanost govornih ostvaraja, opisuje vrsta govora poput predavanja i
pozdravnoga govora, utvrduje posebnosti monoloskoga i dijaloskoga govora, ekspre-
sivne znacajke zargona i sve stilske znacajke koje se odnose na govornu realizaciju.
Pritom »stilistika govora« utvrduje i nove stilske kategorije, nijanse stilskih uporaba
te nove tipove stilskih struktura prema njihovu govornome ostvarenju. Izravno se
naslanja na »stilistiku jezika, a tijesno je povezana sa »stilistikom umjetnicke knji-
zevnosti«. »Stilistika umjetnicke knjiZevnosti« nadovezuje se na znanost o knjizev-
nosti, posebice teoriju knjizevnosti i knjizevnu povijest jer analizira i opisuje izrazaj-
na sredstva ostvarena u pojedinome piScevu izrazu, ekstrahira ih na razini izraza
pripadnih knjizevnim $kolama i stilskim epohama. Jezik u estetskoj funkciji kvalita-
tivno se drugacije ostvaruje od jezika uporabljenoga u drugim jezi¢nim funkcijama
$to podrazumijeva da njegovo proucavanje ukljucuje knjizevnoestetske kategorije
koje nisu mjerodavne za »stilistiku jezika« ili za »stilistiku govora«. Medutim, »stili-

toricke je i poeticke provenijencije. Medutim, granice medu njima ¢esto nisu ostre te se stilska kategori-
ja prenosi, suzava na jezikoslovni kriterij ili prosiruje estetsko-literarnim kriterijima.
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stika jezika« i »stilistika govora« materijalna su baza »stilistike umjetnicke knjizev-
nosti« jer mnoge znacajke estetski uporabljenoga jezika ne mogu biti primjereno
opisane ako se ne uzmu u obzir njihove veze i medusobni odnosi sa stilovima jezika
i stilovima govora. Nadalje, »stilistika umjetnicke knjiZzevnosti« u uskoj je vezi s op-
¢om teorijom umjetnosti te s poetikom. KnjiZevna je stilistika, prema Vinogradovu,
dio »stilistike umjetnicke knjizevnosti« te se temelji na kategorijama i konceptima
knjiZevne i estetiCke teorije.

Razvidno je da se naznacena podjela nacelno moze s trovrsne reducirati na
dvovrsnu kakva se obrazlaze u Guirauda (1964: 32-33) — »stilistiku izraza« (»deskrip-
tivnu stilistiku) i »stilistiku pojedinca« (»geneticku stilistiku«). »Deskriptivna stili-
stika« utemeljena je Ballyjevim stilistickim istrazivanjima, na diferencijaciji objektiv-
noga, spoznajnoga te subjektivnoga ili afektivnoga sadrzaja u jeziCnome izrazu zbog
Cega je ona jezikoslovna disciplina. Za razliku od nje, »geneticka stilistika« proucava
jeziCne strukture s ciljem da im odredi uzroke te se veZe uz knjizevnu kritiku. Gene-
ticka stilistika integrira psiholoske, socioloske i kulturne pristupe poput Spizerova,
Vosslerova, Bachelardova i Valéryjeva te se u njoj odrazava znamenita Buffonova
krilatica »Le style, c’est ’Thomme méme« (»Stil je sam Covjek«). Piscev je izbor ekspre-
sija njegove osobnosti, njegova gledanja na svijet te je u srediStu proucavanja genetic-
ke stilistike onaj dio dijalektiCkoga trokuta koji se veze uz pisca. Iz toga proizlazi da
»deskriptivna stilistika« i »geneticka stilistika« imaju bitno razli¢ita podrucja istrazi-
vanja.” »Deskriptivna stilistika« opisuje stilske kategorije (i njihovu izrazajnost) koje
su sadrzane u jeziku kao sistemu, a kojima se pripadnik jedne jezi¢ne zajednice sluzi
pristvaranju izraza. Ona se bavi jezicnom stvaralackom potencijom i realizacijom, ali
ne i umjetnickom. Umjetnicka je realizacija, za razliku od stvaralacke, vezana za
osobite situacije te nije »svojina« svih pripadnika jezi¢ne zajednice. Buducdi da je u
knjizevnome djelu jezik u sluzbi umjetnosti, nije vise rije¢ o stvaralackome (Sto je
imanentna karakteristika svakoga jezika), nego umjetnickome, odnosno o individu-

> Prema nacinu na koji se viseslojnost knjiZevnoga djela ostvaruje u Citateljevoj svijesti, stilska
se kategorija moze vezati za svaki od slojeva koji se preslaguju, medusobno umrezavaju i konkretiziraju
u procesu ¢itanja. U fenomenoloskoj teoriji R. Ingardena (1971: 10) izdvajaju se Cetiri strukturna sloja koja
imaju zasebnu estetsku vrijednost: a) sloj glasova i visih glasovnih cjelina; b) sloj znacenjskih jedinica
(smisao pojedinih recenica i njihovih sklopova); c) sloj shematskih aspekata u kojima se odrazavaju raz-
novrsni predmeti prikazani u djelu; d) sloj prikazane predmetne stvarnosti. Slojevi koje je Ingarden iz-
dvojio mogu se opisati na ovaj nacin (Deli¢ 1979: 45): a) razina oznake ili oznaditelja — zvukovni sloj gla-
sova leksickih jedinica koje se umrezuju u sintakticke jedinice te organiziraju s pomocu stilskih
postupaka; b) razina oznacenog - znacenjski sloj jezi¢nih jedinica koji nije istovjetan osobitu svijetu
knjizevnoga djela; ¢) tematski sloj — sloj predmeta ili imaginativne stvarnosti; d) autorov stav ili glediSte
prema kojem se prikazuje predmetna stvarnost; d) znacenje djela kao cjeline. Iz navedene se podjele
moze utvrditi na kojim se jezi¢nim razinama ogranicava stilska kategorija u jezikoslovnoj i knjizevnoj
stilistici te se prema tome mogu odrediti granice proucavanja obiju stilistika: »Zvukovni sloj i sloj jedini-
ca znacenja predmet su izuc¢avanja lingvisticke stilistike. Ostale slojeve tumaci literarna stilistika i knji-
zevna kritika« (Deli¢ 1979: 46).
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alnome stilu. Da bi se on proucavao, napominje Guiraud, treba se prijeci u podrucje
»genetiCke stilistike«. U promatranju pisCeva izraza »geneticka stilistika« bavi se na-
¢inima na koje se pojedini stilemi (koji su opisani u deskriptivnoj stilistici) ostvaruju,
odnosno istrazuje impresivnu i ekspresivnu vrijednost jezicnih jedinica koje su nas-
tale svjesnim piScevim izborom. Dok se »deskriptivna stilistika« bavi opisom jezi¢-
nih kategorija, »geneticka stilistika« utvrduje uzroke njihove uporabe, i to na dvije
razine. Na opcenitijoj razini »geneticka stilistika« utvrduje zajednicke stilske znacaj-
ke skupine djela te dolazi do rezultata vezanih uz utvrdivanje stilskih znacajki koje
su svojstvene odredenoj knjiZevnoj vrsti ili primjerice vremenski ograni¢enoj epohi
u povijesti knjiZevnosti. Na individualnoj se razini »geneticka stilistika« bavi utvrdi-
vanjem jeziCno-stilskih znacajki pojedinacnih tekstova te se krece prema dvama raz-
licitim smjerovima. Jedan je knjiZevna kritika, a drugi lingvisticka stilisticka kritika.
Bududi da obje kritike imaju isti cilj, njihovu tijesnu povezanost potvrduje ¢injenica
da se knjizevna kritika sluZi podatcima dobivenima u analizi lingvisticke stilistiCke
kritike, isto kao §to lingvisticka stilisticka kritika u svojim istrazivanjima ne smije
zanemariti spoznaje koje su proizasle iz knjizevne kritike.

Dvostruku stilisticku podjelu predlaze i Enkvist (1964: 47) te rabi nazive »sti-
lolingvistika« i »stilobihevioristika« koji se odabiru zbog svoje semanticke arbitrar-
nosti jer se njima izbjegavaju znacenjska polja ostalih stilistickih naziva. »Stiloling-
vistika« je jezikoslovna stilistika koja se temelji na onome opisu koji moze obuhvatiti
sve jeziCne sastavnice koje ostvaruju stilisticku vrijednost u promatranome tekstu.
Prema Enkvistu, njezina prakti¢na primjena sastoji se od pozornoga Citanja teksta
usporedbom s normom te jezikoslovnoga opisa i analize stilski relevantnih jezi¢nih
jedinica. Za razliku od »stilolingvistike«, »stilobihevioristika« obuhvaca istrazivanje
povezanosti stilskoga stimulansa u tekstu i Citateljeva odgovora na nj.

Zaklju¢no, s obzirom na metodoloske postupke i predmet proucavanja, suvre-
mena se stilistika dijeli na knjizevnu stilistiku i stilistiku jezika. Stilistika jezika ili
lingvostilistika podrazumijeva »deskriptivnu stilistiku« opisanu u Guirauda, a ute-
meljenu u Ballyjevoj »afektivnoj stilistici«, funkcionalnu stilistiku koja se bavi utvr-
divanjem funkcionalnih stilova te lingvostilistiku usmjerenu na istrazivanje pis¢eva
izraza.® LingvostilistiCka analiza, koja se provodi u dijelu stilisti¢kih priloga u Umyjez-

 Kritizirajuéi metodu stilisticke kritike utemeljenu na sjedinjavanju jezikoslovnoga pristupa,
knjizevne povijesti i knjizevne kritike koju je inaugurirao L. Spitzer, S. Petrovi¢ naziva ju »invazijom
jezikoslovlja u studij knjizevnosti« (Petrovic¢ 1960: 70). Osvrcéudi se na razlike izmedu lingvisticke stilisti-
ke i stilisticke kritike, koje u praksi nisu jednostavne i o$tre, priblizavanje dviju disciplina Petrovi¢ ne
smatra posljedicom njihove srodnosti ve¢ potvrdom relativnosti granica medu humanistickim discipli-
nama. Kao svojevrsno objasnjenje Petroviceva negativno intoniranoga stava o jezikoslovlju koje je primi-
jenjeno na istrazivanje knjiZevnoga teksta moZemo promatrati Pranji¢evo izlaganje na VII. kongresu
jugoslavenskih slavista u Beogradu 1972. godine. Stavsi u obranu kompetencije jezikoslovne stilisticke
discipline u istrazivanju jezika knjizevnoumjetnickoga teksta (o ¢emu eksplicitno svjedoc¢i naslov izlaga-
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nosti rijeci, u praksi primijenjena kao jezikoslovna disciplina s ogradama prema im-
presionistickoj stilistici, daje mnoga korisna zapazanja o izrazajnim sredstvima i stilskim
postupcima u individualnome pi$€evu izrazu te o odnosu opcega i funkcionalnoga
u jeziku. Polaziste joj je glediste prema kojem se jezik u knjizevnoumjetnickoj komu-
nikaciji bitno ne razlikuje od drugih jezi¢nih uporaba,” odnosno tvrdnja da je jezik
knjizevnoumjetnickoga djela ravnopravan predmet jezikoslovnoga istrazivanja kao i
primjerice poslovni jezik, razgovorni jezik, dijalekt ili zargon, dokle god se ne donose
sudovi o estetskoj vrijednosti djela prema jezi¢nim pojedinostima. Lingvostilisticka
analiza nikad nije zatvoren, dovrs$en sustav opisivanja i komentiranja jezi¢no-stilskih
znacajki i njihove funkcionalnosti u pis¢evu izrazu. Ona, u svojoj otvorenosti, moze
kazati puno o umjetnickome izrazu i pomo¢i boljem razumijevanju knjizevnoumjet-
nickoga djela.

Obiljezavanje odredenoga pisceva izbora kao stilema uvjetan je postupak jer
stilska obiljeznost ne podrazumijeva i stilogenost. Ukupnost stilema na jednoj od je-
zi¢nih razina ili na svim jezi¢nim razinama u nekome djelu ili opusu naziva se stile-
matikom. Za analizu stilema vazan je ¢imbenik njihovo pojavljivanje u tekstu, odno-
sno njihov raspored i umrezenost s drugim jezi¢nim jedinicama. Jedinice pojacane
izrazajnosti mogu se pojaviti na bilo kojoj od jezi¢nih razina u tekstu (ili na svima) te
se, sukladno razinama jezi¢ne strukture u gramatici, nazivaju semantostilemima,
fonostilemima, morfo(no)stilemima, grafostilemima, leksikostilemima, sintaktostile-
mima i makrostilemima (tekstostilemima). Stilem stoga funkcionira kao hiperonim
jer obuhvaca nabrojene vrste stilema nazvane po jezicnim razinama na kojima se
stilski »dodatak« moze uociti i izolirati »¢ime se ostvaruje njihov odnos kao potklasa
prema Klasi stilem« (Stolac 2008: 292).

RazgraniCenje vrijednosti koje su dio cjeline jeziCnoga izraza Cesto je tezak i
delikatan zadatak te, prema Kalini¢u (1971: 71-75) obuhvaca ove razine opisa:

nja: Legitimnost lingvistickoga-stilistickoga pristupa knjizevnome tekstu), istice se da lingvostilistika u
proucavanju stila kao jezi¢ne ¢injenice knjizevnoumjetni¢koga djela ne negira njezinu estetsku vrijed-
nost: »A niti je to prijekor onome tipu stilistickoga pristupa koji je striktno lingvisti¢ki, ne vezuje se uz
knjizevnu kritiku, i u analizi jezi¢noga izraza ne napusta podrucje lingvistickih ¢injenica nego tu istu
jezi¢nu ekspresiju promatra u njezinoj trovalentnosti: pojmovnoj — ekspresivnoj — impresivnoj; a ono
isticanje, ono pojacanje izrazajnosti §to jest stil shvacen kao lingvisticka kategorija, trazi na svim razinama
izraza: od fonoloskoga preko morfoloskoga do sintaktickoga i semantickoga — dok, §to se vrednovanja tice,
svjesno ga ostavlja intuiciji i ukusu, ili pak knjizevnoj, pa moze i kritici stilistickoj« (Pranji¢ 1972: 94).

7 Jezikoslovci se u istrazivanju stilisti¢kih vrijednosti u knjizevnoumjetnic¢kome djelu susrecu s
prigovorima da prekoracuju granice jezikoslovnoga istrazivanja jer za predmet proucavanja uzimaju
one jezi¢ne jedinice koje su dio umjetnickoga djela i nedjeljive od estetske kvalitete kakvu ostvaruju samo
u kontekstu cjeline koje su dio. S druge strane, iz jezikoslovne perspektive, jezik je knjizevnoumjetnicko-
ga djela, ¢ak i kad ga se zbog njegove slobode, individualnosti, nenormiranosti, fikcionalnosti i seman-
ticke neprozirnosti promatra kao poseban jezi¢ni kod, ipak jedna od jezi¢na realizacija te je podjednako
legitimno podrucje jezikoslovnoga istrazivanja kao i drugi vidovi jezi¢nih pojavnosti, od se kojih neki,
po dijelu navedenih znacajki, priblizavaju knjizevnoumjetni¢komu stilu, poput razgovornoga stila.
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1. Utvrdivanje sadrzaja u jezicnome izrazu kojim se identificira (nominalizira)
stvarnost. RijeC je o denotacijskoj razini iskaza, a obuhvaca odnos prema jezi¢noj
normi, standardu te priopcajnoj funkciji jezika. Primjer takve razine iskaza u lekse-
mu jesen odnosi se na znacenjski sadrzaj »godisnje doba« koji Kaleni¢ obiljezava sim-
bolom (A).

2. Utvrdivanje vrijednosti koja je nadodana na osnovnu vrijednost, odnosno
utvrdivanje stilskoga dodatka. RijecC je o konotacijskoj razini iskaza, a u leksemu jesen
ona obuhvaca semantiCki sadrzaj »starost, klonuce, umor, zamiranje«. Konotacijska
je razina iskaza obiljeZena simbolom (B). Unutar te razine razlikuju se dva tipa stilo-
tvornosti. Jedan se odnosi na kolektivnu stilotvornost, odnosno na podrustvljenu
stilistiCku vrijednost, a takva je vrijednost u nekome jeziku stalna znacajka te je obi-
ljezena simbolom (BIl). Drugi tip stilotvornosti je individualna, autorska stilotvor-
nost, odnosno stilski dodatak ostvaren u specificnome kontekstu te ga je Kalenic¢
obiljezio simbolom (B2).

3. Utvrdivanje ukupnosti obavijesti koja se ostvaruje u konkretnome knjizev-
noumjetnickom djelu. Takav opis ulazi u podrucje estetskih kategorija, povijesnih,
ideoloskih, religijskih i drugih izvanjezi¢nih kategorija, obiljezen simbolom (C). Pri-
mjerice, leksem Domovina (pisan velikim slovom), s obzirom na nabrojene kategorije,
ostvaruje razli¢itu vrijednost u opusima pojedinih pjesnika i knjizevnika. Ova razina
iskaza nije odvojiva, samostalna, izolirana cjelina, §to potvrduje i shema njezinih sa-
stavnica: A+B (B1+B2) = C.

Zbog sloZenosti stilske obavijesti ti opisi u praksi izoliraju: »Tu se naime veé
javlja ono razmedenje, instituirano u nasoj praksi i diktirano prvenstveno praktic-
nim razlozima, po kojem se lingvostilistika bavila vrijednostima A+B (B1+B2), a knji-
zevna (estetska, kriticka itd.) stilistika vrijednosc¢u C. Ali svi nesporazumi, banalne i
sluCajne greske, nedoreCenosti i povr$nosti, krize u koje su povremeno padali ili poje-
dini stilisticari ili stilisticki pokreti potjecale su upravo iz toga $to su pojedinci morali
izvrsiti rez na cjelini obavijesti A+B (B1+B2) = C, ali su i morali voditi racuna o onome
$to su odrezali i tako reci bacili kroz prozor« (Kaleni¢ 1971: 73). Tri su razine utvrdi-
vanja vrijednosti jeziCnoga izraza u knjizevnoumjetnickome djelu medusobno pove-
zane. Primjerice, postupci na razini (B) mogu biti izravni znakovi autorove poruke,
odnosno vrijednosti ostvarene na posljednjoj (C) razini. Lingvostilistika se u istrazi-
vanju jezi¢nih jedinica pojacane izrazajnosti zadrzava na razini (B). Ipak, utvrdivanje
stilisticke vrijednosti podrazumijeva prepoznavanje denotacijske razine (A), a vrijed-
nost (C) moze ukljuciti u opis samo u pojedina¢nim slucajevima jer se tako izbjegava
preopsirnost.

Lingvostilisticka analiza obuhvaca istrazivanje stilema njihovim uocavanjem,
analizom njihove izraZzajnosti, opisom ostvarene stilisticke vrijednost te vrednova-
njem stilogenosti u stvarnome kontekstu. Ispitivanje izraZzajnosti stilema vrsi se nje-
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govom usporedbom sa stilski neobiljeZenim oblikom: »Naime, nije moguce utvrditi
obiljezene jedinice ako se ne utvrde neobiljeZene, nemoguce je ustrojiti metodoloska
nacela za istrazivanje stilogenoga koja bi se bavila nadgradnjom ako prije toga nije
identificirana osnova, baza« (Stolac 2008: 292). LingvostilisticCka analiza obuhvaca
razlikovanje denotacijske i konotacijske razine iskaza, a usmjerava se na konotacijsku
razinu kao primarnu, dok je denotacija pomoc¢na razina. Stilogenost jezi¢ne jedinice
je funkcionalna uporaba te jedinice u njezinu kontekstu, u skladu s umjetnickom
vrijednoscu te je utvrdivanje njezine stilogenosti posljednji korak u lingvostilistickoj
analizi. Nakon konstatacije o funkcionalnosti uporabljenoga izraza, lingvostilisticka
analiza zavr§ava svoje istrazivanje jer sve §to prelazi te okvire vodi k zavr$nim sudovi-
ma o estetskoj, umjetnickoj vrijednosti: »Tako se stilografija zaustavlja onoga trenut-
ka kad se nade u dodiru s vrijednostima drugih podrucja, npr. ideologija, filozofskih
sistema, politi¢kih, povijesnih, nacionalnih i religioznih vrijednosti, kod kompozicije,
fabule, sadrzaja itd. Sve su to doduse kategorije koje bitno sudjeluju u strukturi knji-
zevnoga umjetnic¢kog djela, ali njihovo razvrstavanje i valorizacija ne podlijezu pona-
$anju osnovnih jezi¢nih kategorija« (Kalenic 1968: 100).

2. MikrostilistiCcka razradba koncepta stilema u Umjetnosti rijeci

Sezdesetih se godina u Umjetnosti rijeci mikrostilisti¢ko shvacanje stila usu-
stavljuje u ¢lancima K. Pranjic¢a, V. Kalini¢a i B. Vuleti¢a. Stil se u tim prilozima
istrazuje kao jezi¢na Cinjenica, kao ukupnost stilema, odnosno ukupnost mjesta po-
jacanja izrazajnosti (u Pranji¢evu lingvostilistickome pristupu), ukupnost stilistickih
vrijednosti (u Kaleniéevim stilografijskim razmatranjima) ili se stilisticka analiza
usmjerava na jednu od razinu, fonostilisticku, kao u radovima B. Vuleti¢a. Razvidna
je terminoloska razli¢itost jezikoslovne ras¢lambe piSc€eva jezika Sto se odrazava i u
razradbi koncepta stilema. U Pranji¢evim se fonostilistickim analizama KrleZinih
tekstova (1962, 1963) istrazuju stilisti¢ke vrijednosti ostvarene govornim vrednotama
te se uporabljuje lingvostilisticka trojna razdjelba razvijena u Ballyjevoj afektivnoj
stilistici.? Njome se razdvaja intelektualni, tzv. neutralni sadrzaj od emocionalnoga te
se posljednji promatra kao potencijalna stilisti¢ka vrijednost koja se realizira u kon-
kretnome kontekstu slaganjem s intelektualnim i emocionalnim sadrzajem knjizev-
noumjetni¢koga djela. Takva ras¢lamba ima cilj propitati funkcionalnu uporabljenost
pojedinoga stilema te obuhvaca mikrokontekst ostvarivanja pojedine stilski napreg-
nute jezicne jedinice §to ukljucuje unutarnju rekonstrukciju intelektualnoga i emo-
cionalnoga sadrzaja konteksta pojavljivanja. U fonostilistickim se analizama jezika
Krlezinih djela istiCe meduovisnost jezi¢nih jedinica u konkretnome kontekstu, od-

8 U Ballyjevoj stilistici predlaze se trorazinska analiza stilisti¢ke vrijednosti: delimitacija (déli-
mitation des faits d’expression), identifikacija logickoga sadrzaja (identification des faits d’expression) i
utvrdivanje afektivne vrijednosti (caracteres affectifs des faits d'expression).
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nosno povezanost glasovne, semanticke, sintaktiCke i drugih jezi¢nih razina u ostva-
rivanju osobite stilske obavijesti. KrleZin prozni ritam, pokazuje nam provedena
lingvisticko-stilisticka analiza, ostvaruje se raznovrsnim jezicnim sredstvima: polo-
zajem enklitike kojom se razbija sintagma, inverzijom subjekta i predikata, inverzi-
jom u sintagmama te ispustanjem veznika u zavisnim reCenicama, $to se dokazuje
»prevodenjem« tih postupaka u tzv. nulti stupanj. Njime se radi dokazivanja stiloge-
nosti ritmotvornih elemenata izvorna pis€eva sintakticka konstrukcija liSava svoje
umjetniCke izrazajnosti te analiza otkriva meduovisnost govornih vrednota i stilske
izrazajnosti u ostvarivanju funkcionalnoga odnosno stilogenoga jezi¢noga izraza. Iz
toga proizlazi da je ritam objektivno mjerljiva jeziCna Cinjenica te da se njegova ana-
liza moze provesti s pomocu lingvostilisticke metode sa svrhom potpunijega shvaca-
nja osobitosti knjizevnoumjetnickoga djela.

Pri proucavanju Matoseve mikrostilistike (onomatopeja, reda rijeci, izbora
leksika i morfoloskih varijanata koji je motiviran fonostrukturom rije¢i kao i drugo-
ga pisceva izbora motiviranoga eufonijskom i ritmi¢nom strukturom sintaktickih
cjelina) eksplicira se zavr$ni korak lingvostilisticke analize u kojem se objektivna
analiza jezi¢ne Cinjenice nadopunjava stilistickom interpretacijom. Nakon §to se izo-
lira jezi¢ni podatak kao stilski obiljeZen, potrebno je protumaciti ga i funkcionalno
vrednovati: »Tu se viSe ne moze postupati lingvisticki egzaktno i objektivno — vec
stilisticki interpretativno« (Pranji¢ 1967: 30). Stilistickom se interpretacijom potvrdu-
je da odredeni stilem u razli¢itome kontekstu nema isti stupanj izrazajnosti ili uopce
ne ostvaruje izrazajnost, iz Cega proizlazi da je stilem »formalna naznaka, obiljeZava-
nje jeziCne pojave koja jest, ali tek potencijalno, pojacavanje izrazajnosti« (Pranji¢
1967: 37). Ocjena funkcionalnosti stilema,’ stilogenost, temelji se na relativnosti same
naravi stilogenosti: kao $to svaki stilem nije stilogen, tako ni sve stilogeno nije obve-
zno stilematsko. Stilogenost kao ocjena funkcionalnosti stilema podrazumijeva stili-
sti¢ko vrednovanje, a stilematsko obuhvaca jezikoslovni opis. Matosevi se fonostili-

° Stilem je jedinica pojacane izrazajnosti, odnosno, prema Pranjicu (1967: 129) varijanta koja
implicira svoju zamjenu: stilsku nulu ili stilski jos§ jacu, a ostvaruje se svojom nepretkazivoscu. Stilski
neobiljezene jedinice mogu se naci u takvom kontekstu u kojem ce postati obiljeZene, a obiljezene jedini-
ce mogu izgubiti svoju »dodatnu« vrijednost u kontekstu zasi¢enom sli¢nim izrazajnim jedinicama te
postati stilski neobiljezene, odnosno stilski neutralne. To potvrduje koliku vaznost za ostvarivanje stili-
sticke vrijednosti ima kontekst, a i to da stilem, kao i stilisticka vrijednost, nije apsolutna kategorija. Sti-
lem se stoga promatra kao imanentna osobina konkretnoga jezi¢noga konteksta, kao »nepretkazivi ele-
ment konkretnog govornog niza; nepretkazivost ne odreduje jezi¢ni sustav, nego jedino konkretni
kontekst« (Vuletic¢ 2005: 267). Termin stilem ostao je do danas u uporabi, premda je bilo razli¢itih prijed-
loga za nazivanje sadrZaja na koji se odnosi. S obzirom na to da se njime sugerira trajnost kategorije
(poput fonema i morfema koje obuhvacaju ogranicen broj jezi¢nih jedinica) a u jeziku knjizevnoga djela
moze se ostvariti na mnostvo nacina koji se ne mogu predvidjeti tj. ograniciti, Kalenic (1965: 196) pred-
laze zamjenski termin »stilografska tacka« koji, pokazalo se, nije bio Sire usvojen. Stilem se saZeto moze
definirati kao jezi¢na jedinica koja »nosi odredenu stilsku informaciju« (Katni¢-Bakrasi¢ 2001: 38) te
time izbjeci preciziranje viSezna¢nosti njegovih oznaka.
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sticki izbori promatraju kao inovacijski elementi pis§€eva izraza, kao »antigramaticke«,
ali fonostilematske pojave. Fonostilemi se analiziraju u nekoliko koraka. Prvi obu-
hvaca njihovo uocavanje, izdvajanje u knjiZevnoumjetnickome tekstu. Drugi korak
obuhvaca objektivan egzaktan opis gramaticki »oCekivanijega« jeziCnoga ostvarenja
(stilski neobiljezenoga), odnosno utvrdivanje u cemu je pisCev izraz izrazajniji jer se
stilem' promatra unutar jezi¢noga sustava hrvatskoga jezika. Taj korak obuhvada
opis pisceve jezi¢ne inovacije koja se ne tumaci kao »gramaticka hereza« ili »devija-
cija« od jezi¢noga kodeksa ve¢ kao mjesto pojacanja izraZzajnosti, kao stilski relevant-
na nijansa jezi¢ne ekspresije. Treci korak obuhvaca analizu funkcioniranja stilema u
njegovu kontekstu te odredivanje njegove stilogenosti, uzimajucéi u obzir i piseve
namijere te Citateljevo oCekivanje.

Lingvostilisticka se metodologija na stranicama Umijetnosti rijeci u prilogu V.
Kalenica (1969) na primjeru Senoina izraza razraduje kao pristup koji uzima u obzir
sve tri stilske kategorije: »virtualne« i »realne« stilske izbore te »stilsku maniru« pis-
Ceva vremena. Jedan od primjera stilistiCke vrijednosti »kolektivne« stilistike hrvat-
skoga jezika je nacinska uporaba vremena, odnosno uporaba aorista, imperfekta,
potencijalnoga futura i pluskvamperfekta, kondicionala te gnomskih varijanti poje-
dinih vremena. Dakako, pravo se stilsko znacenje tih »kolektivnih« stilskih kategori-
ja ostvaruje tek u kontekstu: »Razumljivo je da se ne mozZe svaki aorist ili imperfekt
u djelima pojedinih pisaca shvatiti uvijek jednako, jer potpuni njihov lik izlazi i iz
konteksta i iz sadrzajne situacije u kojoj se nalaze, a svaki pisac, osim toga, njihovim
izborom kazuje i niz drugih elemenata koji ¢esto i ne moraju biti sasvim jezi¢noga
podrijetla. Zajednicko je, medutim, da se aoristi i imperfekti doZivljuju najprije u
sv0joj stilskoj mogucnosti i da aktivno sudjeluju u formiranju stilskih punktova, bez
obzira na to da li su potekli iz historijskih, formalnih ili sadrzajnih izvora« (Kalenié
1969: 37-38). Stilemi se jezika knjiZzevnoumjetnickoga djela promatraju postupkom
usporedbe izmedu »virtualnih« stilskih kategorija unutar kolektivne stilistike te njiho-
vih realnih ostvarenja ¢ime se stilemska vrijednost utvrduje kao svojevrstan trans-
formativni potencijal kolektivnoga ostvarenoga u individualnome odabiru.!

10 Stilemi se mogu promatrati kao znakovi isticanja na znacenjskoj razini. Prema Kati¢i¢u
(1968), primarna je funkcija stilema kao neobi¢nih stilskih izbora ¢injenje vidljivom strukturu svijeta
knjizevnoumjetnickoga djela. Oni su sredstva isticanja te strukture a naglasavanje ostvaruju smanjenjem
pretkazivosti u svome kontekstu: »Funkcija stilema nije, bar ne prvenstveno, u tome da odrzavaju i
upravljaju ¢itaoCevu paznju, nego su to znakovi koji strukturu svijeta $to ga knjizevno djelo docarava
¢ini uocljivijom. I upravo ta njihova funkcionalna veza s unutras$njim svijetom knjizevnog djela daje im
moguénost da kod ¢itatalaca odnosno slusalaca pojacaju estetski dozivljaj« (Kati¢i¢ 1968: 193).

IS obzirom na znacenjski raspon, stilemi su $iri pojam od figura jer mogu biti ostvareni razli-
¢itim stilskim postupcima, dok se figure smatraju »ustaljenim i tipski prepoznatljivim stilizacijama«
(Turkovié 1995: 563) te se u suvremenoj stilistici ¢esto nazivaju osnovnim stilskim sredstvima. U tradici-
onalnoj se stilistickoj i retorickoj literaturi te »katalogizirane stilizacije« (Ibid.) razdjeljuju u dvije skupi-
ne: figure rijeci (tropi) i figure misli, kojima se obuhvaca vise od dvije stotine figura nastale dodavanjem
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U prilozima B. Vuleti¢a stil se knjiZevnoumjetnickoga djela promatra kao
kvalitativno ostvarenje govornim vrednotama. Premda Vuleti¢eva fonostilisticka is-
pitivanja jezi¢noga znaka, ponajviSe u pjesnickome izrazu, teze egzaktno utemeljenoj
stilisti¢koj analizi, istodobno se primarnim postavlja postulat o mno$tvenosti znace-
nja te bezbrojnim interpretacijama koje generira knjizevnoumjetnicko djelo. U tome
se kontekstu stilski postupci koji proizvode odredene efekte te im je »materijalna«
baza jezi¢na struktura mogu tek djelomi¢no opisati, objasniti s obzirom na konkret-
no ostvarenje, jer je osnovna znacajka umjetnosti subjektivna vrijednost neobuhvat-
ljiva znanstvenim opisom. Ono §to vrijedi za stil nekoga knjizevnika ne mora imati
neku opcenitiju vrijednost, stilemi su relativni aspekti knjizevnoumjetnickoga djela,
te mogu imati smisao i stilematsku vrijednost samo u odredenu kontekstu unutar
pojedinoga knjizevnoumjetnickog djela. U dvama Vuleti¢evim ¢lancima o KrleZzinu
stilu (1967; 1970) stilski se postupci promatraju u kontekstu govornih vrednota, bu-
dudi da se jezi¢ni izraz Krlezinih djela sagledava prema njegovu ostvarivanju u je-
dinstvenoj cjelini. Na tragu afektivne stilistike, analizira se odnos reduciranja leksic¢-
ke grade i porasta afektivnosti te se utvrduje raspon afektivnosti (ironije, napetosti,
iznenadenja, iskazivanja intimnosti do rezimiranja iznesenoga) u bezglagolskim sin-
takti¢kim konstrukcijama knjiZzevnoga predloska. Sintaksa unosi red u skup rijeci i
subordinira ih, a sintakticki manjkave, krnje konstrukcije produkt su afektivnosti
govornoga subjekta te se otimlju jezi¢noj organiziranosti. Sintakti¢ki, odnosno lek-
sicki »okrnjene« konstrukcije u »manjkavosti« jezi¢nih sredstava ostvaruju razli¢ite
afektivne vrijednosti jer zahtijevaju bogatiji razvoj vrednota govornoga jezika (into-
nacije, ritma, intenziteta, napetosti, pauze) »koje u stvari izrazavaju subjektivni dio
poruke« (Vuleti¢ 1967: 148). Vuleticeva analiza bezglagolske recenice upucéuje na vaz-
nost istrazivanja govornih vrednota koje na jedan nacin stilski uglavljuju piscev izraz
jer u njega unose subjektivnu dimenziju. U istrazivanju znacajki imenovanja likova
u jednoj od Krlezinih novela, Cestotna pojavnost pojedinih stilema ukazuje na mo-
guénost proizvodenja odredenoga stilskoga efekta koji se potom ispituje prema kon-
kretnome kontekstu u kojem se taj stilem javlja. Primjerice, navode se statisticki po-
kazatelji sintagme gospodin satnik, »leksiCki posve neutralne forme, koji se ispituju

ili ponavljanjem (per adiectionem), izostavljanjem (per detractionem), premjestanjem (per mutationem) i
drugim postupcima kojima se na znacenjskoj razini iskaz zgu$njava te u tome kontekstu figure postaju
razmak »izmedu znaka i smisla, kao unutra$njeg prostora jezika« (Zenet 1985: 52). Stilske figure su emo-
cionalno-ekspresivna sredstva u kojima dolazi do promjene znacéenja, ali ne utvrdenoga, nego utvrduju-
éega (usp. Sili¢ 2005: 419-426). Uporaba je stilskih figura u jeziku knjizevnoumjetnickoga djela stvaralac-
ka, individualna jezi¢na aktivnost koja u unutarnjem prostoru jezika izgraduje znacenje. Figure rijeci ili
tropi, figure dikcije, figure konstrukcije i figure misli ne promatraju se kao apsolutne, »gotove« kon-
strukcije koje se rabe kao »ukras« neovisnoga znacenja i stoga bez posljedica otklonjivoga od ostatka
teksta, kao $to je to bio sluc¢aj u tradiciji klasi¢ne retorike: »Njihovo izdvajanje iz konteksta opravdano je
samo ako je metodoloske naravi: ako se, pak, izdvajanjem i odjelitim tumacenjem takvih izraza zeli pred-
staviti Citav tekst, rije¢ je o€ito o retorickom zahvatu koji ne moze biti shvacen kao vjerodostojan inter-
pretacijski postupak« (Bagi¢ 1994: 39).
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prema tipu govora u kojem se ta sintagma rabi te se utvrduju promjene stilske obo-
janosti leksema u pojedinoj uporabi koji je »zbog specificne umjetnicke upotrebe —
specificne umjetnicke intonacije, jedan od najznacajnijih, upravo temeljnih stilema
novele« (Vuleti¢ 1970: 262).12

Zakljucak

Rasc¢lamba jezika knjizevnoumjetnickoga teksta lingvostilistickom metodolo-
gijom u analiziranim prilozima Umijetnosti rijeci pokusava utvrditi u¢inak stilema u
mikrokontekstu analizirajuci one vrijednosti koje se ostvaruju na stilski napregnu-
tim mjestima u jezi¢nom nizu te ocjenjujuci njihovu funkcionalnu uporabljenost.
Pritom se stilem promatra kao namjerna intenzifikacija jezi¢ne jedinice nastala izbo-
rom iz skupa jezi¢nih mogucnosti odnosno kreativnim razmicanjem potencijalnih
stilskih moguénosti. Rabi se postupak usporedbe s neobiljeZenim oblikom (transfor-
macija u logicki ekvivalent) da bi se izdvojila i opisala stilska sastavnica izraza. Stilski
se postupci svode na tzv. nulti stupanj izrazajnosti, ali se potencijalna stilogenost
utvrduje tek u kontekstu. Naznacene metode strukturalnoga jezikoslovlja (metoda
stilskoga izbora i metoda stilske transformacije kojom se utvrduje stilska obiljeze-

12 U istrazivanju jezika starije knjizevnosti lingvostilistickom se analizom mogu ras¢laniti jezi¢-
no-stilske sastavnice te utvrditi stilske vlastitosti knjizevnoumjetnic¢koga teksta u dijakronijsko-sinkro-
nijskom presjeci§tu. Takva analiza nuzno obuhvaca smjestanje djela in tempore — promatranje pis¢evih
izbora prema jeziku njegova vremena ili, Devotovim terminom kazano, prema »jezicnome institutu«
starijega jezi¢noga stanja. Tako se primjerice u Vonéininu prilogu (1967) u analizi Luciéeva pjesni¢koga
jezika kao stilem izdvaja zamjeniCki oblik njeje koji je u tekstu niske Cestotne pojavnosti (nepretkaziv
element). S obzirom na to da je rije¢ o starijem obliku u odnosu na oblik #je, jezi¢na jedinica preuzeta iz
starijega, arhai¢noga sloja jezika ostvaruje osobitu stilisticku vrijednost te evocira sve€ani, biraniji ton. U
Menceticevu stihovnome stvaralastvu Voncina (1968) izdvaja tri stilska postupka: slogovno skradivanje
rije¢i, Cuvanje oblika koji odgovaraju troslogu te slogovno produzivanje rijeci te ih promatra kao nacin
isticanja izraZajnosti pjesni¢koga jezika, dokazujuci da je lingvostilisticka analiza plodna metoda u istra-
zivanja jezika starijih hrvatskih knjizevnika: »Interesu koji se u posljednje vrijeme posvecuje lingvostili-
stickim analizama tekstova hrvatske knjizevnosti 15. 1 16. stolje¢a pogoduju sli¢na proucavanja §to se vrse
na tekstovima novijih hrvatskih knjizevnika — proucavanja koja su i ovom Pogledu... pruzila plodotvor-
nih poticaja« (Vonc¢ina 1968: 97). I u Mogusevu prilogu (1968) isti¢e se dobrodosla pomoc¢ lingvostilistic-
ke analize u interpretaciji tekstova starije hrvatske knjizevnosti: »Mozda se lingvostilistickom analizom
mogu ponajbolje uociti komponente toga odnosa koji, da bi to bio, — za razliku od eventualno naslijede-
nih motiva ili steenog obrazovanja ili naucene tehnike ($to se Cesto pripisivalo Drzi¢u kao dokaz njego-
ve neoriginalnosti) — pokazuje put prema vlastitosti, svojevitosti djela« (Mogus 1968: 60). Mozemo zaklju-
¢iti da su prilozi u Umjetnosti rijeci u kojima je na korpusu tekstova starije hrvatske knjizevnosti
primijenjena lingvostilisticka analiza doprinos prevrednovanju naslijedenih spoznaja iz prve polovine
dvadesetoga stoljeca, u kojima se ostvarivanju stilistickih vrijednosti unutar stvaralacke jezi¢ne uporabe
nije pridavala veéa pozornost. U tome kontekstu lingvostilisticka se analiza pokazala izrazito korisnom
jer su se njezinom primjenom u prilozima Umjetnosti rijeci tekstovi starije hrvatske knjizevnosti protu-
macili s osobitim obzirom na stilske, stvaralacke moguc¢nosti hrvatskoga knjizevnog izraza u dijakronij-
skome presjeku. Stilemi se u jeziku starije hrvatske knjiZevnosti omeduju na pozadini povijesne vertika-
le jezika i individualne jezi¢ne uporabe, implicirajuci pitanje odnosa opcéeg / kolektivnoga u starijem
stanju jezika ostvarenom u umjetni¢kome tekstu.
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nost) pridonijele su pokretanju niza pitanja o istrazivanju stilske Cinjenice u jeziku
knjiZevnoumjetnickoga djela te su, usustavljene unutar deskriptivne stilistike, uputi-
le na to da je jezik knjiZzevnoumjetnickoga djela podesno podrucje jezikoslovnoga
istrazivanja. Pritom promatranje stila kao izbora izmedu jezi¢nih jedinica razlicite
izrazajnosti implicira nekoliko problemskih mjesta: utvrdivanje opcega i pojedinac-
noga u jeziku, razdvajanje stilskih izbora od pragmati¢nih i gramatickih, namjernih
od nenamjernih, pokrece pitanje »varijanata« te rekonstruiranje skupa jezi¢nih mo-
guénosti in tempore. Premda opterecen naznacenim bremenitostima, kriterij stilema
kao namjernoga piSceva izbora moze se kontekstualizirati u suvremenim proucava-
njima vlastitosti jezika knjiZevnoga teksta gdje se nadopunjuje isticanjem razmicanja
jezi¢noga prostora in potentia.

Stilem se, dakle, u analiziranim prilozima promatra kao jezi¢na jedinica koja
odrazava namjeran odabir iz potencijalnih mogucnosti te se njegova stilogenost
utvrduje analizom njegova funkcioniranja u kontekstu (usp. Katnié¢-Bakarsi¢ 2001:
12). Iz rezimiranoga se moze zakljuciti kako strukturalno jezikoslovlje pruza plodne
poticaje u istrazivanju stilema kao nepretkazivih elemenata govornoga niza koji svo-
jom neobi¢nos¢u usmjeravaju Citateljevu pozornost. U tom se smislu moze joS uvijek
tvrditi da je stil vrsta jezicnoga naglasavanja ras¢lamba kojeg moze dati mnoga kori-
sna zapazanja o funkcionalno uvjetovanoj stilistickoj vrijednosti.

MICROSTYLISTICS OF THE UMJETNOST RIFJECI JOURNAL.:
LINGUISTIC ELABORATION ON THE CONCEPT OF STYLEM

Ljubica Josié¢
The Miroslav Krleza Institute of Lexicography

ABSTRACT: The goal of this research of linguo-stylistic contributions to
the Umyjetnost rijeci journal is the attempt to determine a methodology of descriptive
actions in the analysis of stylistically relevant language facts of a literary-artistic
work, which was applied to the works of some members of the so-called Zagreb
school of stylistics during the 1960s. Analyzing a literary text using linguistic appa-
ratus is seen in co-relation with the heterogeneously (macrostylistically) understood
stylistic category within that school, with special attention given to the question of
the representative quality of a literary-artistic text as a model for the linguistic analy-
sis built on the criteria of style as a choice and a deviation. With this analysis we try
to contribute to the systematization of the duality of the stylistic discipline and en-
courage that, in the context of contemporary multitude of stylistic approaches, non-
systematized terms and individual concepts of style, a stylistic contribution of struc-
tural linguistics is determined more clearly, and that those achievements that offer
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stimulating ideas are pointed out in recent studies of the language of a literary-arti-
stic work.

Keywords: Zagreb school of stylistics; linguistic stylistics; style; stylistic label; stylem
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